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VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw “Het Kasteel” te Turmhout op
DINSDAG, TWEE JANUARI TWEEDUIZEND EN ZEVEN, in de openbare
zitting van de Veertiende Kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg van het
gerechtelijic arrondissement Tumnhout,

alwaar zetelden:
, Substituut Procureur des Eonings,
. Adjunct-Griffier.

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen

geboren te .
op , wonende te ‘
Te
op het perceel, gelegen te gekadastreerd als ; met een
{globale} oppervlakte van , elgendom van en

ingevolge akte dd. 26 april 2000 verleden door notaris

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par.1, 146, 1°, 147, 148, 149 en 204 van
het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijice Ordening dd. 18 mei
1999

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwlkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning , hetzij na verval, vernietiging verstrifiken van de termijn
van de vergunning, hetzlj in geval van schorsing van de vergunning, hierna-
vermelde handelingen, werken of wijzigingen, zoals bepaald bij artikelen
99 te hebben uitgevoerd, voortgezet of instandgehouden, in casu :
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een ontbossing zoals bepaald in de zin van het bosdecreet van 13 juni 1990
van een met boren begroeide opperviakte bedoeld in artikel 3 §§ 1-2 van
dat decreet (99, par.1, 2" Decreet Ruimtelijke Ordening)

door: het roolen (vellen en ontstronken) van de volledige bosvegetatie (bomen
en strulken) over de totale opperviakte, en de omuvorming van een deel voor
landbouwgebrutlk,

B/

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par.1, 146, 1°, 147, 148, 149 en 204 van
het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijice Ordening dd. 18 mei
1999

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging versirijken van de termijn
van de vergunning, hetz{f in geval van schorsing van de vergunning, hierna-
vermelde handelingen, werken of wijzigingen, zouals bepaald bij artikel 99
te hebben uitgevoerd, voortgezet of instandgehouden, in casu :

het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem (zoals nader gepreci-
seerd in artikel 99 §1 alinea 5 voormeld ) (99, par.1, 4° Decreet Ruimtelijice
Ordening)

door het stockeren van zand en versnipperd hout van het perceel over een
oppervialte van ca 4 a.

c/

Bij inbreuk op artilcel 90, 1 strafbaar overeenkomstig artileel 112bis, alinea 7
van het Bosdecreet van 13 juni 1990, zoals gewijzigd bij het Decreet van het
Viaamns Parlement dd. 18 mei 1999 geldend voor het Vlaamse Gewest, in
een bos werlzaamheden, die wijzigingen van de _fysische toestarnd voor
gevoly hebben, te hebben uitgevoerd, zonder machtiging van het Bosbeheer,
ingevolge de werken sub A en B omschrevert,

B
Bij inbreulk op artikel 96, thans strafbaar overeenikomstig artikel 112bis, ali-

nea 5 van het Bosdecreet van 13 juni 1990, zoals gewijzigd bjj het Decreet
van het Viaams Parlement dd. 18 mei 1999 geldend voor het Viaamse
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Gewest of met overtreding van hiernavermelde voorschrifien vasigesteld
door of krachtens dit decreet zonder machtiging van het Bosbeheer of buiten
de gevallen noch onder de voorwaarden voorzien in het goedgekeurd beheer-
splan te zijn overgegaan tot ingrijpende wijzigingen of beschadigingen van
de bodem, de strooisel-, de kruid- of de boomlaag Ingevolge de werkzaam-
heden sub A en B omschreven.

Gezien de stukdken van het dossier.

Gelet op de behandeling dezer zaak ter openbare zitting van 5 december
2006.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door
zijn raadsman Mr. , advocaat te , de
rechtbank verzoekende om taepasslng van de Wet van 29 juni 1964 op de
probatie, het uitstel en de opschorting, zich akkoord verklarend met het
eventueel voorafgaandelijic onderzoelk en de eventueel op te leggen
voorwaarder.

Uit de samenlezing van de objectieve vaststellingen in het strafdossier komt
ten genoegen van recht bewezen voor dat beklaagde zich op gemelde plaats
en in gemelde periode heeft plichtig gemaaikt aan de hem tenlaste gelegde
feiten A, B, Cen D.

Deze feiten vermengen zich in hoofde van beklaagde wegens eenheid van
misdadig opzet zcdat conform artikel 65 van het Strafiwetboek, slechts één
straf, de zwaarste dient uitgesproken.

Bij de bepaling der strafmaat in hoofde van bekinagde wordt rekening
gehouden met de concrete aard en omstandigheid der felten, de gevolgen voor .
het milieu, de houding van bekiaagde die de baswachter reeds jaren aan het
liintje houdt, doch ievens met het smetteloos strafverleden van beklaagde.

Gelet op de aard der feiten en de houding van beklaagde s er geen reden om
in te gaan op het verzoelk tot gewone opschorting nu een principiéle geldboete
geenszins de sccicle reintegratie van beklaogde in de weg staat.
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De rechtbank is van oordeel dat de herstelvordering van het college van
burgemeester en schepenen gesteund is op ohjectieve motieven en gevorderd
werd uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijice ordening.

Bij de herstelvordering dient evenwel rekening gehouden met het gegeven dat
reeds voor 3/4 van het perceel bosbehoud is verzekerd.

Gezien de bepalingen van art. 162. 185. 194 van het Wetboek van
Rechtspleging in Strafzaken; art. 2/2°. 38. 40. 65. van het Strafwetboek:; art.
I van de wet van 5 maart 1952, gewljzigd bij wet van 24 december 1993; art.
91 van het K.B. d.d. 28 decemver 1950, gewijzigd bij K.B. d.d. 29 juli 1992
en K.B. d.d. 23 december 1993 en KB 11.12.2001; art. 2. 11. 12. 14. 31. 32.
34. 35. 36. 37 en 41 der wet van 15 jurd 1935; art. 28 en 29 van de wet van
01 augustus 1985, gewijzigd bij de wet van 24 december 1993; art. 5881 van
het K.B. van 18 december 1986; art. 2, 3 en 4 wet van 26 juni 2000;

OM DEZE REDENEN, en bjj toepassing van artikel

-1, 2, 99parl, 148,1°, 147, 148, 149 en 204 decr. Ruimtelijke Ordenmg dd.
18 mei 1999

- art. 90,1, 96 bosdecreet 13 juni 1990

DE RECHTBANE,

vonnissende op TEGENSPRAAK,

Zegt dat er geen reden is om beklaagde het voordeel van de opschorting van
de uiispraak van ae veroordeling ioe te kennen.

Veroordeelt beklaogde wegens de vermengde feiten A, B, C en D tot een
geldboete van TWEEHONDERDVEIFTIG EURO.

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt ve’rhmd met 45 deciemen en
gebracht wordt op 1.375 Euro.

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijice termijn door
een gevangenzitting van 2 moaanden.

En aongezien belklaagde nog geen vercordeling opgelopen heejt tot een
criminele of een correctionele straf van meer dan twoaolf maanden
gevangenzitting en een maatregel van genadigheid van aard is om zijn
verbetering te doer hopen,;
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Gezien art. 8 van de wet van 29 juni 1964, gewijzigd door de wet van 10
februari 1994 en 22 maart 1999;

Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een termijn van drie jaar voor
een gedeelte van 125 Euro verhoogd met 45 deciemen en gebracht op
687,5 Euro of 1 maand vervangende gevangenzitting.

Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en
tot op heden: 166,06 Euro.

Verwijst beklaagcie, ingevolge art. 1 van het Koninklijk Besluit van 29 juli
1992 (gew. K.B. 23 december 1993 en KB 11.12.2001), tot betaling van een
vergoeding van 25 EURO.

Verwijst beklaagde bovendien, bij wijze van bijdrage tot de financiering van
het bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders, tot betaling van een bedrag van
VIJFENTWINTIG EURO verhoogd met 45 deciemen en gebracht op
HONDERD ZEVENENDERTIG EURO VIJFTIG CENT.

Veroordeelt beklaagde overeenkomstig artikel 149 van het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie van ruimtelifke ordening om ten laatste het
eerstuolgend plarntseizoen

- in het uiterste zuidoosten (tip) van ruim 30m?

- in het zuidweste: (aickerstrookj een strook van ca 45 a 50m op 2 tot 6 meter

te herbebossen met één of meerdere bosboomsoorten (zomereik, es, boskers,
winterlinde, mel ui.zondering van fijnspar).

De heer voorncemd, aangewezen bij bevelschrift van de heer
Voorzitter van deze Rechtbank, de dato 2 januari 2007, in toepassing van ar-
tikel 779 van het Gerechtelijk Wetboek om mevrouw . Rechter in
deze Rechtbank te vervangen, die wettlyg verhinderd is de uitspraak van dit
vonnis bij te wonen waarover zij heeft beraadslaagd overeenkomstig artikel
778 van het Gerechtelijkc Wetboek.
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