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OPENBARE TERECHTZITTING VAN 2 JANUARI 2004 

De Rechtbank van Eerste Aanleg, zitting houdende te Veurne, 
Provincie West-Vlaanderen, elfde kamer, r echtsprekende in correc­
tionele zaken, heeft h e t volgende vonnis verleend: 

IN ZAKE VAN HET OPENBAAR MINISTERIE, waaraan zich gevoe gd 
heeft 

_2__ t, advocaat te ., 
in zijn hoedanigheid van curator van het faillissement van de 

; in vereffen ing, me t zetel t e 
, daartoe aangesteld b ij vonnis van de Rechtbank van 

Koophandel te :, 1 ° kamer dd. 16/08/1995, 

burgerlijke parti j, vertegenwoordigd door Mr 
caat te 

3 

TEGEN: 

. handelaar-herbergier, geboren te 
, wonende te 

beklaagde, in persoon verschijnende, 

Not.or. VU 64.L2.140818/02 

Beklaagd van: 

, advo-

op 

A. Bij inbreuk op de artikelen 42 § 1-1 ·, 66 ( 1 ·, 2·, 3° en s· lid) en 68 van het decreet betreffende de 
ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15.03.1997), door het uitvoeren van 
werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te 
hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels 
Il en 111 of op die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel 111 en van het eerste hoofdstuk 
van titel IV van voormelde wet, door namelijk zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke 
vergunning van het College van Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, een grond gebruikt 
voor het plaatsen van één of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een 
bestaande woning te hebben verbouwd (instandhoudîngs- of onderhoudswerken uitgezonderd), in casu 

1. door op twee hiernaomschreven terreinen , gelegen te 
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nl. het terrein ten kadaster gekend 
aan ( )en r 

in eigendom toebehorende 
)wonende te 

en 

het terrein ten kadaster gekend In eigendom toebehorende aan 

en de met zetel te 

een grond te hebben gebruikt voor de aanleg van een opslagplaats van gebruikte 
voertuigwrakken en schroot 

te 
2.12.1997 

op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 26.03.1997 tot 

2. en de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand gehouden te hebben te 
de periode gaande van 2.12.1997 tot en met 30.04.2000 

In 

De feiten sub 1 en 2 thans strafbaar overeenkomstig de artikelen 1, 2, 99 § 1-1-, 146-1", 146·9' lid, 147, 
148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 
(B.S. 08.06.1999) 

B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1 • (en § 3). 146-1 ", 146•9· lid, 147, 148, 149 en 204 van het 
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) de bij 
artikel 99 § 1-1 • bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te 
hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, 
herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken, in 
casu 
door op het terrein omschreven onder de tenlastelegging A.1. 
de sub A.1 hierboven omschreven toestand in stand gehouden te hebben 
!§. . In de periode gaande van 01.05.2000 tot 16.12.2002 

C. Bij inbreuk op de art. 1, 2 , 3, 4 § 1, 29, 30 en 39 § 1-1 ·, 40 en 46 van het decreet van 28.06.1985 
betreffende de milieuvergunning (B.S. 17.09.1985) zonder vergunning een vergunningsplichtige inrich­
ting te hebben geëxploiteerd of veranderd en namelijk bij inbreuk op de art. 1 , 5, 6, 58, 62, 63, 64, 67, 
73, 80 en 81 van het besluit van de Vlaamse Executieve houdende vaststelling van het Vlaams Regle­
ment betreffende de milieuvergunning dd. 06.02.1991 (B.S. 26.06.1991) zoals gewijzigd bij besluit van 
de Vlaamse regering dd. 12.01.1999 (B.S. 11 .03.1999) spijts het verbod, zonder voorafgaande en 
schriftelijke vergunning van de bevoegde overheid een als hinderlij k ingedeelde inrichting die behoort tot 
de tweede klasse te hebben geëxploiteerd of veranderd, terzake een schroothandel in casu een 
opslag en mechanische behandefing van voertuigwrakken met een opslagcapaciteit van meer 
dan 10 wrakken of 10 ton tot en met 100 wrakken of 100 ton 
die onder het rubrieknummer 2.2.2.d2· valt en behoort tot klasse 2 van de als hinderlijk beschouwde 
inrichtingen overeenkomstig de indelingslijst, nl. de aan het voormeld Besluit dd. 06.02.1991 toege­
voegde alfabetische lijst van de als hinderlijk beschouwde inrichtingen tot vaststelling, overeenkomstig 
het bedoelde in art. 3 van het decreet dd. 28.06.1985, bij welke' van de drie klassen van inrichting zij wor­
den ingedeeld. 

Te : op niet nader te bepalen data ononderbroken in de periode gaande van 
2.12.1997 tot 16.12.2002 
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Gezien de stukken van de rechtspleging . 

Gehoord Mr loco Mr in z ijn middelen en 
besluiten als burger l ijke partij. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn eis. 

Gehoord de bekl aagde in zijn verdedigingsmiddelen in toep assing 
van de wet van 29 juni 1 964 de g unst van de opschor ting v an de 
uitspraak van veroordeling vragend. 

I. Nopens de strafvordering 

Overwegende dat het bewezen is uit de inlichtingen van het onder­
zoek dat de b eklaagde zich pl i chtig heeft gemaakt aan de verden­
kingen hem ten laste gelegd . 

Beklaagde wor dt ten l aste gel egd dat hij in een 
van 26.03 . 1997 tot 16.12 . 2002 zonder voorafgaande 
dige vergunning te aan de 

periode gaande 
stedenbouwkun­

grond ge-
bruikte voor het opslaan van gebruikte voertuigwrakken 
in het kader van de u itbating van een schroothandel. 

en schroot 

De instandhouding van het gebruik van de terreinen voor het op­
slaan van de voertuigwrakken en het schroot vormde voor de omwo­
nenden een onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder. 
Dit blijkt duidel i j k uit de foto's van de toestand (zie stukken 
7 e . v . , 19 e.v ., 32 e.v. , 70 e.v en 84 e . v.) . 

De feiten , zoals geherkwalif i ceerd onder A2 en B zijn dan ook nog 
s t eeds strafbaar. 

De schroothandel betreft een k l asse 2 inrichting . Beklaagde be­
schikte n i et over een voorafgaande en schrifteli j ke mi lieuvergun­
ning voor de uitbating . 

De dagvaarding dateert van 16 december 2002 . 

Uit het aanvullend onderzoek van het openbaar mini sterie blijkt 
dat in oktober 2003 het terrein ontruimd was , met uitzondering 
v an negen gastanks én diverse plastieken, metal en en houten voor­
werpen . 

Uit de foto ' s , genomen in oktober 2003, blijkt dat de bewering 
van bekl aagde op de zitting dd. 12.09.2003 dat alles werd opge­
ruimd dan ook met de realiteit overeenstemt , op enkele gas t anks 
en voorwerpen na . Beklaagde beweert dat de gastanks en resterende 
voorwerpen niet door hem op het terrein werden opgestapeld. 
Bewijs van het tegendeel l igt niet voor . 
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Beklaagde werd nog niet veroordeeld voor gelijksoortige misdrij­
ven. Hij toont echter het gevaar voor sociale declassering niet 
aan zodat de gunst van de opschorting hem niet verleend kan wor­
den. Beklaagde diende bovendien als schroothandelaar te weten dat 
dergelijk gedrag schade toebrengt aan de ruimtelijke ordening én 
het mi l ieu . 

Een geldboete zoals hierna bepaald komt passend voor . 

Overwegende dat de verdenkingen sub litt . Al , A2, Ben C uit één­
zelfde misdadig opzicht spruiten; dat er dus maar één straf, de 
zwaarste dient uitgesproken te worden. 

II . NQpens de herste lvorderi ng 

Daar beklaagde het schroot en de autowrakken verwijderde en de 
plaats in de oorspronkelijke staat herstelde valt de herstelvor­
dering zonder voorwerp. 

Gezien artikelen: 44, 45, 65 , 100 van het Strafwetboek; 
artt. 42 § 1- 1° , 66 (1°, 2° , 3° en 5° lid) en 68 decreet ruimte­
l ijke ordening , strafbaar artt . 1, 2, 99 § 1-1° , 146-1°, 1 46-9° 
lid, 147, 148, 1 4 9 en 204 decreet ruimtelijke ordening dd. · 
18 . 05 . 1999 (BS 08.06.1999), 
artt. 1, 2, 99 1- 1° (en§ 3) , 1 46- 1°, 146- 9° lid, 147 , 148 , 1 49 
en 204, 
artt. 1, 2 , 3, 4 § 1 , 29 , 30 en 39 § 1-1° , 40 en 46 decreet 
29 . 06 . 1985, 
art . 28 en 29 w. 1.8 . 1985 ; 
art . 1 Wet van 5 maart 1952 , laatst gewijzi gd door de Programmawet 
van 24 december 1993; 
art. 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935, art. 162, 182, 
189, 190 , 194 van het Wetboek van Strafvordering door de heer 
Voorzitter aangeduid; 

Om deze redenen, DE RECHTBANK, rechtdoende op tegenspraak , 

Veroordeelt de beklaagde . wegens de samengevoegde 
verdenkingen sub litt . Al , A2, Ben C hem ten laste gelegd tot: 

een geldboete van TWEEHONDERD VIJFTIG gedeeld door 
40,3399 verhoogd met 1.990 opdecimen en aldus ge­
bracht op DUIZEND TWEEHONDERD NEGENENDERTIG EURO EN 
ZEVENENVEERTIG CENT of een vervangende gevangenis­
straf van TWEE MAANDEN . 



Se blad 

en tot de kosten, berekend en vastgesteld s amen op drieënvijftig 
euro en negentien cent, meer een vergoeding van vijfentwintig 
e uro. 

En gezien de hogervermelde veroordeling. 
Zegt voor recht dat de veroordeelde verplicht is tot het betalen 
van een bedrag van één keer tien euro bij wijze van financ ieri ng 
van het Fonds ingesteld bij artikel 28 van de wet van 1 augustus 
1985, bedrag vermeerderd met veertig deciernen, zij een bedrag van 
één keer v ijf t ig euro. 

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp valt. 

III , No.pens de burgerlijke vordering 

De burgerlijke vordering wordt, wat betreft de provisionele som 
van één euro , gestaafd door de stukken van het strafdossier en 
komt gegrond voor . Daaren tegen is de aanstelling van een deskun­
dige ongegrond, gelet op de ontruiming van het terrein én het ge­
brek aan bewijs nopens eventuele verontreiniging van de grond . 

Om deze redenen, DE RECHTBANK, 

Ontvangt de vordering van de burgerlijke partij en verklaart deze 
gegrond a ls volgt: 

Veroordeelt de beklaagde om te betalen aan de bur-
gerli jke partij Meester in zijn hoedanigheid 
van curator van het faillissement van de in veref-
fe n ing , één euro provisionele schadevergoeding, meer de kosten 
van aanstelling. 

Aldus gewezen en u i tgesproken in het Justitiepaleis te Veurne op 
twee januari tweedui zend en v i er, alwaar aanweziq w~ 

mer, 
Griffier . 

O 8. n1 2004 

, Alleenzetelend rechter , Voorzit,Mr van de elfde ka­
' Substituut-Procureur d~oni nqs en 




