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vertegenwoordigd door meester , advocaat te

1 TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1 Vlaamse
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een
woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 Iid 1 van het Decreet van 15 juli 1997
houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met
toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersaon, te hebben verhuurd,
te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, namelyjk door een woning met 6
woonentiteiten te hebben verhuurd waarbi zowel het gebouw als de verschillende woonentiteiten op zich
verschillende gebreken vertonen inzake verluchting, sanitair, ramen en deuren, rookmeldersverplichting en
elektrische voorzieningen

(art 2§1,31°% en208§ 1hd 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)

te .In de periode van minstens 7 januan 2016 tot en met 2 juni 2020

2 PROCEDURE
De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 3 november 2021.

De rechtspleging verhep in het Nederlands

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het openbaar ministerie en de
aanwezige partijen.

De dagvaarding werd overgeschreven op het eerste hypotheekkantoor in onder het nummer

3 BEOORDELING OP STRAFGEBIED

3.1 Algemeen
1 De beklaagden moeten zich voor de strafrechtbank verantwoorden, als dader of mededader, voor
het verhuren van een woning met 6 woonentiteiten in terwjl deze niet voldeden aan de

veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals bepaald in de Vlaamse Wooncode, en dit in de
periode van 7 januari 2016 tot 2 jun 2020.

Meer concreet wordt hen ten laste gelegd dat het gebouw en de verschillende woonentiteiten
verschillende gebreken vertoonden inzake verluchting, sanitair, ramen en deuren, rookmeldersverplichting
en elektrische voorzieningen
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2 De beklaagden betwisten de ferten

3.2 De relevante feiten

1 De beklaagden zyn sinds mei1 2012 eigenaar van een woning in Het
onroerend goed Is kadastraal gekend onder

Volgens de notariele akte heeft het vruchtgebruik van de woning (en 4/100 van de naakte
eigendom) en zyn (hierna genoemd ), er I
naakte eigenaar (voor 96/100).

Volgens het inlichtingenformulier afgeleverd door de Stad van 25 april 2012 werd er voor het goed
een stedenbouwkundige vergunning uitgereikt (op 25 oktober 1999) voor het omvormen van een
eengeziNswoning naar een meersgezinswoning.

2 Op 7 januan 2016 voerde de waoninspecteur, samen met een technicus, een plaatsbezoek uit
nadat zi) door de lokale politie gecontacteerd waren omwille van een vermoeden van het verhuren van
appartementen/studio’s die niet voldeden aan de toen geldende minimale kwaliteitsnormen.

Er bleken 6 personen ingeschreven in het ryksregister op dit adres By het plaatshezoek waren aanwezig

- woning 1: bewoner was afwezig
= Inwoning 2. i

- Inwoning 3:

- Inwoning 4:

- inwoning 5:

- inwaoning 6°

De wooninspecteur stelde gebreken vast aan het gebouw die een invioed hadden op alle woonentiteiten
van het pand Een van de voornaamste gebreken was de elektriciteit, met een risico op elektrocutie of

brand.

Ook in de appartementen/studio’s werden tekortkomingen vastgesteld Zo stond in de meeste gevallen de
douchebak los op de vioer en was deze niet bevestigd. De douchebak steunde op losse houten blokjes Het
toilet was niet afgescheiden van de leefruimte/slaapkamer. De harmonicadeur sloot niet goed of er was
geen deur voorzien, en de houten wanden van de badkamer waren bovenaan open Et waren geen
rookmelders aanwezig op elke verdieping. In woning 6 bv was er noch in de leefruimte, nach in de keuken
of de badkamer een rechtstreekse buitenverluchting (de schuiframen konden niet open} In het toilet
waren slechts enkele boorgaten gemaakt in de muur om te verluchten.

Door het aantal strafpunten dat aan het gebouw en de woonentiteiten was toegekend, waren deze
ongeschikt voor verhuring

3 Op 8 februari 2016 maakte de woonmspecteur een herstelvordering over aan de procureur des
Konings te Leuven In de herstelvordering werd wonend in de
als eigenaar en verhuurder aangeduid en dit op basis van de teruggevonden huurcontracten

Op 24 februar1 2016 werd uitgenodigd voor verhoor door de wooninspecteur, waarop
geen reactie kwam.
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4 Op 18 apnil 2017 vond opnieuw een plaatsbezoek plaats door de wooninspecteur, ditmaal in
aanwezigheid van

in het navolgend proces-verbaal van 18 april 2017 werd vermeld: “Nav uw
kantschrift dd. 2/12/2016 namen wi contact op met de eigenaar van het pand, Wi
ontvingen nadien een melding van herstel van hem met verzoek de uitvoering van de werken ter plaatse te
controleren Wiy begaven ons op 18/04/2017 ter plaatse om de nodige vaststellingen te verrichten.

Bij het plaatshezoek waren verder aanwezig

- lnwoning 1*
- Inwoning 2.
- In woning 3. niet bewoond op dat ogenblik
- Inwoning 4:
- In woning 5 niet bewoond op dat ogenblik
- mwoning 6.

Er werden opnieuw gebreken vastgesteld, voornamelijk wat de elektriciteit betreft, waardoor het pand nog
steeds niet geschikt was voor verhuring

Op 16 juni 2017 werd een ongunstig brandweeradvies afgeleverd voor het gebouw

5 Op 20 december 2018 verstuurde de wooninspecteur een schriven naar met de vraag
of de nodige herstellingswerken ondertussen waren uitgevoerd. De wooninspecteur ontving hierop geen
reactie.

6 Op 2 januari 2019 verstuurde de wooninspecteur een herinneringsmail met de vraag of de nodige
herstellingswerken waren uitgevoerd en er een hercontrole kon plaatsvinden

deelde mee dat er renovatiewerken aan de gang waren en deze eind maart 2019 klaar zouden
Zin

Op de vraag van de wooninspecteur om foto’s van de aan de gang zijnde werken door te sturen en mee te
delen of de studio’s nog bewoond werden, kwam geen reactie.

7 Op 27 maart 2019 verstuurde een mail naar de wooninspecteur met een melding van
herstel en met het verzoek de uitvoering van de werken ter plaatse te controleren.

Op 19 april 2019 werden de nodige vaststellingen gedaan door de wooninspecteur, in aanwezigheid van
en diens elektricien

Verder waren aanwezig:

- Inwoning 1*
- Inwoning 2' niet bewoond
- Inwoning 3.
- mwoning 4. niet bewoond
- inwoning 5' niet bewoond
- Inwoning 6
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Er werden opnieuw gebreken vastgesteld, voornamelijk wat de elektriciteit, het sanitair en het ontbreken
van verwarming betreft.

8 Op 2 jum 2020 verstuurde de wooninspecteur een schrijven naar alle beklaagden, vruchtgebruiker
en naakte eigenaars, met de vraag of de nodige herstellingswerken waren uitgevoerd

Op dit schrijven ontving de wooninspecteur geen enkele reactie.

Utt nazicht van het riyksregister bleek dat en nog steeds ingeschreven
waren in het pand.

9 Op 13 augustus 2021 verstuurde een mail naar de wooninspecteur met de vraag om
tot hercontrole over te gaan.

Deze vond plaats op 9 september 2021. In het rijksregister stonden nog steeds 2 personen ingeschreven.
Enkel woning 1 en woning 6 waren bewoond, door en . De averige
studio’s waren niet bewoond

De appartementen/studio’s waren ondertussen grotendeels gerenoveerd. Bepaalde gebreken waren niet
volgens de regels van goed vakmanschap uitgevoerd. Bepaalde herstellingen voldeden niet op het viak van
de veiligheidsvoorschrften van o.a de elektricitert, waardoor het pand nog steeds ongeschikt verklaard
werd voor bewoning.

3.3 Geen schending van het recht van verdediging - de ontvankelijkheid van de strafvordering

1 werpt op dat de strafvordering onontvankelijk 1s omwille van een schending van het
recht op een eerlyjk proces Hij werd nooit verhoord en werd niet naar behoren ingelicht over de inhoud en
het verloop van de strafprocedure. De uitnodiging tot verhoor werd verstuurd naar het adres van zyn zoon
met dezelfde naam, ) Hij zou geen gedetailleerde kennis meer hebben over feiten die 5
Jaar eerder werden vastgesteld Hierdoor zou zin recht van verdediging geschonden zijn.

De rechtbank volgt deze stelling niet

2 Het valt inderdaad te betreuren dat geen van de beklaagden verhoord werd door de verbalisanten
tidens het strafonderzoek

Anderzids hebben de beklaagden zelf niet gereageerd op de uitnodigingen tot verhoor en/of de vraag om
inlichtingen van de wooninspecteur, zoals hierboven weergegeven in het feitelijk relaas.

3 Na de eerste vaststellingen op 7 Januari 2016 werd aanvankelijk ) uitgenodigd
voor verhoor op basis van de huurovereenkomsten die door de huurders waren bygebracht. De
huurovereenkomst met en was afgesloten door ) als
“verhuurder”. en hebben dezelfde naam

heeft op geen enkel ogenblik aangegeven dat zyn vader, zich feitelyk met

de verhuur van de woning bezig hield.

.

Uit het strafdossier blijkt dat kennis had van de vaststellingen van de wooninspecteur,
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minstens vanaf eind december 2016. Hiy was degene die de herstellingswerken verder opvolgde en
aanwezig was hij de navolgende plaatshezoeken.

Zyn verweer dat hij geen kennis meer zou hebben van feiten die 5 jaar eerder werden vastgesteld, neemt
niet weg dat hij via het strafdossier kennis kan nemen van deze gebreken

De gebreken werden objectief vastgesteld in verschiliende processen-verbaal en uitvoerig beschreven in de
gevaegde verslagen, en gedocumenteerd met foto’s

De vaststellingen van de wooninspecteur gelden als objectief bewijs

4 De rechtbank 1s van oordeel dat er geen schending 1s van het recht van verdediging en er geen
reden is om de strafvordering onontvankelijk te verklaren

3.4 Geen onrechtmatige huiszoeking - geen proactieve recherche

1 Volgens werd op 7 Januari 2016 onrechtmatig overgegaan tot huiszoeking op basis van
het proactief optreden van een wijkinspecteur van de lokale politie van

verwijst naar de mail van 10 december 2015 die de wijkinspecteur naar de wooninspecteur
heeft gestuurd®. Deze mail zou volgens subjectief zijn en niet volstaan als voldoende
aanwijzing dat de woning niet meer voldeed aan de normen om tot een huiszoeking over te kunnen gaan.

Bovendien zou de toestemming tot huiszoeking van één van de bewoners ) onthreken

2 De rechtbank volgt deze stelling niet

Uit de mail die aan het aanvankelijk proces-verbaal is gevoegd, blijkt dat de wijkinspecteur verschillende
malen de woning heeft betreden. In de mail is sprake van de zeer slechte staat van de
appartementen/studio’s, die op het eerste zicht niet meer veilig zouden zi)n en waarvoor de bewoners
teveel zouden betalen.

Het 1s de taak van de wijkinspecteur om de domicilie en de verbljfplaats van mensen te controleren.
verhuurde vaak aan personen die zich in een precaire financiele situatie bevonden en
doorgestuurd waren door het " Het 1s belangrik dat een wijkinspecteur in dit geval alert blijft voor

eventuele krotverhuur of misbruiken op de verhuurmarkt

De politionele informatie die de wikinspecteur heeft meegedeeld aan de wooninspecteur bleek ook te
kloppen, zoals blykt uit de vaststellingen gedaan op 7 januan 2016

3 Het is een feit dat de toelating van de bewoner zich niet i het dossier bevindt De
wooninspecteur heeft dit ook vermeld in het aanvankelijk proces-verbaal. De toelating zou er wel geweest
zin, maar het document zou niet meer teruggevonden zijn. werd ook verhoord door de

waooninspecteur, Zijn verhoor 1s weergegeven in het proces-verbaal

Uit dit verhoor blijkt niet dat zijn recht op privacy werd geschonden of dat hij miet akkoord was met het
betreden van zijn woning door de wooninspecteur

1 Zie bylage aan proces-verbaal )
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Alleszins kan de schending van het recht op privacy van niet inroepen om te
besluiten tot de onrechtmatigheid van de huiszoeking. De privacy van werd zelf niet
geschonden

4 Eris geen reden om tot bewijsuitsluiting over te gaan.

3.5 Beoordeling ten gronde

1 Het verhuren of het ter beschikking stellen voor verhuur van een ongeschikte of onbewoonbare
woning, rechtstreeks of via een tussenpersoon, is strafbaar. Vanaf 1 januari 2020 wordt de strafbaarstelling
omschreven als “het verhuren, ter beschikking stellen of te huur stellen met het oog op bewoning van een
niet conforme of overbewoonde woning”

De feiten zyn bewezen door de ohjectieve vaststellingen van de wooninspectie gedaan tiydens de
verschillende plaatsbezoeken Het pand en de verschillende appartementen/studio’s die verhuurd werden
voldeden niet aan de elementaire veiligheids-, gezondheids- en woningkwaliteitsvereisten zoals
opgenomen in {het toen geldende) artikel 5 van de Wooncode.

De gebreken waren overwegend structureel van aard en niet toerekenbaar aan de huurders. Het herstel
van bepaalde gebreken werd niet steeds vakkundig uitgevoerd Er werden ook herhaalde gebreken
vastgesteld.

2 Volgens was hij in de veronderstelling dat de woning in orde was toen ze deze
kochten. Hiy zou ook niet op de hoogte geweest zin van de verplichting om de lopende
huurovereenkomsten onmiddellyjk stop te zetten by een ongeschiktheidsverklaring.

verwljst naar een brief van 23 augustus 2012 van de wooninspecteur gericht aan de
burgemeester van Uit de brief blykt dat op vraag van de burgermeester een onderzoek werd
urtgevoerd naar de kwaliteit van de woning gelegen in de , ditis in één van
de appartementen/studio’s.

In de brief wordt gesteld:

“Op uw verzoek werd op 17/08/2012 door » controleur kwaliteitshewaking, een
onderzoek witgevoerd naar de kwaliteit van de woning gelegen te

Als bijlage vindt u het technisch verslag van dit onderzoek.

Rekening houdend met een eindscore van slechts 3 punten kan 1k u als bevoegd gewestelijk ambtenaar U
geen advies tot ongeschiktheidsverklaring overmaken

Het technisch verslag wordt evenwel niet bygebracht door Over de staat van de andere
woonentiterten op dat ogenblik 1s niets geweten.

Er 1s geen voorafgaand besluit van ongeschiktheid of onbewoonbaarheid vereist om strafbaar te zin>.
Zelfs als de woning conform was op het ogenblik van het slurten van de huurovereenkomst, dan betekent
dit niet noodzakelyk dat het goed, zoveel jaren later, op het ogenblik van de vaststellingen, nog steeds

I Artikel 2081 Viaamse Wooncode, zoals van toepassing vanaf 1 januar 2021 en artikel 3 34 Viaamse Codex Wonen

2 Stwk2van
3 Cass 9september 2014, AR P 13 1844 N RW, 2015-16, 462
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voldeed aan de kwaliteitsnormen,

3 Ook het verweer var dat hi in de veronderstelling was dat de herstellings- of
aanpassingswerken pas tegen 29 juni 2023 moesten uitgevoerd worden, kan niet gevolgd worden.

verwijst naar een brief die hijy op 29 Juni 2018 gericht heeft aan het Agentschap Wonen-
Vlaanderen met een verzoek tot opschorting van de heffing omwille van geplande renovatiewerken, en het
antwoord van het Agentschap van 10 juli 2018, De opschorting werd toegekend vanaf 29 juni 2018 tot .
maximaal 29 juni 2023.

Het gaat evenwel om een opschorting van de jaarlykse heffing die verschuldigd is voor woningen die
opgenomen zijn in de inventaris van ongeschikte en onhewoonbare woningen Uit de brief blijkt dai

ook werd ingelicht over de te volgen procedure voor een hercontrale om het goed terug bewoonbaar
te laten verklaren

Hoe dan ook mocht de woning niet meer verhuren. Nochtans sloot hij nog nieuwe
huurcontracten af Hi)is wetens en willens verder een gebrekkige woning hliyven verhuren

4 en werpen op dat zij als naakte eigenaar
niet kunnen vervolgd of veroordeeld worden, aangezien als vruchtgebruiker het recht van
genot en gebruik had van de woning en hij degene was die de woning verhuurde

De rechtbank 1s van oordeel dat en als
mededader schuldig zijn. Z1) hebben het goed ter beschikking gesteld aan voor verhuur. Uit het
strafdossier blijkt dat in een eerste fase, by het plaatsbezoek 7 januari 2016, de huurovereenkomsten
opgesteld werden op naam var

De huurgelden waren te betalen op een rekeningnummer op naam van ’
, dit 1s een rekeningnummer waarvar en
titularis zijn, heeft een volmacht op deze rekening

Hun verweer dat zij niet op de hoogte waren van de gebreken, 1s niet ter zake dienend. Zi) werden
aangeschreven door de wooninspecteur en hebben hier niet op gereageerd. Het feit dat zi) niet
doelbewust gehandeld zouden hebben, neemt niet weg dat ze een gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid
aan de dag hebben gelegd. Ze hebben nagelaten te controleren of de woning aan de
woonkwalitertsnormen voldeed en of deze ter beschikking gesteld mocht worden voor verhuur 2
ontvingen de opbrengsten van de huur, dus zij hadden hier wel degelijk belang bij.

Ook degene die een woonentiteit ter beschikking stelt via een tussenpersoon, in dit geval , s
strafbaar. Men moet geen volle eigenaar zijn om zich aan het misdryf schuldig te maken

3.6 Straftoemeting

1 Van diegenen die uit winstoogmerk een woning verhuren, mag worden verwacht dat zj zich aan de
opgelegde kwaliteitsnormen houden. Dat niet doen, tast niet enkel het fundamenteel recht op een
behoorlijke huisvesting aan, het brengt ook direct mensenlevens in gevaar en het schaadt de gezondheid,
in vele gevallen van personen die zich reeds in een sociaal en maatschappeljk zwakkere positie bevinden

1 Stuk3van
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2 Uit de stukken die bybrengt blijkt dat hij via de , met zetel op zyn
domicilieadres, professioneel actief is in de verhuur van onroerend goed Hij heeft gehandeld vanuit
winstoogmerk door minderwaardige woningen aan sociaal kwetsbaren te verhuren en het herstel van de
gebreken jarenlang te laten aanslepen.

O het ontoelaatbare van zijn handelen te doen inzien en herhaling te voorkomen, legt de
rechtbank een geldboete op van 500 euro, te verhogen met opdeciemen De rechtbank staat gedeeltelyjk
urtstel van straf toe om aan geen onredeljk zware straf op te leggen, gelet op de
vermogensvoordelen die ook verbeurd verklaard worden (zie hierna)

3 Voor er kan de uitspraak van de
veroordeling worden opgeschort. Zij hebben een blanco strafregister. Het zich moeten verantwoorden
voor de strafrechtbank en het verbeurdverklaren van de vermogensvoordelen (zie hierna), is een
voldoende sanctie om zich in de toekomst in regel te stellen.

3.7 Kosten, bijdragen en vergoeding

is een bijdrage verschuldigd aan het byzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzetteljke gewelddaden en de occasionele redders. De rechtbank 1s verplicht om bij1edere veroordeling
tot een criminele of correctionele hoofdstraf deze solidariteitshydrage op te leggen

1s ook een bidrage verschuldigd aan het Fonds voor juridische bystand. De rechtbank is
verplicht om aan iedere veroordeelde beklaagde een bydrage op te leggen aan het Fonds'. De opbrengsten
van het Fonds worden gebruikt ter financiering van de vergoedingen van de advocaten belast met de
Juridische tweedelijnshijstand alsook voor de kosten verbonden aan de organisatie van de bureaus voor

Juridische biystand.

De beklaagden worden hoofdeliyk veroordeeld tot de kosten van de strafvordering Er wordt ook een
verplichte vaste vergoeding opgelegd voor de kostprys van het verloop van de strafprocedure.

3.8 Verbeurdverklaring

1 Het openbaar ministerie heeft de verbeurdverklaring gevorderd van 58 570 euro aan illegale
vermogensvoordelen die de beklaagden gerealiseerd hebben in de periode van 7 januari 2016 tot 2 juni
2020

Als bijkomende straf kan de verbeurdverklaring van de ontvangen huurgelden worden uitgesproken. De
huurgelden zin te beschouwen als vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrif ziyn verkregen?

Het argument van dat hij pas op 10 juli 2018 in kennis gesteld werd per brief dat het verhuren
van een woning strafbaar 1s zolang de woning ongeschikt en/of onbewaonbaar is, is niet ter zake dienend.

werd geacht te weten dat een woning aan de kwaliteitsnormen moet voldoen vooraleer deze
verhuurd mag worden.

| Artikel 483 van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de jundische tweedelinshijstand - in

werking getreden op 1 mel 2017
2 Artikel 42,3° van het Strafwethoek
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Zoals hierboven vermeld, vereist de strafbaarstelling niet dat de woning vooraf ongeschikt of
onbewoonbaar wordt verklaard, zodat de verbeurdverklaring van de huurgelden niet beperkt moet
worden tot de periode na de beslissing tot ongeschiktheid of onbewoonbaarheid

2 De berekeningen zijn gedetailleerd weergegeven in de schriftelijke vordering van het openbaar
ministerie en steunen op de teruggevonden huurovereenkomsten en de verklaringen van de huurders.

De rechtbank aanvaardt deze berekening, met dien verstande dat voor maar 9 maanden
huur (in plaats van 16 maanden) aangerekend moet worden. Hij huurde van 1 augustus 2016 tot 18 april
2017, wat een huurinkomen geeft van 4.635 euro {in plaats van 8.240 euro)

Er 1s geen reden om de kosten van water en elektriciteit te verrekenen met de huurpris
brengt geen enkel stuk bij om deze verrekening te concretiseren

3 De vordering tot verbeurdverklaring 1s ontvankelyjk en gegrond voor 54 965 euro. Dit houdt ook
geen onredelke straf in voor de beklaagden. Bij de berekening is bv niet de huur verrekend van
en

Ondanks het feit dat zi) wisten dat het goed ongeschikt was voor verhuur, heeft niet alleen de

huur van bepaalde bewoners verder gezet, maar ook nieuwe huurders aangetrokken. ;
en hebben hier ook voordeel uit genoten aangezien de :

huurinkomsten hen toekwamen.

De rechtbank beveelt de verbeurdverklaring van 54 965 euro aan vermogensvoordelen op grond van
artikel 42,3° en 43bis van het Strafwethoek en bepaalt deze per beklaagde op 10 933 euro

4 HERSTELVORDERING

1 De wooninspecteur heeft een herstelvordering opgemaakt op 8 februan 2016 en deze
overgemaakt aan de procureur des konings.

De wooninspecteur is partij (eiser tot herstel) in de strafprocedure.

De wooninspecteur heeft lopende de strafprocedure een geactualiseerde herstelvordering ingediend en
aangepast aan de nieuwe indeling van de gebreken vanaf 1 januari 2021°

De wooninspecteur vraagt de rechtbank:

s de beklaagden in solidum, minstens de ene bij gebreke aan de andere, te veroordelen om

o Aan het pand gelegen in , kadastraal gekend te
- hummer I, eigendom van en I
in naakte eigendom en waarvan het vruchtgebruik heeft, renavatie-,

verbeterings-n en/of aanpassingswerken uit te voeren (dit is het herstel van de conformiteit zoals
beschreven in artikel 1 3,81,8° VWC) waardoor het pand voldoet aan de minimale
kwaliteitsvereisten. Na het doorgevoerde herstel mogen de woonentiteiten geen gebreken van

1 Artikel 20bis §1 Vlaamse Wooncode, zoals van toepassing vanaf 1 januan 2021 en artikel 3 43 Vlaamse Codex Wonen
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3

categorie Il of lll vertonen en mag er geen sprake ziyn van overbewoning

Het herstel van het pand binnen een termin van 10 maanden na de uitspraak uit te voeren, en dit
op straf van een dwangsom van 150 eurc per dag vertraging in de uitvoering van de
herstelmaatregel

De wooninspecteur en college van burgemeester en schepenen van de stac te machtigen,
voor het geval het herstel niet binnen de door de rechtbank gestelde termyn wordt uitgevoerd,

ambtshalve in de uitvoering ervan te voorzien en te zeggen voor recht dat de wooninspecteur
gerechtigd is de kosten te verhalen op de beklaagden

De wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad te
machtigen om de kosten van herhuisvesting te verhalen op de beklaagden.

De heklaagden te veroordelen tot de kosten van het geding

De herstelvordering van de wooninspecteur 1s wettig en i1s gemotiveerd vanuit het oogpunt van

elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten De herstelvordering van de
wooninspecteur is niet kennelijk onredelijk.

De herstelvordering I1s antvankelyk en gegrond zoals hierna bepaald.

Alle beklaagden zyn schuldig bevonden aan het misdryf Zij dienen allen (hoofdelijk)® veroordeeld te
worden tot herstel, ongeacht of zij de hoedanighetd van vruchtgebruiker of naakte eigenaar hebben.

5

TOEGEPASTE WETTEN

De volgende artikelen bepalen de bestanddelen van de misdrijven, de strafmaat en de toepassing van de
taalwet

Artikel 40, 42, 43bis, 50 en 66 van het Strafwethoek,
Artikel 5, 20bis en 20ter van de Vlaamse Wooncode en artikel 1.381, 3 1, 3.33, 3.34, 3 43, 3.46 van

de Vlaamse Codex Wonen;
Artikel 1, 3 en 8 van de Wet op de opschorting, het uitstel en de probatie,
Artikel 11, 12, 14, 16, 31 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in

gerechtszaken

UITSPRAAK

De rechtbank beslist na tegenspraak.

Op strafgebied

Ten qanzien van

De rechtbank.

1 Arukel 50 van het Strafwetboek
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e Verklaart de feiten bewezen voor

¢ \Veroordeelt tot het betalen van een geldboete van 4 000 euro, zinde 500 euro te
verhogen met 70 opdeciemen (x8), met een vervangende gevangenisstraf van 2 maanden bij niet
betaling.

s  Staat uitstel toe voor 2.000 euro van de geldboete gedurende 3 jaar
s Veroordeelt ook tot het betalen van-
o een bijdrage van 1 maal 200 euro, zijnde de som van 25 euro verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds ter hulp aan de slachtoffers van opzettelijke

gewelddaden en de occasionele redders,
0 een hydrage van een bidrage van 20 euro aan het Begrotingsfonds voor juridische

tweedelijnsbystand;

o eenvaste vergoeding van 50 euro voor de beheerskosten in strafzaken;

o de kosten van de strafvordering, hoofdelijk met de andere beklaagden, voorlopig begroot
op 426,70 euro

s Beveelt de verbeurdverklaring per equivalent van 10 933 euro aan vermogensvoordelen lastens

Ten aanzien van

De rechtbank.
¢ Verklaart de feiten bewezen voor
e Schort de uitspraak van de veroordeling op voor gedurende 3 jaar.
s Veroordeelt ook tot het betalen van:

o eenvaste vergoeding van 50 euro voor de beheerskosten In strafzaken;
o de kosten van de strafvordering, hoofdelijk met de andere beklaagden, voorlopig begroot

op 426,70 euro.

e Beveelt de verbeurdverklaring per equivalent van 10.933 euro aan vermogensvoordelen lastens

Ten aanzien van

Verklaart de feiten bewezen voor
e Schort de uitspraak van de veroordeling op voor gedurende 3 jaar.
+ Veroordeelt ook tot het betalen van:

o een vaste vergoeding van 50 euro voor de beheerskosten in strafzaken,
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o de kosten van de strafvordering, hoofdelijk met de andere beklaagden, voorlopig begroot
op 426,70 euro.

¢ Beveelt de verbeurdverklaring per equivalent van 10 933 euro aan vermogensvoordelen lastens

Ten aanzien var,

De rechtbank:
e \Verklaart de feiten bewezen voor
* Schort de uitspraak van de veroordeling op vaor gedurende 3 jaar.
e \Veroordeelt ook tot het betalen van.

o een vaste vergoeding van 50 euro voor de heheerskosten in strafzaken;
o de kosten van de strafvordering, hoofdelijk met de andere beklaagden, voorlopig begroot
op 426,70 euro

s Beveelt de verbeurdverklaring per equivalent van 10.933 euro aan vermogensvoordelen lastens

Ten aanzien van

De rechtbank:
¢ Verklaart de feiten bewezen voor
e Schort de uitspraak van de veroordeling op voor gedurende 3 jaar
¢ \eroordeelt ook tot het betalen van*

0 een vaste vergoeding van 50 euro voor de heheerskosten in strafzaken;
o de kosten van de strafvordering, hoofdelyk met de andere beklaagden, voorlopig begroot
op 426,70 euro

s Beveelt de verbeurdverklaring per equivalent van 10.933 euro aan vermogensvoordelen lastens

De vordering tot herstel
De rechtbank:
o Verklaart de herstelvordering van de woonmnspecteur ontvankelijk en gegrond als voigt:

¢ Veroordeelt er hoofdelyk
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om binnen de termyn van 10 maanden vanaf de betekening van dit vonnis aan het pand gelegen in
, kadastraal gekend te
, de nodige renovatie-, verbeterings- en/of aanpassingswerken uit te voeren (dit 1s
het herstel van de conformiteit zoals beschreven in artikel 1.3,§1,8° VWC) waardoor het pand
voldoet aan de mimimale kwaliteitsvereisten. Na het doorgevoerde herstel mogen de
woonentiteiten geen gebreken van categorie Il of Il vertonen en mag er geen sprake zijn van
overbewoning.

e Beveelt voor het geval de herstelmaatregel niet binnen de 10 maanden na de betekening van het
vonnis worden uitgevoerd, dat de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen
van de stad in de witvoering ervan kunnen voorzien op kosten van i

er

e Zegtdatals en in gebreke
blyven, zi verplicht zyn alle uitvoeringskosten te vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld
door de overheid die het vonnis uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard door de
beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

s Machtigt de wooninspecteur, het college van burgemeester en schepenen van de stad om
de eventuele kosten van herhuisvesting te verhalen op
en
e Veroordeelt en voor het

geval dat aan de veroordeling tot het uitvoeren van de herstelmaatrege! niet wordt voldaan, tot
betaling aan de wooninspecteur van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging vanaf de
eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermyn en in zoverre hurdig
vonnis werd betekend

e Zegt tevens dat geen dwangsom zal worden verbeurd boven het bedrag van 25 000 euro.

Inschrijving van dit vonnis

Dit vonnis dient ingeschreven te worden op de kant van de overgeschreven dagvaarding op het eerste
hypotheekkantoor ir onder het nummer

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 1 december 2021 door de Rechtbank van
eerste aanleg Leuven correctionele zaken, kamer 19

- , rechter
In aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie zoals vermeld op het proces-verbaal van

de openbare terechtzitting, met bistand van gniffier

(get) (get]






