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CORRECTIONELE·.RECHTBANK GENT 

Vonnis: 1 oktobll!r2913 
Griffienummer : 
Parketnr. : ~1:.4.5SOOX,S::sw4 

De eenentwiltigste kamer.heeft het-volgende.vonnis uifgesproken. 

IN DE.ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN 

1• blad 

1. 
OP 

arts, geboren te 
wonen.de te 

2. . -a$. geboren ,te , . op 
~dete 

beklaagd van: 

·oe eeme en de tweede 

A. Om het wanbediijf uitgevoerd te ·bebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks medegewerkt te nébben, door enige· daad·, tot de uiM>ering 
zoda_nige hulp verteeAd te· hebben d~ zqnder -zijn ~.IJstand het misqrjjf niet 
kon-g_epleegd ~. 

bij inbreuk op de artikelen, 1, ·2. 99 § 1-1• (en .§ 3), ·146-1 ~. 14'1,. 148, 149 
eÄ. 204- van .het decreet houdende de organisatie van de rumtelijke 
ordening ~.c;t. 18 mei 1999 (BS 08.06~ 1999) de bU artikel 99 § 1-1 • 
bepaalde t,ahdellngen, weri<en of Wl]zigingen zonder. voorafgaande 
ve~gunning te hebben uitgevoerd. voortgezet of il stand gehouden, door 
namelJjk zender voorafgaande. stedenboUW(<undlge vergunning· te hebben 
gebouwd.. op een . gr.ond· één- of meer ·vaste Inrichtingen: te hebben 
gep~~~ een be.staande vaste lnrlc;hting of 'bestaand l:!>ouY.tWerk te .h~bben 
afgebroken, herbouwd~. verbouwd .of uitgebreid, met uitzondering van 
lnstandhoudîngs- of onderhoudswerken, die-geen betrekking hebben op de 
stabil~t io casu 

op. het terrein. gelegen ·te 
kadaster aekend onder 

ten 



.... 

in eigen.dom toe~r.ende .aan de 
onder:nemiligsnui:nmer 

wonende:te 
geboren te· op 
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geboren te 00 
en 

en wonende fe 

1. door In een ~nde. natuurfijke vï;i.er een zwembad :te hebben 
gebouwd, ril. een rechthoekige betonnen constructie v~ ongeveer 
.anderf:ialve meter ·diep, ~ ~r lang en :dr:ie ~ ~reed (stukken 7 en. 
8) 
,te op. n~ nader -~ = bepalen t:l]dsttp; In de perio4e: 
van 0.1.1Q.2007.1D.07~008· 
(stuk 5) 

2. de sub 1. hierbovên omschreven toestand in sta'nd te hebber, gehouden 
'in. r\.ilintelijk ~tsbaar:gebied· 
~ 1n dè·pertPèle van. 0t.10~20~7 tot·o1.09.2009· 

:feilen tha~ -~r geS,eJd door de artikelen 4_:2.,1-1 • a) er,1 ·bj e(I ~ 1; 1 .. 
aJ.. r-t• van. de Vlaamse Codex 

Rüimh!'/ijke Ordening 

De eerste en de-tweede 

B. Om het wanbedrijf .uitgevoerd te hebben -of om .aan de .uitvoering- ervan 
·redltstreeks medegewerkt' ~ hebbe·"' doo.r et:1ige daad, t~ de: ~lng 
zodanige.:.hulp verleend te. hebben dat .zonder iljn bijstand .het misdrijf' niet 
kon gepleegd worden, 

bjj inbreuk op de artikelen 42.T. 1•a) en b) en 6.1. 1. al. 1-1• van de Vlaamse 
Codex R1.1imtelijke· Ordening, ·d~ bi artikelen 42:;1. en 4~2.15 bepaalde 
han_deJinge)1, hetzij: zon~r .~aede·v~rgumiog·,. hetzij In .strijd met de 
vergunning., .hetzl] na ver-val, vernietiging af het-verstriker-t van· de- ~r.mün 
van de v~unning, hetzij_ in gey~I van 5Pl()fSing van de ve_r:gunni~ .te 
hebben.1.iitgevoer.d, voortgezet. of. In ·stand gehouden, namelijk zonder 
voorafgaande vergunning de hier:navolgende bouwwerf<en ·verricht t~ 
hebb~o ... met u~ondering·van on~ertioudswerken 
.a)· .het-optrekken af plaatsen vàn een-constructie, 
b) .het· funct/Qneel Sf!me.nbrengen van: •fn!l.terialen ~rdoor -een: 
constructie ontstaat 

op ~ terrein, _gel~en te 
kadaster ,gekend onder 

11-i. .eigendom toebehorende aan de 
ond~n9$J1ummer 

wonende te 

.ten 

.aeborente · 
en . 



. . , . 
. ,f ~ blad 

.oeboren te- op en wcnènde te 

m...- bepaald door een constructie/zwembad in stand te hebben 
gehouden in ruimtelijk. kwetsbaar geëied ·(~ 45) 

te In de periode van 01.G92009 tot de datum van 
het bevel tot dagvaarding 

De eerste en: de tweede 

C. Om het wanbedrijf uitgevoerd te h~ of om ~n de. uifyoering ervan 
rec:htstr.eeks medegewerkt··te hebben, door ·enige daad, tot de uitvoering 
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf riiet 
.kon .. gepleegcf worden~ 

bij·lnbrellk op _de artil<elen 4.2., .a• eA 6. 1., • al. t-1 • van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, de bij artikelen 4.2~ ~. en 4.2.15 bepaalde 
.handelingen. ·hetzij zonder .voorafgaáAde vergunning. tietzlJ in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval,. vernietiging. of het ·ve.rstrïkel'.1 van de ·termijn 
van· de· vergunning, h~ in geval van schorsing· van de vergunning te 
hebben :uitgevoerd. voortgezet of .in stand gehouden, namefük. ·zonder 
voorafgaande vergunning de· ·h.ieffl;êlYQ'9ende bouwwerken ve,:richt te 
heb.~n. ~ uijzondering van onderhouéiswerken 
s• recreatieve terreinen ·aanleggen of wijzigen, O!Jder rrn,er een .golfmrrein. 
een: v.oetba/terrein, een tennisveld of een zwembad 

op· het terrein,. gelegen te 
kadaster gekend ·on:é,ier 

in eigend()m toebehorende .äan ·de 
ondernemingsnummer 

wonende te 
geboren te· op 

ten 

gebo,:es:, .te op 
en 

en wonende~ 

meer. bepaald ,door een constructle/zwe~d in stand te. ~bben 
gehouden in rtifm~ijk-.kwe1$baar gebjed (stuk 45): 

te In de· periode van 01.09;2009 tot de datum van 
heu,eve1 tot -.svaaraing 
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PROCEDURE 

1·. Ttidens de behandeling van éle zaak en 'ïr, de ,processtukken werd 
gebruik gemaakt van de Nederlandse· taal. · 

De rechtbank nam kemis van de prbc:esstukken~. 

De dagvaarding werd:.regelmati~ ~end. 

De d_agvaarding werd op .4 ]uni 2013 oevrgeschreven op ~t 
hypotheekkantoor· te Zij vermedt de. kadastrale. omschrijving van het 
onroerend :goed dat het voorwerp Is van de tenlasteleggir:,ger.i en 
iden:tfflceer.t d.e eigenaars ervan _zpals ~eschreven door de W-.,eving 
inzake hypotheken. De strafvordering .is ontvankelijk (art. 6.2.1 . Vlaamse· 
Codex Ruimtelljl<e Ordening). 

De dagvaarding· werd ingeschreven ·in het _gemeentel.ijk 
vergurniingenregister (ê!lrt 6.2·.1 VCRO)~ , 

De beklaagden werden gedagvaard om te 'verschijnen. op de openbare 
terechtzftting·.van 18 juni 2013 . 

. 2. ·De rechtbank nam·kennis·van:. 

- · de wrdering van- de gewestelijk stedenbou~undig ~eur. eiser tot 
hersteh. 

- .de.vordering:van de-. procureur des Konings· bij monde van 
substituut procureur. des Konings: 

- het verweer van de 'beklaagden. bijgestaan door meester 
advoc.~t t! di~ de opschorting 

vraagt. voor beide beklaagden·;· 
- het positieve advies van de procureur des Konings wat :betreft de 

gevraagde gunstvan de opschorti119. 

3. De .rechtbank stelt vast dat de dagvaarding wat :betreft d~. 
tenlasteleggingen B en C als volgt djent te worden verbeterd:" te 

in de periode van 01.09~2()Ó9 tot 03.06.201-3" 
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STRAFRECHTELIJK 

4. De beklaagden zijn sinds :2005-eigenaar·van een Vl11a· geJeoen te 
ten kadaster-aekend onder 

Op 2 mei 2006· verleende het conege van .burgemeester en schepenen een 
stedenbouwkunc:tige:ve·rgunning om de.woning te:r.enoveren. 

Oc v.raaa ·v,an de- gemeenteljjk stedenbouwkundige ambtenaar van 
stelde de politie op· 10 juli 2008 vast dat ·er in .de tujn. 

achteraan. ·unJ(s. van.-de Woning, in een besta~de vijver, ·welke droog ligt. 
een rechtt:loelöge betonnen coristr.udie werd• gebouwd. Deze constructie i.s 
ongeveer·anderhalve meter diep, 6 mete·dang-er:i 3 meter breed·. 

Hiervoor was.geen· stedenbouwkundige vergunning verleend. 

Er·werd.een proces-vemaal opgestefd-. 

·er werd een bevel ·tot stiJlegglng van de werken gegeven hoewel. de werken 
op dat .ogenblik. reeds beêindigd waren . 

. Dit bevel werd op 23· ju,i 2008 bekracj,tigd dOQr de. gewestelij~ 
stedenbouwfwndi_g.·inspecteur . 

. s. Op 18 juli 2008·ve_rldaarde "Ik.ben eigenaar van de woning 
en aanhorigheden gelegen te ·/ U'stelt 
m'!} .ia ·kennis van -de lcJacht uitmande van de stedenbouvykundige 
a.mi,tel]aar. .van. LJ. stelt. mü in. kennis .van de 
overtreding van het Decreet van 18 meï 1999 ·houdende de :organls!Jtie van 
de Ruimtelijke Ordening, meer bepaald de .aanleg van een zwembad 'In 
valleigebi«J zonder stedenbouwkundige. vergunning. -U stelt -mq in kennis 
van de opgelegde stiDegging van de werken en de. afgffte van bericht van 
stopzetting. 
Oe ~men werden .voerd. door 1, . 

lJe werlcen werden aangevat fn oktob.e1 2007. De 
werken zijn ondertusserJ afgerQnd. Ik wens te "benadrukken dat deze 
werken een: renovatie ;betreft van. een bestEl!lflde v/iver.. ~ vonn en. 
oppervll,kte blijft behouden. De structuur werd enke/- gerenoveerd err 
verstevigd. Dit gezien de bestaande sttuctuur aan renovatie toe. was. 
Vandaal ook dat er-van·011Zentwege geen·ve,gunr;;,,g werd aangevraagd. •· 

~. ~ __ perceel is volgens het gewestplan 
september 1977) gelegen in vaHeige~ •. 

(KB 14 
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7·. Pe ~j( stedenbouwkundig inspecteur vorderde op 9 oktober 
2008 het herstel.naan•·OOl'.'Spronke}ijke toestand door ~h~ verwijderen van 
het. zwembad .gecreêerd In de bestaande vijver. De vijver moet in eer 
hel'$teld .~ door· de ~jdering van de ·aangebrachte kuip -en .alle 
aanhorigheden'. 

De Hoge Raad voor het- Handhavingsbeleid ~ op is se~ 2008 
een _positjef·advies uit.over de herstelvordering. 

Beoqrdel.f.ng 

1. Uit de vaststellingen en de foto·s blJjJ<t d~ de tenlasteleggingen 
bewezen zijn. Ze worden ook niet betwist 

Sbaffèn 

t. De feiten 'zijn de. Qpeenvolgende en VOQrtgezette uitvoering van een 
zelfde misdadig opzet.. zodat woor ze: samen slechts éën straf moet ;worden 
OPQelegd. 

10. Op 1 september 2009 is de· Vlaamse COdex Ruimtelike: Ordening 
(VCRO) in werking _ge1reden. 

De onderhavige feiten zijn .s1rafbaar·gebleven (~.4.2.1 . . ~n 6.:r. t . VCRO). 

11.. Krachtens artikel 6.1"1. VCRO kunnen de. fëiten worden bestl'.aft met 
een g~ngenisstraf van. 8 dagen ~ 5 jaar en met een geldboete van 26 
tot 400.000 euro of met één van die· straffen alleen in hoofde van een 
natuurlijke persoon. en. ingevolge art 7bis en 41 bis· §1 Strafwetboek met 
een•geldboete·van 500 tot.800.000 euro in hoofde van een.rechtspersoon~ 

In geval van de verzwarende omstandigheid zifn de minimumstraffen echter· 
eert gevangenisstraf van 15 dagen en/of een g~boete ~ 2.00Q euro :1n 
:hoofde van· een natuurlijke, :persoon, en een geldboete van 2.000 euro ·in 
hoofde var:i ~ re~ersoon. 

12. Het blanco s,trafrechtelijk ·verfe~· van de. ~en. de mogelijke 
negatieve .gevolgen van een: veroordeling. de ontstentenis van winstbejag 
~n de·· ~rkte ·a~ van ,de niet ve,:gunde werken. en··de .afweztgheld. van 
enig ruinitelljke impact. maken dat kan ingegaan worden·.op de vraag van 
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de beklaagden hen de gunst van de opschorting van uitspraak· van 
veroordeling te verlenen. 

De beklaagden voldoen aan de wettelijke-voorwaarden. 

Het ·openbaar ministerie gaf een positief .advies. 

STI:J>ENBOUWKUNDIG HERSTa. 

13~ Oe ~elijk stedenbouwkundig ·inspe(:teur vorderde op 9 ~ber 
2008 het• herstel naar de oorspronkelijke.toestand door 'het verwijderen· van 
h~t zwenibad g~eêerd in de bestaande vij~ .. De vijver moet in eer 
hersteld worden door de verw,jdering van de aangebrachte kuip en alle 
aarihor.igheden'.-. en dit .binnen· een termijn van 6. maanden en ónder 
verbeurte van een dwangsom van 200 et.ro per dag vertraging. 

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid bracht op 25 september 2008· 
een positief advies uit over de 'herstelvordering. 

14. De gewes_telijk stedenbouwkundig inspecteur steuit haar vordering op, 
de.planologische bestemming. 

Qe ~klaagden. ~sten de herstelvordering .. 

Het perceel. ligt weliswaar in valleigebied waarin slechts agrarische werken
en handelin9en mogen .worden 1:11tgevoerd die 'het specifiek natuurlijk n,Jlietr 
van planten en dieren en dé landsdiappeJijke waarde niet schaden . . Maar 
de:viJver maakt dee.1 ~ ·van de hwskavel. 

·De rechtbank ·stelt vast dat het niet gaat om de aanleg van een nieuw 
zwembad r:naar om .de constructie van ee.r., zwemvi~r .b~ een 
bestaande vijve·r met oude betonnen wanden (zoals duidelijk te zien is op· 
de foto'$}. 

Er is dus _geen enkele bijkomende ruimteJJjke impact. 

Er kan evenmin :in redelijkheid worden voorgehouden, dat de :zwemvijver. 
binnen· deze huiskavel en ~fs·. hij u~ werd. en In vergelijking met 
de vorige situatie (~jver met betonnen wand~.n).. het natuurlijk .mil~u van 
planten en dieren en de: landschappeljke·waarde· schaadt. 

"Het: gevorderde herstel zou .geen meerwaarde voor- natuur en landschap 
betekenen. 
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In die omstandigheden is de rechtbank van oordee! dat de: hersteJvorder'mg 
.l.(emelfk ~lllk is-en niet kan worden ingewillJgd. 

BURG~K 

15. Er zijr:t geen burgerrechtelijke. belangen om ambtshalve aan ·te houden .. 

OM DEZE -RE.DENEN. en gelet op· de volgende ë1:rtikelen: 

art. 11., 12, 14. 35, 36, 37,:38, 40 en 41 van·de wet van 1Sjunï 1935: 
art. 4 Voorafgaande Titel van·.het W~k van Strafvor:dering: 
art. 162. 182, 1-84, 185 § 1, 189. 1.90. t94. 195 van het Wetboek van Straf-von:t . . 

~; 
art 1, 2, 3, 7, 25. 38, 40, 41. 42§3, 43. 43bis, ·100 van het S~tboek: 
alsmede aJle .artikelen .en wetsbepalingen-aar,gehaald in de ·d~gvaardlng. 
art. 1, 8, 14§1. wet van .29 îani 1.964: 
art. 1,. .2 en 3 Wet. van s· maart 1952; 
art. 28- 29 Wet 1 augustus 1985; 

DE· RECHTBANK. rechtsprekend op·tegenspraak, 

Verbetert de- daavaardina: wat betreft de ·terilastelegglngen ·e en C als 
votgtie ·ii"I de periode. van 01.0.9.2009· tot ~.o&._201J·. 

STRAFRECHTELIJK 

Zegt dat de tenlasteleggii1gen A. .B en C ~zen zijn. 

Gelast áe opschorting-van de Litspraak van de veroordelng gedurende een 
termijn van 3 jaar vanaf heden. 
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Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor 
beheerskoster.a van 51 ,20 euro. 

Zegt-dat de tenlasteleggingen-A. B:en C bewezen zijn. 

Gelast·de opschorting van de-uitspraak van de veroon:lelirlg -gedurende.een 
termin van 3 jaar vanaf heden. 

Veroordeelt haar tot betaling van een, vaste· ·vergoeding voor 
beheerskosten van 51.,20 euro. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt en hoofdelijk tót betaling van de 
gerechtskosten ·gevallen: aan de· zijde ~n het openbaar ministerie en 
begroot op ·5.9_:71 euro. · 

STEDENBOUWKUNDIG·· HERSTEL 

Wist de vordering tot _herstel af. 

Dit vonnis wer.d uitgesproken in openbare tereichlzittir1g van· de 
éénentwintlgste kamer van de correctionele rechtbank te Gent ·oo 1 oktober 
2013, bestaande uit rechter en 
griffier, in aanwezigheid van substituut;>rocureur des 
Koninr.s. 




