
CORRECTIONELE RECHTBANK GENT 

Vonnis: 1 oktober 2013. 
Gr.iffie~ummer: 201~ 3.34i 
·Parketnr. : GE.66.l.2.732/-11-SW4 

De eenentwintigste·.kamer heeft het volgende vonnis.uitgesproken. 

IN· DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN 

zon~er ~oep. ge~ren te 
op wonende· te 

beklaagd va_n: 

A. Bij' inbreuk op de artikelen 4.2.1. 1 •a) et:1 b) - s• ·a) en c) en 6. ~ .1. ·al.1-1° 
van de· Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordenfng. de bij artikelen 4:2.1. en 
-4.2 .1'5 bepaalde· handelingen. :hetzij zor-cter voorafgaande verg.anning~ 
hetzij jn str_ijd met de vergunning;. hetzij na veNal, ·vemiètigihg of het 
verstrijken van de 'termijn van de vergunning. :hetzij in· geval van schorsing· 
van de-vergunning·te hebben:uitgevoerd. voortgezet of in star:,~ gehouden, 
namelijk zQnder voorafaaande vergunning, (op) het. bosperceel.-oeleaen te 

ten -kadaster gekend ond.er. 
in eioendom toebehorende aan 

oeboren ·te en wonende te 

1. bouwwerken verricht te hebben, met uitZDndering v~n 
onderhoudswerken, 
meer bepaald minstens· ·een omheining ih draadafsluitir,g, een dubbe1 
hekken :(zie foto 9 op stuk 36), een aan· een p_aal vastgemaakte 
satellietant~nne, een houten chalet. (7 .32 ·m x 5, 15 m - zie. foto 4 op-stuk 32 
en foto 10 op stuk·36) met·zadeldak en overdekt terras. een houten berging 
(2;;52 m x 3,05 m - zie foto 2 op stuk 34) met za.deldak. n:tet inbegrip van 
.een kleine oversteek, een picknicktafel, een .klein houten kippenhok (zie 
foto ·S:op stuk .35) met,een lage draadafsluittng, ·een opslagplaats (2,81 ~ x 
4. 13 m: x 2,8-1 m - · zie foto 5 en foto 7 op stuk 35) van allerlei materiaal dat 
aan het zich onttrokken is. door matten (bestaande uit riet/bam~) en met 
zeildoek werd .overdekt en een l'lcx4en ~rgplaats (1,07 r:n x 1,51 m •- zie 
foto 6 .op stuk 35) g~laatst te ·hebben· (stukken 32 en 33) · 
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en/of deze· In stand te·hebben.~n 

2. gewoonlijk gebruikt te hebben, aangelegd te hebben of ingericht te 
hebben voor ~t opstaan van gebrµikte of a.~nkte voertuigen. of van 
allerlei materialen, mater.ieel of afval en -voor het-plaatsen van Hn of meer 
verplaatsbare construdies-die·voor bewoning _kunnen woráen gebruikt. 
m• bepàald minstens gasflessen, kleine rommel rond· het :chalet (foto 10 
op stuk 36) en :het materiaal in de met zeildoek ·over.dekte· opslagplaats 
(foto 7 op stuk 35) te hebben _gedeponeerd en e~ mobifho.me (foto 1 op 
stuk 34) te. hebben gestald· 
en/of dit in stand te hebben gehoudeJ'.) 

te In de. periode van 01.0.9.2009 .tot de datum van 
het bevel tot dagvaarding 

PROCEDURE 

1'. Tijdens de behandeling van de zaak en la de ·processtukken werd 
_gebruik gemaakt van de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de processtukken . 

. De· dagvaarding werd' regelmatig betekend. 

De dagvaardfr1g· werd op 24 oktober 2012. overgeschreven op het 
hypotheekkantoor te _Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het 
Qnroerend goed dat het voorwerp is. van de tenlasteleggingen en 
identificeert de eigenaars ervan zoals voorgeschreven. door de wetgeving 
i_nzake-hypotheken. De· strafvor~ring is. o$ankel.ljk (a,rl 6 .. 2:1. Vlaa,nse· 
Codex. Ruimtelijke Ordening). 

De. d_agv~ardiJ:lg werd ir-igeschreven in. het ge~enteHjk 
vergunr.iingenregister {art. 6~2.1 VCRO). 

De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare 
terechtzitting van .20 .november 2012. 

De behandeling·van de zaak werd uitgesteld naar 4 december 2012· en 1a· 
juni ·2013 om de beklaagde in persoon te laten versch_ijnen en met ·het oog 
op herstel van de plaats. 

·2. Oe ·rechtbank. nam kennis van: 

- de-vordering van de gewestelijk -~edenbouwk1:.1ndig lr:ispecteu'r,. eiser tot 
herstel:· 
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de vor.dering van de procureur• des .Konings· bij· monde van 
su~ procureur des K~nings; 

- .het verweer. van de beklaaade. · biÎaestaan door meester 
advocaattE 

3. De rechtbank stelt vast dat de dagvaarding wat ·t,etreft. de 
tenlasteleaaii,g A 1 en Al: dient te worden verbeterd .als VQ!gt:"te 

in,de periode van 01.09.2009 tot 19.10.211r. 

STRAFRECHTEL.1.1< 

Feiten 

4. Op vraag van de gewestelijk stedenbouwkundig· inspecteur .stelde de 
politie OP. .31 januari 20·11 vast dat. er een ·houten chalet stond: 00 de 
bosper.celen,gelegente 

eigendom van de beklaagde. 
Het :Perceel was .afgesloten met draad en een bek. 

Op ·21· april 2011 ging een controleur van de bouwinspectie ter ·plaatse en 
steld~ vast dat het perceel omheind= is met .een draad en :enkel toeg~nkelijk 
is via een dubbel hekken en dat er een mobilhome, ee'r:1 satellietantenne • 
. een houten chalet m~ .zadeldak en overdekt terras· (7 ,32 m op S, 1 s: m) 
aanwezig zjjr,. Rond het chalet staan enkele gasflessen en ~t kleine 
rommeL Verder staat er ook -een houten ·berging met zadeldak (2,52 m op 
3,05 m), een picknicktafel, een houten .k.lppen.h9k. een overd~e 
opslagplaats van allertei materiaal.•en nog een hooten bergplaats· van 1,07 
m·x ,~s.1 m. 

5. Op 25 febr~ari 201 ~ werd de bel<laG1g~e hieromtrent ~erhoord door de 
politie. Hij ver.klaarde: '.Het gebouw stond op hetperceel t~n ik het kochtJn 
2005. De. vorige eigenaars hebben de .chalet gebouwd. Ik ben eigenaar van. 
t,e.t perceel. of toch sede.rt 2005. 1k. ben. de·· enige e/genaar. 
·wanneer de werken werden aangevat weet ik niet. Zoals _gezegd, toen ïk 
het kocht. ·stond de chalet erop. Ik weet ook niet wie de werken heefl 
uitgevoerd. Van een architect weet ik niets. Ik vermoed dat een ~r vorige 
eigenaars •dit gewoon zelf heeft gebouwd.. Van een regularisatie weet ik 
niets. De· vorige e,ige,naar betaalde elk jaar .aan 
een bei,aald bedrag om het gebouw te laten staan. 
pe ·vorige. eigenaar \lertelde m_ij om dat ook te doen, dan zou ik geen last 
hebben met de. gemeente. Ik betaa.,·hiervoor êlk jaar .ongeveer 320· eum. 
ärt. at 7 iaar. van toen .ik het kocht. Ik heb ook nooit last gehad met 

Ik heb·.hetgekocht omdat het een mooï 'lapje grond-.was met een chalet op. 
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Ik lèom er in de winter- zelden. ·/n de zomer s~ins. meestal in het weeker:,d 
om met vrienden af te. ~en. te rusten. Het· ls enkel voor .persoonlijlc 
gebruik. ik:verhuur het. niet 1k .laat er nief_TJaJ'ld .toe.zondèr.mljrr bijzijn.·' 

Op 3 juli 2912 werd hij_ opnieuw verhoord en verklaarde: 'U stelt mij in 
.kenr,is van ~ besluit va'! de Hoge Raad voor het Han(/flavings~ld. 
Gelet ik 'nog .steeds,· ·zoals ik eerder verlclàard heb, belastingen betaal op 
het percee, ben ik niet·van_pla_n om het voorloDla af te ·breken. 
Ik zal' eerst gaan ïnformeren bii en bij de 
belastingsdiènst ,wat ik kan doen. 
Ik zat met mijn·offi~le :dccµmenten ·daarnaar toe gaan~ 
Daarna :z.aJ. ik de gerechtelijke .vervolging afwachten alvorens. Ik stappen .zal· 
ondern_emen. Als blijkt dat de eis tot-afbraak terecht. is ben ik bereid dit te 
doen.· 

6. Volgens het gewestplan 
perceel in een bosgebied~ 

:K.B. 1.4.09.19n) Ï!gt het 

7·. De gewestelijk ~enbouwkundig inspecteur vorderde. op -25 januari 
2012 het herstel van de :plaats in de oorspronkelijke toestand door het 
volledig ontruimen van· het perceel door o.a. het slopen/verwljderer:1 van de 
paler:i en dekzeY.van de overd~e.oppe,vlakte:en alles wat·onder ~ 
overdekking ligt. de· mobilhome, de satelfetantenne, de omheiniF.lQ en 
dubbel toegangshekken, de houten chalet de twee houten bergingen, ·het 
houten kippenl,Qk a~ het ~jder.en van eventuele ~oerplat~n en/of 
fundamenten, waarna de .ontstane :bouV\!put dient. opgevuld te worden met 
zuivere teela.arde. 

Dit. alk;$ onder verbeurte ·van· een dwangsom van 150 euro per dag Indien· 
het herstel r:1iet binnen.de opgelegde t:Jitvoeringstermijn. werd gerealiseerd. 

Op 19 d~ember 2011 ,gaf de· Hoge Raad voor het .Handhavingsbeleid een 
positief advies over de voor advies voorgele·gde herstelvorde'rihg. 

Beoordeling 

8. Uit de vaststeHingen· er:1 ·de .fotp's blijkt dat de· tenlasteleggingen 
bewezen zijn. 



.Straf 

9. De feiten zijn de· opeenvolgende· en voortgezette uiM:>erfng van een 
:zelfde misdadig qpzet, .zodat voor .ze. samen slechts één straf moet: worden 
opgeleg.d. 

10" Krachtens ·artil<el 6.1.1. VCRO. klMlnen de feiten worden tiestraft- met 
een gevangenl.sstraf van· 8 dagen tot 5 jaar en -met een geldboete van 26-
tdt 400.000 euro of met één .van die straffef!I alleen in hoofde van. eeri 
.natuurlijke persoon, en~ ing~volg~ art 7bis ·en 4 ibis §1 Strafwetboek met 
e~n.geldboete van 500 tot 800.000 euro in f.loofde,van een rechtsp·ersoon. 

In geval van·de verzwarende omstandigheid zijn de minimums~ echter 
een gevangenis~traf van 15 dagen en/af een geldboete van 2.000 .euro ;in 
hoofde .van een na~urlijke persoon. en een geldboete '.!'an 2.000 ·euro in 
hoofde va.n. een. rech~persoon. 

11.. Op 4 mei 20-13- stel$ d.e P9iitle vast dat. het chalet. was verwijderd 
maar de betonvloer. de omheining, het..hek, het toilet en allerlei afval waren 
nog"aanwezig. 

12. De beklaagde· t,eeft het eigen. bela,:ig ,gesteld boven het ·belang dat de 
gemeenschap heeft bij ·een goede ruimteUjke ordeni"g en bij de vrijwaring 
van natuur, lanqschap en·leefmilieu~. 

Zijn handelwijze vonnt een aantasting van de reeds schaarse. bossen ·in de 
· reeds sterl< versted_elijkte ~îo Vlaanderen. 

De ~p" te leggen straf moet dui~Jk maken. ~ :de naleving· van de regels 
·ter bescherming van de ruimteiijke.orderiing ernstig ge.nomen moet worden 
.en dat de beklaagde:zi.ch niet ongestraft boven de wet kan stellen. 

De sJraf moeten ook· van aard .zijn de beklàágde ervan .. te weerhouden 
opnieuw dergelijke feiten-te plegen. · 

Bovendien moet ook rekening worden gehol!Jden: met de maatschappelijke 
·kost die door de bekla~gde vero·orzaakt wordt in de vorm· van de 
noodzakelijke inzet van ·m_ensen en middelen voor de handhaving. De inzet 
van inspectiediensten, polrtie:en justitie brengen voor de gemeenschap eer;i 
grote.k9stmet zich. 

De rechtbank is van oordeel dat de hierna bepaalde geldboete aan. het 
beoog® preventieve -en repressieve d~I tegempet komen. · 

Nu de· ~aagde. ovei:ging tot• he~· gevorde.r.öe herstel.' kan een groot deel 
van de geldboete meruitstel worden opgelegd. 



-De be~aagde--voldoet·a~:de:wettelijke voorwaarden. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

13~ De gewestelijk -stedenbow.4<undig inspec:teu- vorderde het herstel van 
de plaats in de oor.spror.ikel_ijke toestand door het ~ledig onm.iimen van 
het .perceel door o.a. het slopen/verwijderen var, de paJen en dekzeil van 
de overdekte oppervtakte en alles wat onder de overdekldng ligt. -de 
mobilhome. de··satellietantenne, de ·omheining en· dubbel toegangshekken, 
de houten chalet. de: twee houter:i bergin$J°en, het ·houten kippenhok alsook 
het vef\\'.ljcieren van eventuele· vloe~platen en/of .fundamenten, waama -de 
ontstane bouwput dient opgevuld te worden met :zµ_ivere teelaarde. 

14. Nu uit de behandeling· ter terechtzitting is _gebleken dat alles -werd 
verwijderd ïs de herstelvordering zonder voorwerp g~den. 

BURGERRECHTELIJK 

16~ 1n·ge~ge art. 4 Voorafgaal'lde Titel W.e~oek van Strafvorder.i~g -dient 
de.·rechtbank de overige :burgedijke belangen ambtshalve aan te houden •. 

OM .DEZE REDENEN,. en g,elet op de vo!gende artikelen: 

art 11:, 12, 14, 35, 36; 37, 38, 40 en 41 ~n de wet van 15 junf 19-35; 
art. 4 Vooràfgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering; 
art. 162, 182, 1184, 185 ·§: 1,. 189, 190, 194,. 1'95 van het Wetboek van Straf.:. 
vordering; 
art. 1, 2, 3, 7: 25, 38, 40, 41'. -42§3. 43, 43bis, 100. van. het Strafwetboek; 
alsmede al~ artikelen ~n-wetsbep~lingen aangehaald in de dagvaarcing 
art. 1. 8, ~ 4§ 1 wet van 29 juni 1.964: 
art. 1, 2·en 3 Wet van 5 maart 1952; 
art. 2&- 29 Wet 1 augustus 1985; 



DE.RECHTBANK, rechtsprèkend op tegenspraak, 

Verbetert-de dagvaarding als volgt:1e 
01.092009 tot. 19.10.2012". 

STRAFRECHTELIJK 

in de peilode van 

Veroordeelt hem voor de hierboven omschreven ~ bewezen verklaarde 
te_nlasteleggingen A 1 ·en A2. samen .tot een geldboete van 500 euro, 
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 3.000 euro, of een vervangende 
gevangenisstraf ván 1 maand en 1_.S·dagen: 

Verleent-. uitstel van tenuitvoerteggiig voor vier vijft.len van de geldboete of 
voor 21' dagen van de vervangende gevangenisstraf; 

Veroordeelt _hem tot betaiing van -een· bijdrage aan het Bijzonder Fonds ·tot 
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Geweldd~den en aan .de 
Occasionele Redders van 25 euro, ·verm~rderd met 50 opdeciemen tot 
150 euro. 

Veroordeelt hem tol betaling van een vaste vergoeding voor 
beheerskosten van 51,20 euro. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt hem. tot betaUng van de gerechtskosten gevallen aan· de zijde ·van. 
het QPenbaar ministerie-en .begroot op ~.85 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan. 
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Dit vonnis ·werd 4itgesprok~ ir:i openbare · terechtzitting van de 
ééne~ntfgste ka'mer van de correctionele rechtbank te Gent op 1 oktober 
2013, bestaande uit rechter en 
g~; In aar.iwezJgheid van substituut-procu"reur des 
-K~ru.-




