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Oé·eenentwintigste kamer heeft het volgende vonnis uitgesproken'" 

IN DE ZAAK VAN" AET OPENBAAR 'MlNISTERIE TEGEN 
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beklaagd van: 

Om de misdaad Qf het . · wan�ijf uitgevoerd .te hebben ·of om aan de. 
uitvoerilig er.van rechtstreeks medegewerkt te ��ben. door. enige ·daad. tot 
de uitvoering zodanige hulp verleer.aä te hebben dat zonder zijn. bijstand liet 
misdn]f niet kon .gepleegd worden, 

A. BiJ il:ibreuk op artikelen 4.2:1.5° a) en 6.1.1. al.1-1• van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordenii'!Q. de bij artikelen· 4.2.:1. en 4.2� 15 bepaalde 
har.adlilingen, hetzij zonder VOQrafgaande �rgunning. hetziJ in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval. vernietiging ofhet verstrijken van de termgn 
van de vergunning, hetzij in geval van ·schorsing van de vergunning. te 
hebben uitgevoerd. voo�etofin stand ge�uden. 
door namelijk zondèr. voorafgaande stedenbouwkundige Vergunning�. een 
grond gewoonlijk gebruikt te hebben. aangelegd te .hebben of ingericht te 
hebben voor het opslaan van gebruikte. of afgedankte voerh.!jgen, of van 
allerlei materialen, materieel·of afval. · · 

meer bepaald_ 'door diverse materialen· en materieel (minstens dienstig 
voor het ·aannemersbedrijf' van de echtgenoot van be�aagde). op te slaan:. 
o.a. pJaten in beton, een watetresetvOir.. klinkers. paletten �n betonnetten 
(stukken 9 en 36), 

namelijk op het ·terrein, gèlegen te 
kaqaster ge�d qnt;f�r � 

. toebehorende aan • geboren te 
en wonende te 

ten 
• in eigendam 

) 



. , 

2'blad �-

te'--__ In de periode ·van ·2&.04.2010 tot de datum van het 
bevel tot dagVaarding 

a. .Bij inbreuk op artikelen 4.2:1 .6• en 6.1. 1. al. 1-t• van de Vlaamse Codex 
.Ruimt�ke Ç)rdening. de �J artikelen 4.2.1. en 4.2."15 bepaàlde 
-handelingen •. hetzij zonder voorafgaarl(le ·verg'-'nning, hetzij ·in strijd met de 
vergunning. hetzij :na ver.val, vernietiging af het· verstrijKen van ·de termijn 
van de· vergunning, hetzij in .geval van schorsing van de vergunning, te 
.hebben uitgeVoerd. voortgezet af in stand g�houden. 
door na�lijk zonder voora1gaande stedenbouwkundige vergunning •. de 
hoofdfunctie van een bebouwd onro�end gpeçf geheel of gedeeltelijk 
gewij�gd. te hebbèn, waarbij deze fi:mctiewijziging door de Vlaamse 
.Regering als vergunn.ingspiichtig werd aangemerkt. 

meer bepaald door de gedeeltelijke bestemmingswïjZÎging van de lOods. 
nt door het·omvormen.��an een· I!JrKibouwgebçuw naar·.een .bedrijfsgebouw 
in functie van ·een aannemersbedrijf· (stûk 10). daar ·waar in de b_ijzondere 
WQrWaarder:a van. de voorafgaande stedenbouwkundige. verg"-tnriing van het 
college van burgemeester en :sch�penen 'Van de g�meente· d.d. 
04/0712006 uitdrukkelijk ·vermeld staat dat. de _gebdUWên enkel kun.nen 
gebruikt worden voor landbouwdoeleinden. (Stuk 7). 

namelijk. op het terrein, gelegen te ' 

kadaster gekend ·onder 
toebehorende aan · • _geboren· te 
en wonende te 

. �.r 

ten 
fn ·eigendom 

te , In de· periode van 26.04.2010 tot de datlim van het 
bevel tot �a reling 

PROCEDURE· 

1. Tijdens de· behandeling van de zaak en in de· processb.lkken werd 
gebruik gemaakt van de Nedertandse·taal. 

De: rechtbank nam kennis van de _processtul'<ken. 

De dagvaarding werd regelmatig betekend. 

De dagvaarding ·werd op 26 oktober. 2012 overgeschreven op het 
hypatlieekf<antt:M)r te:·Gent. ZQ vermeldt de kadastrale amschrijvi"g van .het 
onroerend goed; dat het ·voQI"Werp is van de tenlasteleggingen en 
identificeert de e.!Qenaars ·ervan zoals voargesèhreven. door de wetgeving 
inzake hypotheken. De strafva'� .is .ontvankelijk (art 6.2.1. Vlaamse 
Codex RUimterijke Ordening). 



De ��ing werd ingesch.reven in het g."eentelijk 
vergunningenregister {art. 6.2.1 VCRO). 

Oe .beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen· op de Qt:)enbare 
terechtZitting van 20 november 2012. 

De behandeling van de zaak werd uitgesteld naar 26 maart 2013 en 18 jurii 
2013-met het oog op herstel van de plaats. 
Op d� zitting van -�8 juni 201·3 is de beklaagde noch haar advocaat 
verschenen • 

. 2. De rechtban-k nam ·kennis van:· 

- de vordering, vao het college van burgemeester· en schepenen en van: 
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. eisers tót herstel; 

- de vordering van pr.ocureur des Konings bij· monde -van I. De Tandt. 
substituut pröcureur des KoRings: 

- het verweer va.n de �aagde. bijgestaan door meester Dirk· Dellaert. 
advocaat te· 9900 Eeklo. Boelare 1 05. 

3. oe reèhtbank stelt vast dat de dagvaarding· wat betreft. de 
tenlasteleggingen· .A en .B dient te worden verbeterd als volgt:"te· 1 

·, in de pf!riOde van 26.04.2010 tot 23.10.20.12". 

STRAFRECHTELIJK 

Feiten. 

4. De beklaagde is landbQ.uwster en kreeg op 4 juli 2006 een 
stedenbouwkundige vergunning voor een landbouwloods op-een perceel· te 

�dastraal gekend onder a 
· 

1 1 

�. eigendom van de beklaagde. 

Op ·v�g � het gemeentebestuur stelde �e politie op 26 april 20.10 vast 
dat de loods en het perceel ook gebruikt worden. voor· het stockerer:� .en 
bergen .van. 'bouwinatêrialen en machi.nes· di�stig voor . het 
aannemersbedrijf van de echtgenoot: van de beklaagde. 

De ·•�nboqwkundige vergunning bepaalde nochtans uitdrukkelijk als 
voorwaarde dat de loods enkel kon dienen voor het .lanclbouwbedrljf'èn dat 
ook· een groenscherm moest .worden aangeplan�. 



s. ·Op· ·25 april 2010 werd de beklaagde hieromtrent verhoord door de 
politie. :zij gaf -toe dat de loods··ook gebruikt werd voor het aannemersbedrijf 
in afwachting van de aankoop van .grond op eer) industrieterrein� 

Op 11 augustus 2012.werd de beklaagde opnieuw verh�rd en verklaarde:. 
'Ik heb i:le herstelvordering .ontvangen en wU zijn zeker van plan om 
hie,raan te -vo.ldoert. Doêh op dit momen.t .is er op het bedrijf nog niets 
veranderd. Aanstaande donderdag wordt het compromis getekend vaar de· 
aankoop van een ,stuk industriegrond gelegen in . _ � Nadat alle 
_formaliteften rond zijn willen Wij lieginnen aan de opbouw van de leiods en 
burelen. Dit- zaJ. vermoedelijk· .plaatsvinden begin 20l3.Het heeft geen zin 
om nu �en fotpdossler ·samen ·te. stellen over de. "ops,ag -in open· ruimten 
Qmdat de ·situatie :·onveranderd is. AJJe. documenten omttent. deze zaak 
zitten b!j mijn advocaat" 

De· politie stelde toen ook vastdat er nog bo'uwmater.iaal·was bijgekomen. 

Dit was ·ook het. geval tijdens de ver�hiilende controles üitgeV®rd in. 'het 
voo�aar '2013 naar aanleiding van het uitstel van de behandeling van de 
zaak voor deze: rechtbank. 

&.. Volgens het .gewestplan 
perceel:in -agrarisch.gebied. 

en l ___ ___ ___ _ __; (KB. 14.09.1977) ligt:h:et 

7 •. Het college· van burgemeester en schepenen van vorderde op 
29 mei 201:2 de staking van het strjjdig gebruik en het herstel van de plaats 
in. de· óorspronkelijke toestand .door de verwijdering van de Qpgeslagen 
materialen. 

Dit alles onder verbeurte van een dwa�gsom van 125 euro per dag indi.en· 
het herstel niet binnen de opgelegde uitvoeringstermijn werd. gerealiseerd. 

Op 20 april 2012 gaf de Hoge Raad voor het Handh�vingsbeleid een 
pöS,itief advies over de voor advies voorgelegde herstelvordering. 

Beoordeling 

8. Uit de vaStstellingen en de foto's blijkt dat. de tenlasteleggingen A en B 
bewezen zijn. zg: worden: ook niet betWist 
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Straf 

9. De feiten Zijn de opeenvolgende en voorqJezette uitvoering van een 
zelfde .misdadig opzet.. :zodat voor ze· samen: slechts één straf ·moet WQrden 
opgelegd. 

·1 0. Krachtens artikel. 6.1.1. VCRO kunnen de feiten worden bestraft met 
een gevangenisstraf va� 8 dagen tot 5 jaar en met een g(!ldboete van 26 
tot 400.000 euro of .met één van die straffen alleen in hoofde van een 
natuurlijke persoon. en. ingevolge art. .7bis en 41 bis §1 StrafWetboek met 
een g(!ld�te van ·500 tot 800.000 euro in hoofde va·n een rechtspersoon •. 

In ·geval van de: verzwarende omstandigheid zijn de .minimu,mstraffen. echter 
een gevangenisstraf van 1:5 dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in 
hoofde van :een natuurlijke .persoon, en een ,geldboete ·van 2.'000 e�ro in 
hoofde van een rechtspetso:Qn. 

11 � Op 12 juni 2013 stelde de politie vast dat er nog steeds geen einde 
was.gesteld aan de:inbreuken. 

12. ·oe beklaagde heeft het eigen belang: gesteld ·boven· hetbelang �de 
g�een;schap heeft bJj een goede ruimtelijke ordening. 

De op te leggen ·.straf moet du�delijk ·maken dat de r;�aleving va.n d� regels 
te.r bescherming van de ruimtelijke ordening. emStig·genomen moet worden 
en dat de. beklaagde zich niet ongestraft b�en de wet kan· stellen. 

De straf .moeten ook van aard zijn. de beklaagde ervan te weerhouden 
opnieuw dergelijke feiten te plegen. 

Bovendien moet·ook rekening worden gehouden met·de maatschappelij�e 
kost die· cfcc:)r de bek�de veroorzaakt wordt in de vorm van de 
n®dzakelijke: inzet van mensen en middelen voor de handhaving. De inzet 
van inspeCtiediensten • .  pOlitie en justitie brengen voor de gemeenschap een 
"9rote kost met zich. 

De rechtbank 1s van oordeel dat de hiet1.1a �paalde geldboete aan .het 
beoogde preventieve ,en repressieve doel tegenioetkomèn. 
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STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

13. Het college van bUrgemeester en schepenen van. � · vorderde 
op· 29 mèi 2012 de· staking van het strijdig gebruik en het' herstel' van de 
.plaats in de oorspronkelijke toestand door de verwijdering van- de 
opgeslagen materialen. 

Dit alles onder verbeUrte. van een dwangsom van 125 euro per dag indien 
het hersteil-niet binnen de opgelegde uitvoeringstermijn werd gerealiseerd. 

·14. De he�lvorde�ng werd afdoende gemotiveerd. en ·is noch onwettig, 
noch kennelijk onredelijk. 

Het herstel is· ·nog steeds noodzakelijk ter .vrijwaring van de gCM,Kie 
rui�ijke.ordemng. 

15. Het bedrag van de dwangsom. kan daor de reelilter bepaald worden 
zelfs zonder een specifiek gevorderd. bedrag of hoger dan het ·gevor.d�rde 
bedrag. 

He� vo�atdat een dwangsom gevorderd .werd� 

De door het bestuur gevorderd� d�gsom van 125 euro per dag . moet 
worden opgelegd nu uit het strafdassier en de: behandeling ter tereditzitting 
iS gebleken dafhet herstel nog niet werd' uitgevoerd. 

Het bestuur .heeft· er namelijk. belang bij dat de vercor.deelde zelf' de 
veroordeling tot het herstel nakomen gelet �P. de beperkte 
overheidsmi�delen. de .zware: procedure van .aanbesteding en de lange. tijd 
nodig voor-een ambtshalve uitVoering. 

· 

Tenslotte is :het de beklaagde die veroordeeld wordt om de plaats in haar 
vorige toestand te :herstellen en heeft de gemeenschap· er baat bij dat dit 
ten s�.igste gebeurt 
Een dwangsom is daartoe t.1et mèest efftciênte middel. 

BURG,ERRECHrEJ,.IJK 

1�. Ingevolge art 4 Voorafgaande Titel Wetboek -van Strafvordering dient 
de rechtbank· de overige burgerlijke belangen ambtshalVe. aan te houden. 



OM DEZE REDENEN. en gelet op de vOigendë.artikelen: 

art i 1. 12, 14, 35, 3�� 37, 38, 40 en 41 van· de wet van 15 juni 1935: 
art 4 Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering; 
art. ·162. 182, 184, 185 § 1., 189, 190, 194. 195 van het Wetboek van Straf
vordering: 
art. 1, 2. 3, 7. 25, 38, 40, 41. 42§3, 43. 43bis. 100 van het Strafwetboek; 
alsmede ai,le a.rtikelen en wetsbepalingen aangehaald in de dagvaarding 
art. 1, 8. 14§ 1: wet van 29 juni 1.964; 

· 

art. 1, 2 en 3 Wet van 5 maart.1952; 
art. 28- 29 Wet 1 augustus 1985:. 

DE. RECHTBANK, rechtsprekend op tegenspraak, 

Verbetert de dagvaarding wat. betreft: de tenlasteleggingen A en B als 
volgt:,e in .. de period� van 26.04.2010 to t 23.� 10.2012". 

STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt .haar voor .cfe hierboven omschreven en ·bewezen verklaarde 
tenlasteleggingen A en B sarnen tot een geldboete van 1.500 euro. 

verm'eêrderd met 50· opdeciemen tot 9.000 euro, of een vervangende 
gevangenisstraf, van 3 maanden: 

Veroordeelt haar tot be.taling van een bij�t:age:aan het Bijzonder Fonds. tot 
H.ulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders van ·25· ·euro. venneerderd met 50 . opdeciemen tot 
150 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van een vaste 'Vergoeding voor 

beheerskosten van 51,20 euro. 
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GerechtskoSten 

Vercon:t.lt'haa�totbetaing·van degerecJ'dskosten gevallen aan �:�de van 

het openbaar mlnisterie en begroot op �6.39 euro. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

Beveelt op vordering."'" het c:ollege·van ·bu�� en sc;:he�en.van 
de staking van het strijdiQ gebruik van de tandbouWloods gelegen 

op. het· perceel te • kadastraal gekend onder afdeling 
� h�t herstel van de plaats In. de: ·oorspronkel.ijke 

toestand .door de· .verwijder:ing· ·van. het per.ceel van. alle· opgeslagen 
bouwmaterialen en: materieel. 

Dit moet worden uitgevoerd binnen een term.ijn van 2 maanden vanaf de 
dag waëlrop dit vonnis�· uitgespr�ken. 

Zegt v()()r recht dat op VQrdering van 'het college van burgemeester en 
schepenen. van .door de veroordeelde· een. dwangsom van 125· 
euro zal worde1,1 verbeurd per dag vertraging:· in de nakoming van. dit bevel, 
te rekenen vanaf hët verstrijken van. de .termijn van 2 maanden vanaf de 
dag waarop dit .vonnis wordt uitgesproken� 

· 

Zegt voor recht dat de gewestelijk· .�denbouwkundig inspecteur .en het 
college van bûrgemeester en: schepenen. indien het voMis niet vrijwillig 
wordt uitgevoerd· binnen voormelde· termijnen, ambtshalve in de uitvoering· 
ervan :l�unnen voorzien, .avereenko�g artikel 6;1.46 VCRO, op ka$n 
van de veroordeelde. 

BURGERRECHTELUK 

·Houdt.ambtshalve de overige bUflJerrechtelijke belangen aan. 
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Dit vonnis werd uitgesproJ<en in openbare terechtzitting van de 
éénentwfntigste kamer van dè ·correctlonèfe reéhtbànk te Gent op 1 oktober 
2013. bestaande uit Jan Van (fen Berghe, rechter en Murief D'Asseler, 
g�. in 21anwezfghéid van isabelle De Tandt. substituut-procureur des 
Kon I 

Jan Van dèn Berghe 




