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INZAKE HET OPENBAAR MINISTERIE 

BEKLAAGDEN 

.Af65 1. 
geboren te 
wonende te 
I 
Belg. 

IOP 
•/I (Turkije}, 

Vertegenwoordigd door Mr. VORIAS, advocaat te 3530 Houthalen
Helchteren, Ringlaan 29 . 

._At$ 2.' 

TENLASTELEGGING 

Verdacht van: 

Tel 

geboren te 
wonende te 

Belgische. 

lop 
(Turkije), 

Vertegenwoordigd door Mr. VORIAS, advocaat te 3530 Houthalen

Helchteren, Ringlaan 29. 

van 10 oktober 2013 tot en met 16 juli 2015 

Als dader of mededader, hetzij door het misdrijf te hebben uitgevoerd o f  aan de uitvoering 
rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering wdanige hulp 
te hebben verleend dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd, 
hetzij door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt. 

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar ge�teld bij artikel 20 §1 al 1 van het Decreet dd. 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 
als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de 
vereisten en normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur 
ge steld of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, namelijk: 
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Als verhuurders 

Het pand, gelegen te , kadastraal gekend onder 
zijnde een open bebouwing 

welke onderverdeeld is in twee woonentiteiten, zijnde aan het rechtergedeelte (nummer: •) 
twee bouwlagen met een onderdakse zolderverdieping en aan het linkergedeelte (nummer 

1 bus een gelijkvloers met daaronder garage/berging, in (mede-)eigendom 
toebehorende aan en , in het bijzonder voor wat betreft het 
linkergedeelte met nummer 1 bus voor bewoning ter beschikking te hebben gesteld 
terwijl deze woonentiteit volgens de vaststellingen van de Wooninspectie, gedetailleerd 
beschreven in het proces-verbaal HA.66.RW.J00800-l5 dd. 13.03.2015 niét voldeed aan de 
hoger beschreven normen inzake veiligheid, gezondheid en woonkwaliteit. 

Teneinde na toepassing van d e  strafwet, op vordering van de wooninspecteur (namens het 
Vlaamse Gewe�l) en/of het college van burgemeester en schepenen conform artikel 2.0bis 
van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, tevens het herstel te 

bevelen, uitvoerbaar binnen een termijn van 10 maanden na de uitspraak, te weten: 

- te bevelen dat aan het pand een andere bestemming moet gegeven worden volgens de 
bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, of te bevelen dat het pand moet 
gesloopt worden (tenzij de sloop verboden is op grond van wettelijke, decretale of 
reglementaire bepalingen) (het pand komt niét in aanmerking voor renovatie-, verbeterings
of aanpassingswerken gezien er geen stedenbouwkundige vergunning voorhanden is voor 
het herbestemmen van de achterbouw tot kamerwoning) 

-over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 150( per dag (aan elke veroordeelde) 
bij niet uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn 

- de wooninspecteur te machtigen om ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde 
herstel te voorzien voor het geval de overtreder in gebreke blijft om de bevolen werken 7elf 
uit te voeren, waarbij de wooninspecteur tevens gemachtigd wordt om de kosten, zoals 
bedoeld in artikel 17bis, §2 van de Vlaamse Wooncode te verhalen op de veroordeelde 

-de uitspraak over de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad te verklaren . 

...... ....... ***** 

Overgeschreven op het 1" hypotheekkantoor te :op 
nr. � en ambtshalve ingeschreven. 
Ontvangen : 93,15 euro. De Bewaarder {get.) 

***** ••••• 
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PROCEDURE 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 06.06.2017 en vervolgens, teneinde 

beklaagden toe te laten bijkomende stukken neer te leggen, uitgesteld naar de zitting van 

13.06.2017, zitting waarop de zaak in beraad werd genomen. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het openbaar 
ministerie (ln de aanwezige partijen. 

BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

1. Grond van de zaak 

De schuld van beklaagden aan het hen ten laste gelegde feit wordt ten genoegen van recht 

bewezen door de onderzoeksresultaten verzameld tijdens het vooronderzoek en tijdens het 

ter zitting gevoerde onderzoek. 

De rechtbank verwi jst ter zake naar de gegevens van het strafdossier, onder meer 
de vaststellingen van de wooninspecteur verbonden aan het agentschap RWO 
(aanvankelijk PV nr. HA.66.rw.100800/2015 met bijlagen) 

de verklaring van i C'n deze van 

Beklaagden Lijn eigenaars van het desbetreffende onroerende goed. 

De rechtbank stelt vast dat er voor het bestaan van het ten lt�stc gelegde feit geen 
bijzonder, noch algemeen opzet vereist is. Het morele bestanddeel van onacht7aamheid of 
nalatigheid volstaat voor de strafrechtelijke beteugeling. 

De beklaagden wisten of moest weten dat de entiteit (linkergedeelte nummer bus die 
zij verhuurden of ter beschikking stelden, gebrekkig was en niet aan de 
woningkwt�liteitsvereisten voldeed. 

De rechtbank vcrwijst terzake naar de gegevens van het strafdossier. 

Ter zitting van 06.06.2017 verklaarde de raadsman van beklaagden dat de ten laste gelegde 
feiten niet werden betwist. 

De tenlastelegging is dan ook bewezen in hoofde van beklaagden. 
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2. Straftoemeting 

Eerste beklaagde 

De aard van de hierna volgende straf, en de omvang ervan acht de rechtbank gepast gelet op 

de aard en de ernst van het gepleegde feit, waarbij onder meer dient rekening te worden 

gehouden met het feit dat dergelijke woonentiteit leve nsgevaarlijk is voor de bewoners 

ervan. 

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de opgelegde 

geldboete. 

Tweede beldaagde 

De aard van de hierna volgende straf, en de omvang ervan acht de rechtbank gepast gelet op 

de aard en de ernst van het gepleegde feit, waarbij ondermeer dient rekening te worden 

gehouden met het feit dat dergelijke woonentiteit levensgevaarlijk is voor de bewoners 

ervan. 

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de opgelegde 

geldboete. 

3. Verbeurdverklaring 

Het openbaar ministerie vorderde schriftelijk de verbeurdverklaring van de geldsom van 
9.700,00 euro overeenkomstig artike1 42, 3° Sw. en artikel43bis Sw. 

/\rtikel 42,3 u Sw. heeft betrekking op de verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen die 
uit het misdrijf voortkomen. 

Het spreekt voor z.ich dat het vermogensvoordeel dat voortkomt uit het misdrijf een woning 

te verhuren/ter beschikking te stellen die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 van de 

Vlaamse Wooncode, bestaat uit de betaalde huur. 

Uit de stukken blijkt dar door de huurders 9.250 e uro aan huurgelden werd betaald. 

De rechtbank bepaalt het vermogensvoordeel dan ook op 9.250,00 euro. De rechtbank gaat 

niet in het verzoek van beklaagden om bij de berekening van het vermogensvoordeel 

rekening te houden die beklaagden dienen terug te betalen ingevolge het vonnis van de 

vrederechter (stuk 4 bundel beklaagden). De verbeurdverklaring van de in artikel 42,3° Sw 

vermelde vermogensvoordelen kan worden uitgesproken ongeacht het voordeel dat 
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beklaagden uit het misdrijf hebben gehaald. Dit vermogensvoordeel dient verbeurd te 

worden verklaard. 

De verbeurdverklaring is een straf en kan dus enkel persoonlijk zijn, wat tot gevolg heeft dat 

uitsluitend deze vermogensvoordelen verbeurd mogen verklaard worden die aan een 

specifieke veroordeelde zijn toegekomen. Oe uitsplitsing van de hoegrootheid van de 

vermogensvoordelen in hoofde van iedere veroordeelde is dus een noodzakelijke vereiste. 

In casu kan het vermogensvoordeel dat eerste beklaagde 1 individueel heeft 

bekomen bepaald worden op 4.625,00 euro gezien hij één van de beide mede-eigenaars van 

het pand is. Het vermogensvoordeel dat tweede beklaagde � individueel heeft 
bekomen kan bepaald worden op 4.625,00 euro gezien zij de andere mede-eigenaar is. 

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden 

verkregen, konden niet in het vermogen van de veroordeelden worden gevonden, zodat de 

geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring op het daarmee 

overeenstemmend bedrag betrekking heeft. 

4. Herstelvordering 

De wooninspecteur van het Vlaamse Gewest vordert als herstelmaatregel voor het pand, 

kadastraal gekend I 
· 

� dat niet 

in aanmerking komt voor renovatie-, verbeterings- of aanpassingswerken, om aan 

beklaagden het bevel te geven tot herbestemming van het pand volgens de bepalingen van 

de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij het pand te slopen, tenzij de sloop verboden 

is en dit binnen een termijn van 10 maanden na de uitspraak onder verbeurte van een 

dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging, volgende op het verstrijken van voormelde 

hersteltermijn. 

Tevens vordert hij te zeggen voor recht dat er aanleiding bestaat tot het opleggen van een 

dwangsomtermijn in de zin van art.1385 bis, vierde lid Ger.W. 

Bij gebreke aan uitvoering door beklaagden zelf , vraagt de wooninspecteur aan hem 

machtiging te verlenen om ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel te 

voorzien met kosten ten laste van beklaagden op grond van art.20 bis § 7 en § 8 van de 

Vlaamse wooncode. 

Oe wooninspecteur vraagt tevens het tussen te komen vonnis uitvoerbaar te verklaren bij 

voorraad. 

Oe rechtbank is verplicht de gevorderde herstelmaatregel in te willigen indien deze met de 

wet strookt. 
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Immers, dient de teruggave overeenkomstig art. 44 en 50 Sw. en 161 Sv. verplicht te worden 
uitgesproken. 

Een veroordeelde mag niet in het voordeel van het bewezen verklaarde misdrijf blijven. 

De principiële herstelmaatregel is het herstel van alle gebreken. In casu werd echter 

vastgesteld dat er op het gebrekkige pand een stedenbouwkundige inbreuk rust zodat niet 

zonder meer het herstel van alle gebreken kan worden gevorderd. 

In deze situatie legt de rechtbank de alternatieve herstelmaatregel van herbestemming of 

sloop op, tenzij de sloop verboden is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire 

bepalingen. In tegenstelling tot hetgeen beklaagden voorhouden heeft de rechtbank geen 
mogelijkheid op grond van artikel 20 bis om enkel de herbestemming als herstelmaatregel te 

bevelen. Er is wel degelijk een wettelijke grondslag om de sloping van het pand te bevelen. 

De termijn voor het uitvoeren van de werken wordt door de rechtbank bepaalt op 10 

maanden. 

Tevens bepaalt de rechtbank een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging in de 
tenuitvoerlegging van de werken. 

De rechtbank machtigt de wooninspecteur om ambtshalve in de uitvoering van het 
opgelegde herstel te voorzien bij gebreke aan uitvoering door beklaagden en dit op hun 
kosten. 

De rechtbank gaat in op de vordering van de wooninspecteur om het vonnis uitvoerbaar te 

verklaren bij voorraad. Gelet op de graad van ernst van de gebreken aan de woonentiteit en 

de veiligheidsrisico's voor de bewoners is een snelle uitvoering noodzakelijk. 

TOEGEPASTE WElTEN 

Er werd rekening gehouden met volgende wettelijke bepalingen: 
Wetboek strafvordering art. 161, 162, 185, 190, 194, 197; 

Strafwetboek art. 2, 25, 38, 40, 42, 43, 44, 50; 

Art.S en 20 §1 all van het Decreet dd. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode; 

Wet 05.03.1952 art.l, Wet 28.12.2011 art. 2; 
Wet 01.08.85 art. 29 gew. wet 22.04.2003 art. 3 gew. K.B. 19.12.2003 art. 23, gew. K.B. 

31.10.2005 art. 1 en wet 25.12.2016 art. 59; 

KB. 28.12.1950 art. 91 al.1; 
KB. 28.12.1950 art. 91 al.2, gewijzigd bij art. 1 KB. 13.11.2012; 

Wet 15.06.1935 art. 2, 14, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41; 
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De wetsbepalingen zoals vermeld in de geding inleidende akte en de wetsbepalingen 
aangehaald in dit vonnis. 

UITSPRAAK 

De rechtbank beslist op tegenspraak. 

OP STRAFGEBIED 

Eerste beklaagde· 

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlastelegging. 

Veroordeelt beklaagde hiervoor tot een geldboete van 1.000,00 euro. Stelt vast dat het feit 

gepleegd werd na 31.12.2011, zodat art. 2 van de wet van 28.12.2011 i.v.m. de opdeciemen, 

van toepassing is en dat deze geldboete, door verhoging met 50 opdeciemen 
(vermenigvuldiging met 6), gebracht wordt op 6.000,00 euro. 

Zegt dat de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete zal mogen vervangen 
worden bij gebrek aan betaling binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek 

bepaald wordt op 90 dagen. 

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder 
fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders, een bedrag te betalen van 25,00 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo 
gebracht op 200,00 euro. 

Verklaart verbeurd het wederrechtelijk vermogensvoordeel ten bedrage van 4.625,00 euro 

bij equivalent. 

Verwijst de veroordeelde tot de helft van de kosten va� de publieke vordering, tot op heden 
begroot op de som van 126,92 euro. 

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 

KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geïndexeerde vergoeding van 

51.20 euro. 
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Tweede beklaagde I 

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlastelegging. 

Veroordeelt beklaagde hiervoor tot een geldboete van 1.000,00 euro. Stelt vast dat de feit 
gepleegd werd na 31.12.2011, zodat art. 2 van de wet van 28.12.2011 i.v.m. de opdeciemen, 
van toepassing is en dat deze geldboete, door verhoging met 50 opdeciemen 
!vermenigvuldiging met 6), gebracht wordt op 6.000,00 euro. 

Zegt dat de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete zal mogen vervangen 
worden bij gebrek aan betaling binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek 
bepaald wordt op 90 dagen. 

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder 
fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders, een bedrag te betalen van 25,00 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo 
gebracht op 200,00 euro. 

Verklaart verbeurd het wederrechtelijk vermogensvoordeel ten bedrage van 4.625,00 euro 
bij equivalent. 

Verwijst de veroordeelde tot de helft van de kosten van de publieke vordering, tot op heden 
begroot op de som van 126,92 euro. 

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 

KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geïndeKeerde vergoeding van 
51,20 euro. 

*** *** *** 

Verklaart de herstelvordering van de wooninspecteur ontvankelijk en gegrond. 

Beveelt eerste beklaagde ' en tweede beklaa�de ! het pand 
kadastraal gekend kadastraal gekend · 

� dat niet in aanmerking komt voor renovatie-, verbeterings-of aanpassingswerken, te 
herbestemmen volgens de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij 
het pand te slopen, tenzij de sloop verboden is en dit binnen een termijn van 10 maanden na 
de uitspraak, niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin van art.1385 bis Ger. W, en dit onder 
verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging, volgende op het 
verstrijken van voormelde hersteltermijn. 

Zegt voor recht dat bij gebreke aan uitvoering door beklaagden zelf, de wooninspecteur 
gemachtigd is om ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel te voorzien met 
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kosten ten laste van beklaagden op grond van art.20 bis § 7 en § 8 van de Vlaamse 

wooncode. 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad. 

Zegt voor recht dat melding van het vonnis zal worden gemaakt in de rand van de 

overschrijving van de dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor te :onder ref. • 

..... ....... "'** 

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935. 

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 1 september 2017 

door de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt, sectie correctioneel, 1r 

kamer, samengesteld uit : 

Mevrouw I. LOMMELEN, rechter, alleenzetelend rechter, 

in aanwezigheid van mevrouw E. VANDEBROEK, gerechtelijk stagiair, 
met bijstand van de heer J. MARTENS, toegevoegd griffier, art 329 terGer. W. 

/2/� 
J. MARTENS I. LOMMELEN 




