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Niet. te regiStreren, 
de e.a. Ontvanger 

'Referentie bestélling 
CD nummer 

· ROnurnmet 
bedrag: EUR 
datum: 

Referentie bèstclllng· 
. CDnum.mer 
RD·nummer 
bedrag: tUR 
datum: 

!V 0 N NI S gewezen· en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Antwerpen. op 
iéëo aprU tweedliiZead veçrtiea . 
;in openbare zitting van de veertiepdt 8 kamer ·van de rech.tbank van· eerste aanleg· 
;Antwefl)en;afdeling Antwerpen. al wur zetelden: 

~ enig rechter, 
'· griffier. 

,ln·?.ake·: A.R.Nr. 12-4539-A 
' ! 

.'.b 
;landbouwer) geboren te 

:2. 
!bëdicnde, geboren te 

' 
!F.isende partijen 
;- versehUnende b.ij Meester 
!kantoorhoudende te 

op r·, ~onende te: 

op ·, wom:n~ te 

loco Meester , advocaat, 

!her Vl.MMS GEWESJ~. 
:in de ·personn van de rekenplichtige ·van het Herstelfonds; IJ'!Cl kantoren gevestigd te 
11210. Sint-Joost-ten-Node, Koning Albert II laan 1.9 B. 22 · 

. Verwerende oarti j. 
> verschijnende: bij Meester advocaat, kantoorboudende te 
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!Gezien de stufeken in hèt dossier der rechtsptesing, o.m.: 
~ de inleidende dagvaarding van 24 juli 20 12; 
·• de beSluiten van .partijen. 

rollo numn11;r 

:QeJct Op de Wet van r5 juni 1935 op het gebruik van tafcn in gcrteh&szakcn. 

!Gehoord partijen in hun.middeltm en gezegden ter zitting van 11 maart 2014. 
I 

oOo 

jt. ·Feiten 

lnisers zijn eigenaar van het perceel geleie·n te I. 
I 
I 

!Bij. P. V. van 24 juli 2008 werd va.~~ld dat het perceel werd aangewend voor d~ 
!opslag van diverse materialen en· materieel, waartoe geen milieuvergunning was 
kangevraagël of uitgereikt, waarop onmiddellijk een ·stakingsbevel werd afaeleverd. 
I 

ÎDc 'gewesteljjk stedenbouwkundig ingenïeur heeft op 31 Juli' 2001 het. stakingsmet 
~hrigd. 

ÏEisers.hebben op 7aupstus 2008 vcrwerende partij gedagvaard. in kortgeding teneinde 
;het bektochtiade Stakingsbcvel te horen up~cffen verwipende naar .een 
·stedenbouwkundige v~nning van 2004 voor. het slopen van tuinbef'singcn. 

!De Jcortg~ingrechcer oordeelde op 21 oktober 2008 dat heteeen was vastg~eld op 24 
)uli 2008 niet kaderde binnen de vergunning van 13 mei 2004 die overigens reeds lang 
iverstreken was, zodat dt eis van ·eisers als ongegrond werd afgewezen . 
• Is ij P. V. van 2 7 tèbruari· 20 I 0 werd de doorbreking. ·van het stak ingsbevel vastgesteld. 
Achieraan het ,perceel lagen 2 grote hopen mtl grijze steenslag. Een beveltot staken van 
jhct strijdig gebruik werd afgeleverd dat op 9 m~ 20 J:O bekrachtigd werd. 

/op 27 januari 2012 werden eiser$ ter kennis ~braèht dat hen een admmistratieve 
~ldboete van 5.000 euro werd opgelegd wegens de doorbreking van het stakingsbcvel 
,van 24 juli 2008. 
I 

iGcJct op de verzoekschrfften van 14 februari 2012 ... ·an eisets teneinde~ ;eldboete te 
~oren kwütscbelden of verminderen, besloot de gewestelijk stedenbouwkundig 
linspoc:teur om. de geldöoetes voor. elk van de eiscndc:partUen te herl~idèn tOtJ.SOO euro. 

:OP 26 juni 20 f 2 werd een dwangbevel met bevel tot betalen aan eisers betekend. 
I 

!Op 24 juJt 2012 werd op ver7.oek van eisers een ak"te Vlln verzet betekend aan 
!verwerende partij teneinde door de Beslagrechter in deze· Rechtbank ~ d·wangbevcl 
jvan 26 j uni 20.12, de 'beslissing van 27 jarwar.i 201:2 tot het opleggen .van een 
ladmini~rat~e ... ·e .geldboete en de beslissïng. van S maart 2012 fnzake !rei verzoek tot 
·kwijtschelding·vc:nninder.ing .van de boete nietig te horen verklaren en te horen zeggen 
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;voor recht dal er geen doorbreking van het .stakingsbevel van .24 juli 2008 had' 
jplaatsgevonden. 
l 

:·Bij beschikking van de Voorzitter :van de reehthank van 31 oktober 2012 werd de zaak 
laan de-a kamer toegewezen daar het :geschil geen 'betrèkking had op de eigenLijke 
luitvatring van.de dwangbevelen maar wel op de feiten die eraan ten gronde lagen. 

I 
Jl. ELs· 

:De ei$ strekt er in hoofdorde .toe de dwangbevelen van 26 juni 2012 nietig te horen 
jVCrklaren· en 1.e boren zeggen voor recht dat er. geen dclOrbreking ·van het-.~ingsbevel 
Ivan 24 juli2008 in hoofde van cisers heeft plaatsgevonden en in ondergeschikte orä.e de 
iopgelegde administratieve .geldboeten te horen redul!eren. 
' I 
I 

'3, Beoordeliag 

.Kntehtens· artikel 1'57 van het Dccreel v:1n 18 mei 1999 houdende de organisatie. vah de 
irui.mtclijke ordening (hierna. OORO, thans artï'kel 6.1.50 Vlaamse· Codex Ruimtelijke 
Urdening. afgekort VCRO) kunnen eisers binnen een. termijn \'an 30 dagen na de 
.betekening van het dwangbevel b,ij gerechtsdeurwaardersexploot een m·ct ~d~:nen 
·'omkleed verT.et doen. houdend~ dagvaarding van het Vlaamse Gewest. bij de. recht~nl,c. 
~van he1 arrondissement van de plaats waar de goederen gclc~en zijn:. Oit verzet schorst 
ide tenuitvoerle~ng \'an het dwangbeveL 
I 

.,Op 24 juli 2012 hebben eisers .het voonnelde ver7.et laten betekenen, aan: ·"Het V loomst 
·(iewe.rt. in de pet.5oon van tk RekenplichJige· l 'On hel Fl~r.ue(fonds . . mei IranJaren Ie 
/2 JO 'Si111. J()(I.VI·Ie11-Nodé aun de Koning AlberJ IJ laan 19B22, zijnde ~·oc~r lwir In h(J(tr 
;gekozen •viwnp/áats in heJ kantoor van gcrechudeuiw~ardttr kuntoor 
!lroucwruk 

!Verweerster werpt de ontoel~tbaarheid van de eis ·op daar de akte van verzet ten 
;onrectitc betekend·. werd aan. het Vlums Gewest in de persoon van de rekenplichtige van 
:het Herstelfonds terwül de bett!keriing had dienel) te gebeuren aan het Vlaams Ocwest 
ivertegen.woordigd door. de Vlaamse regering. in de persoon van de Minister President. 

Verween.'tel' stelt hierbij terecht dat de rekenplichtige van· ·het I fer.>te lfond's niet 
;ge~achtigd is om het Vlaamse Gewest in rechte te vertegenwoordigen overeenkomstig 
;artlkel82 van dc .wet van 8 augustus op de hervorming van de ·instellir:tgen .. , 

./Het~~~ Gewest kan bijgevo.lg niet geldig gedagvaard woröen in de persoon van de 
· re~enphch[lge v~ het' herstelfonds en ten aanzien van de rekenplichtige van het 
jhersteltonds is. de eis alleszins ongegrond. · 
I 

J4· Reclitsplftiagsvergoedi~& 
I 

~ De. ·eis berreft een vordering van ·s.ooo euro tot 10 •. 000 euro zodat de desbetreffende 
1tarreven van toepassing zijn. 
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. 
~Er wordt geen·.afi\•ijking van het basistarief ge!ist. 

:5. Uit."praak 

!De rechtbank Slell. vast. dat de wet van I 5 j~ï ·1935 op 'het tulgebruik in reèh&szaken 
;nageleefd is en dc>;et uib.-praak op tegenspraak. 
i 

jOm Alle bo-vensraande· redenen: 
I 

:verklaart <k eis toelaatbaar, maar. ongegrond. 
I 

jVcroQtdet:k eisende partijen tot de gerechtskosten, aan de .z;ijde van vcrwerende partij 
:begroot en door de rechtbank ·vereffend op 990 euro. 
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