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Griffienummer: 681/14,
Notitienummer: 66.RW.200057-06.
Datom vopnis:  1.4.2014,

mRukmmkmBquthnlﬂhuTmmgWh
Correctionele Zaken, 11° Kamer, hecft het volgende vonnis uitgesproken:
INZAKE
HET OPENBAAR MINISTERIE
TEGEN
1164ex14,
geboren ¢ op en wonende te
Verdacht van :
Te -,ophiammc_lde.dm:
On het perceel gelegen to gekadastreerd als
eigendom van ' '
huevolgnhndndndowm te 1d.d. 09.12.2008

de feiten, voor zover geplosgd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen
99, par.l , 146,1°- 3°, mmmmmmwamma

womau:smdlm
A Bumhmkopu&d&lll'vmde\ﬂmmwm

vergunning, :
bandelingen, zoals hqnld wumuw;om vuichunmm«dgmd
bouwwerk, met vitzondering vin oaderhoudswerken : het optrekken of plaatsen van
een constructie),
namelijk van 9 december 2008 tot 31 mei 2013 :
cen weekendwoning te hebben in stand gehouden.

B.  Bjj inbrek op artike} 6.1.1.1° van do Vieamse Codex Ruimtelijke Ozdening,
mmmww hmajmmijdmntda
wmhuz#mml,wmmmvmihnmdemﬂnm&
verguoning, hetzlj in geval ven schorsing van de vergunning, hiema vetmelde
handelingen, zoals bepaald bij ertikel 4.2.1.1° ¢ ( het verrichten van navolgend
bouwwerk, met uitzopdering van onderhoudswerken : het afbreken, herbouwen,
verbouwen of uitbrelden van een constructie),

namelijk tussen 9 december 2008 en 12 maart 2011, mmndmmhnopmundar

te bepalen data :
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Tweede blad

mummawwﬂwm ‘
van pieuwe buitemmuren, het wijzigen van de gevel door het dichtmetselen van
sommige remen en het vergrotem vem endere ramen, het gictem van pieuwe
funderingen aan de achtergevel, in het veriengde van de aanbouw.

C.  Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex. Ruimtelijke Ordening,
mmmmmmmm hauijinmdmutde

, betzij in geval van vergunning,
mmwwmuwmmwm-ﬁmmm
de hoofdfimetie van een bebouwd amroerend goed, waarbij deze functiewijziging
door de Vlaamse Regering als vergunningsplichtig werd aangemerkt),
namelijk van 9 december 2008 tot.31 mei 2013 :
de gewijzigde hoofdfunctie van het gebouw, noodzakelijk voor de exploitatic van en

e mwmdebmmwjmmmmm

:D!MM.W@MWM-M . P
24.12.2013. . Co

Ref:
.Bcdmg -104,63 ewro. -

Www
(Get)

Gd:oudmopu:bmmﬂngmzsz.zoudoWMM&m

'-wmommmm:mmmwmdemmn
- en gezien het bevel tot dagvaarding.

Gehoord beklaagde mmvmsnmlﬁdanmdmrm

, advocaat te dicmzfmncbdmhmmsuﬂm
neerlegt.
~ Allen gebruikren de Nederiandse taal ;
L Procedure:

Het bevel tot dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Hypotheken

mumer
De strafvordering is ontvankelijk.

De herstelvordering werd per brief ingsleid bij het openbasr ministerie (stuk 8 van het
strafdossier).

De herstelvordering is ontvankelijk.
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Derde blad

Bekleagde wordt ervan verdacht zich schuldig te hebben gemaakt aan :

- In do periode van 9 decamber 2008 %ot 31 mei 2013 : een weckendwoning te
bebben in stand gehouden zonder voorafgasnde stedenbouwkundige
vergunning (tenlastelegging A);

- In de periode tussen 9 decernber 2008 en 12 maart 2011: verbouwings — en .
uitbreidingswerken te bebben uitgevoerd esn de weekendwoning zonder
voorafgaande stededbouwkundige vergunning (tenlastelegging B);

= In de periode van 9 december 2008 tot 31 mei 2013 ; de hoofidfunctie van de
weekendwoning te  hebben  pewijzigd zonder  voorafgeande
stedenbouwlkundige vergunning (teniastelegging C).

Op 19 juni 2006 stelde de dienst Ruimtelijke Ordening ROEM Limburg een proces-

verbael op lastens wegens het vitvoaren en/of instan@~vden yvan een

weekendverblijf gelegen te 1; perceel kadestraal gekend als sectie
, percecinummer

De geviseerde constructies betreffen de volgende :

= Oprichten van een weskendwoning;

« Voorzien van eon dakoversteek in hout; _

= De asnwezigheid van esn overdeke terras links van de woning;

- De aamnwezigheid van esn open terras sangelegd in dallen naast het overdekt
lexres;

- Hmwmmmmdwm&wﬁnmhﬂom&ahmlom
Het opschrift op de woning melm

Vo]annlhugoedgdnmﬂ ¢'is de weekendwoning gelegen in
bosgebied.
Opnmzonmmmmmmmwﬁk
verbaal opgesteld ditmaal lastens beklaagde wegens het nitvoum van
onvergunde werken, namelfjk:

- bet plaatscn van isolatie tegen de gevels;

- bet oprichten van een misuwe buitenmuur in gevelsteen;
. op het dak werden de rode pammen, die werden aangetroffen bij de
vaststellingen op 19 juni 2006, vervangen door zwarts pannen;
. "mmpmwwmmmmm
- asn do achtergevel werden nieuwe funderingen gegoten in het veriengde van
de aanbouw;
- de keuken werd ontoanteld;
de wonine ie nist broikbaar,
Ambdduﬁe werd een bevel tot onmiddellijke staking ven alle werken
betekend.

De tenlastéleggingen worden betwist door beklaagde
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- Vermoeden van vergunring:

Beklaagde beroept zich op het vermoeden van vergumning opgenomen in
artikél 4.2.14 VCRO.

Volgens baklaagde toont hij op grond ven de door hem bijgebrachte. stulken
asn dat de constructie reeds bostond in 1965, ogenblik waarop de stroomaansiuiting
gebenrde, en dus vé6r de invoering van het gewestplan ingericht bij
KB. van 3 april 1979 en in werking getreden op 7 juni 1979.

Op grond van de stukken m.b.t de stroomasansiuiting, maakt beklaagde
aapnemelijk dat er op het betrokken perceel reeds op 1 augtstus 1965 eem
vakantiewoning stond.

Op grond van de gegevens van het strafdossier poch uit de door beklaagde

neergelegde stukken kan echter worden opgemaakt of de woning er ook reeds stond
véér de wet van 29 maert 1962. Gelet op de datum van de' stroomaansluiting op 1
sugustus 1965, is de rechtbank van oordeel dat de vakantiewoning op dat ogenblik

‘recent werd opgericht en alleszins niet voér de wet van 29 maart 1962,
Evenmin kan op grond van-de gegevens van het strafdossier en/of de door beklaagde

neergelegde stukken worden vastgesteld of de woning zoals die in de loop van

1965 werd opgericht dezelfde woning is als degens waarvoor bekizagde mr

vraagt het venmoeden van vergunning toe te passen..

Immers blijkt uit het aanvankelifk proces-verbeal

“Stakingsbeve] Bouwmisdrijf” dat-beklaagde nog in 2011 aanpassingswerken
vitvoerde aan de woning (zie opsomming hierboven). .

Deze aappassingen maken het onmogelijk om de constructie als een bestaande
memmkmmmemnmm
vermoeden van vergunning.

Het vermoeden van vergunning werd niet gecrederd om illegale bouwwerken aan
oude, opaangepaste, misschien zelfs verkrotic woningen op één of andere manier te

regulariseren.

De constructie zoals 22 er nu Stast dateert niet van voér de Stedenbouwwet, enkel
door het feit dat ze daar.ze nog in 2011 grondig werd verbouwd.

Het aangeboden getuigenverboor is dethalve niet relevant als bewijsmateriaal.
De constructie kan , gelet op het voorgasnde, immers niet gemieten van het
vermoeden van vergunning.

- Verjoring:

Dezelfde redenering dient te worden toegepast wat betreft de eventuele verjaring van
de sedepbouwkundige ipbreuken, die trouwems, gelet op de weerhouden
tenlasteleggingen, enkel van wepassing 2ou kunnen zijn op tenlastelegging A.

De kan, galet op de aanpassingswerken vastgestald op 11 maart 2011,
mfif“mh;wignﬁeh 1965 werd opgericht.
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‘ Vijfde blad

Bijgevolg beroept beklaagde zich ten onrechte op de vesjeriog van de -
stedenbouwkundige misdrijven verwijzende naar de oprichtingswerken , die
“tientallen jaren™ oud zouden zfjn.

Ook hier dient het verzoek tot getuigenverhoor, gelet op het voorgeands, date worden
afgewezen.

Op grond van de gegevens van het sirafdossier, namelijk de vaststellingen van de

Wmmkmﬁ@ﬂm@:%amﬂdﬁ
rechtbank de tenlasteleggingen A, B ea C bewezen.

1. Strafmaat:

De ten laste van beklaagde . bewezen verklaarde feiten zijn door eendaadse

mmmwammwmmm
zelfde misdadig opzet, zodat in toepassing van artikel 65 S.W uit hoofde van al deze

feiten samen slechts &én bestraffing wordt nitgesproken,

Bij het bepalen van de strafimaat houdt de rechtbank rekening met de aard en de emst
van de feiten. het maatschappelijics nadee] en bet blanco strafrechtelijk verleden van
beklaagde
hmbﬁkmmgﬁ&mmﬂmkwm

Om san bekiaagde het ontoelaatbare van zijn handelen te doen inzien, komn
ouutnfzodahmabeptﬂd.mm

NHW

De herstelvordaring van de gewestelijk stedenbouwkundig inspectour werd gesteld bij
brief van 25 fobroari 2013 na bet bekomen van cen positief advies vap de Hoge Read

voor het Handbhavingsbeleid.
Dehmﬁwdmcnmmdoppmdmdcvmhnmmdm _

In de herstelvordering wordt bepadrukt dat de situstie niet alleen vanuit
stedenbouwkundig, doch ook vanuit esthetisch oogpunt storend is.

De inbreuken werden vermeld in de vordering en betreffen de overname van de
vaststellingen in het aspvankelijiee proces-verbaal van het agentschap inspectie RWO.

Het herstsl van de plaats in de oorspronkelijke toestand, met pame de afbrazk en het
verwijderen van het weekendhuis inclusief eventuele vioerplaat co fundementen, het
opvullen vap de bouwput met zuivere teelaarde em de verwijdering van de
afbraskmaterialen van het terrein, wordt gevorderd en dient te worden opgelegd
teneinde de stedenbouwkundige inbreuken te doen ophouden.
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Zesde blad

De herstelvordering wordt dan ook toegekend.
De planologische sampak wasmaar beldaagde verwijst in zijn besluiten. is
exkel van toepassing op permeanent bewoonde weekendverblijven. Beklaagde

mesdud&hmﬁnmwm

De tommijn voor uitvoering wordt bepaald op 12 maanden na het in kracht ven
gowijsde gasn van onderhavig vormis.

Een dwangsom van 125,00 euro vertraging wordt opgelegd mits dit hee
mi&luﬁhnninmhmhmlp:;iumm . &

Gezien de artikelen hiernavermeld, door'de Voorzitter ter zitting aangeduid;
‘Wetboek van rechtspleging in strafzaken: art. 194,

Strafwetboek : art. 40, 65.

Art. 99, par , 146,1° r‘mmmmummawma " .

Ruimteljjke Ordening dd. 18 mei 1999.

Art. 5111°mmv1mcmamwnm

‘Wet:13/04/2005..

Wet lM9&5!ﬂ.29 KBISIIMWG gew. WanM”JI'L 1, - KB

18/12/2003

mzmmmmsl,rm—w KBZSIIZ!I”S::& 1 -pw KB 11/12!2001-
gew. Wet 22/04/2003

Wet 5/03/1952 art.-| - gew. Wet24/12/1993:

Wet Vm 15.6.1935 art. 11, 12, 14, 23,31, 32,34, 35,6, 37.en 41..

-

oumnmm
DE RECHTBANK, witsprask doende op tegenspraal:

Verklaart beklaagde schuldig san de tenlasteleggingen A, B en C zoals
omschreven in de dagvasrding en veroordeeit hem voor de vermengde feiten tot een
geldboete van 150,00 euro verhoogd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op 900,00
euro of een vervapngende gevangenisstraf van 45 dagen.

Verplicht beklasgde bij toepassing ven artikel 29 van de Wet van 01.08.1985,

bij de Wet van 22 april 2003, het K.B. van 19 december 2003, bet K.B. van
31 oktober 2005 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 28 december 2011, tot betaling
van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen en alzo gebracht op
150,00 evro, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het Bijzonder Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewslddaden, ingesteld bij artikel 28 van de
Wet van 01.08.1985.

Legt aan beklasgde overcenkomstiz artikel 91, tweede lid van het KB. van
2BIZIMMWWW&MhMM
vergoeding op van 51,20 exxo..
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Zevende blad

W&Wm&MWan

verplicht beklaagde tot de afbresk en het verwiideren van het weskendhiric
te

inclusief eventuele vicerplaat en fimdamenten, het opvullen van de bouwput met

zuivere teclaarde en de ing van de afbraskmaterialen van het terreinen dit

bionep een termijn van 12 masnden na het in kracht van gewijsde gaan van

onderhavig vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 125,00 curo per dag

schepenen tot het uitvoeren van de bevolen © in de plasts van de
veroordeelds mop:ﬁnkoﬂniqﬁqntﬂjmndﬂnﬁfmhﬂdmn

mmmmawmumwm@mu
gewezen ter hand to stellen van de hypotheekbewaarder om melding ervan te maken
in de rand van de inschrijving waarin reeds melding werd gemaskt van de
dagvaarding.

Verwijst de beklaagde tot de kosicn van huidige strafvordering, deze tot op heden
berekend op 152,88 euro.

Hondt.omfamuﬁh“ﬂ.&,deuwﬂphnﬁiihbﬁnmm

Aldus gevonmist en uitgesproken in openbare zitting de eerste april tweeduizend

Alwasr aanwezig waren:

Mevr. alleenzetelend Rechter, )

Het Ovenbaar Ministerie, zoals bij naam vermeld op bet Pro Justitia van uitsprask, en
. ged. Griffier
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