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Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling KortnJk- dossiernummer: 20K001605 

KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREl(ENDE IN CORRECTIONELE ZAICEN 

Nr. 65--1 

Gezien de processtukken 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

tegen: 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 
Ingeschreven onder het ondernemingsnummer 

p.2 

- vertegenwoordigd door meester 
lasthebber ad hoc 

; advocaat te ijk In zijn hoedanigheid van 

Nr. ~52. 
, geboren te , Ingeschreven te 

, van Belgische nationaliteit 

- vertegenwoordigd door meester , advocaat tE 

Nr. 4 '53 
geboren te o~ , ingeschreven te 

van Belgische nationaliteit 

- vertegenwoordigd door meester , advocaat te 

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66 
van het st rafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

A een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van art, 5 § 1 Vlaamse 
Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen • feiten vanaf 11 augustus 2013 met 
verzwarende omstandigheden 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, 
een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld In artikel 5 § 3 hd 1 van het Decreet van 15 Juli 
1997 houdende de Vlaamse Woon code, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld 
met t oepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, namelijk kamers tn 
een loods met serre opgericht op een perceel grond gelegen te 
bekend op het kadaster onder 

met een totale oppervlakte var eigendom van de echtgenoten 
de gebouwen om deze opgericht te hebben op een perceel grond 

aangekocht Jegem Ingevolge akten verleden voor notaris deels op 14 
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oktober 1991, deels op 5 september 1994, deels op 19 december 1995, deels op 10 december 1999 
en deels op 18 september 2002. (art. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 lld 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode) 

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt. (art. 20 § 1 lid 3, 
1 • Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

Artllcel 66 Sw. 

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te hebben, 

a) door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder ziJn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden, 

b) door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperiJen of 
arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben, 

c) om, hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzlJ door enigerlei 
geschrift, drukwerk, prent of -zinnebeeld, aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of 
openlijk tentoongesteld, het feit rechtstreeks uitgelokt te hebben. 

1 . In de periode van 13 feb ruari 2017 tot en met 31 oktober 2017 

Namelijk kamer 0/2 

door 

ten nadele van 

2 . In de periode van 13 februari 2017 tot en met 27 oktober 2017 

Namelijk kamer 0/3 

door 

ten nadele van 

ten nadele van 

3 . in de periode van 13 februari 2017 tot en met 19 iuli 2017 

Namelijk kamer 0/4 

door 

ten nadele van 

ten nadele van 

., 
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4 In de periode van 13 februari 2017 tot en met 12 september 2017 

NamehJk kamer 0/6 

door 

ten nadele var 

Gehoord de uiteenzetting van de zaak door , substituut-procureur des Konings, die 
de zaak samenvat en conclusie neemt strekkende tot de veroordeling van de beklaagden bij 
toepassing van de strafwet. 

Gehoord de beklaagden In hun antwoorden en middelen van verdediging daartoe bijgestaan door 
hun respectievelijke raadsman. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

1. FEITEN 

Op 26 april 2017 voerde de wooninspectle een controle uit In een omgebouwde loods gelegen aan 

de 

De eigenaars van de loods waren 

woonlnspectle verhuurd door 

en . De woningen werden volgens de 

Is zaakvoerder. Is vennoot. 

Het gebouw had 30 st rafpunten en was ongeschikt. Het gebouw was één woning, onverdeeld In zes 

kamers: 

• Kamer 0/1 had 78 st rafpunten en was ongeschikt. Er werd geen bewoning vastgesteld, 

• Kamer 0/2 had 77 strafpunten en was ongeschikt. Er woonde één huurder. 

• Kamer 0/3 had 74 strafpunten en was ongeschikt. Er woonden twee huurders. 

• Kamer 0/4 had 74 strafpunten en was ongeschikt. Er woonden -twee huurders. Een van de 

huurders verklaarde dat ze werkte voor de firma var . Ze had geen huurcont ract. 

Er werd 3 euro per dag afgehouden van het loon voor de nutsvoorzieningen. 

· • Kamer 0/5 had 89 strafpunten en was ongeschikt. Er werd geen bewoning vastgesteld. 

• Kamer 0/6 had 89 strafpunten en was ongeschikt. Er woonde één huurder. Hij verklaarde dat 

hiJ werkte voor de firma van . Er werd van het loon drie euro per dag afgehouden 

voor de nutsvoorzieningen. kwam soms langs. 

De gemeenschappelijke ruimtes (een keuken, leefruimte, badkamer en toilet) hadden evenzeer 
gebreken. 

De wooninspect1e stelde vast er geen stedenbouwkundige vergunning was om het gebouw m kamers 

op te splitsen. 
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Op 19 juni 2017 werc verhoord. Hij verklaarde dat hij samen eigenaar 

van de kamers was. Ze hadden een serre omgebouwd. De gemeente had hem gezegd dat er geen 

stedenbouwkundige vergunning nodig was. zou zich volgens hem niet bezig houden 

met het beheer. In de kamers verbleven seizoensarbeiders die voor hem werkten. Ze betaalden geen 

huur. Er waren geen huurovereenkomsten. Hl) was zich niet bewust van de gebreken waren. HIJ zou 

de gebreken verhelpen. De was actief In de tuinbouw. 

Op 22 februari 2018 stelde de wooninspectle vast dat er nog geen herstel was gemeld. Er zou geen 

bewoning meer ziJn. 

Op 19 april 2018 stelde de woon inspectie vast dat er nog gebreken waren. 

Op 19 juli 2018 stelde de woonmspectle vast dat de gebreken werden weggewerkt. 

2.SCHULD 

2.1 Vlaamse Codex Wonen 

Sinds 1 januari 2021 Is de Vlaamse Wooncode geïntegreerd In de Vlaamse Codex Wonen. 

Het nieuwe artikel 3.34 van de Vlaamse Codex Wonen bepaalt met Ingang van dezelfde dag: 

"Als een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of vla tussenpersoon wordt verhuurd, 
te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de 
eventuele onderverhuurder of diegene die de wonmg ter beschikking stelt, gestraft met een 
gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of met een 
van die straffen alleen." 

Die strafbaarheldsstelling Is beperkter dan degene die vóór 1 Januari 2021 van toepassing was. Het 

oude artikel 20, §1, lid 1 stelde het verhuren, te huur stellen of ter besch ikking stellen van een 

woning strafbaar als die woning niet voldeed aan "de vereisten en normen, vastgesteld met 
toepassing van artikel 5". Het nieuwe artikel 3.34 van de Vlaamse Codex Wonen stelt het verhuren, 

te huur stellen of ter beschikking stellen van een "niet-conforme woning" strafbaar. Een conforme 

woning Is volgens artikel 1.3, 7° van de Vlaamse Codex Wonen "een woning die geen enkel gebrek 
als vermeld In artikel 3.1, §1, derde lid, 2• en 3°, vertoont". 

Dat artikel maakt een onderscheid tussen drie categorieën van gebreken: 

"Bij de nadere bepaling van de vereisten, vermeld In het eerste /Id, en de vastste/1/ng van de specifieke 
en aanvullende veil/gheidsnormen, vermeld In het tweede lid, hanteert de Vlaamse Regering een of 
meer lijsten van mogelijke gebreken die onderverdeeld zijn In de volgende drie categorlei!n: 

1 • gebreken van categorie I: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners negatief 
bel'nvloeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken; 

2• gebreken van categorie Il: ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners 
negatief beïnvloeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid, 
waardoor de woning niet In aanmerking zou komen voor bewoning; 

3° gebreken van categorie 111: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden 
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de velligheld of de gezondheid van de bewoners, 
waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning." 
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Een woning is dus niet-conform als ZIJ gebreken vertoond van categorie Il of categorie lil. Het 
verhuren van een woning met enkel een beperkt aantal gebreken van categorie I is smds 1 januari 
2021 niet langer strafbaar. 

Het is niet zo dat feiten van voor 1 januari 2021 in alle gevallen niet meer strafbaar zouden ziJn. 1 Uit 
de parlementaire voorbereiding blijkt ook geenszins dat dat de bedoeling van de decreetgever was.2 

Uit het principe van de toepassing van de mildere strafwet volgt wel dat de beklaagden maar 
veroordeeld kunnen worden als de feiten zowel op grond van oude artikel 20, §1, lid 1 van de 
Vlaamse Wooncode als op grond van het nieuwe artikel 3.34 van de Vlaamse Codex Wonen strafbaar 
zljn. 3 De nieuwe bepaling is de mildere strafwet,4 zodat de rechtbank voor feiten die dateren van 
voor 1 januari 2021 zal moeten nagaan of er sprake was van gebreken van categorie Il of categorie 111. 

Wat gebreken van categorie 1, Il en III zijn wordt volgens de Vlaamse Codex Wonen bepaalt door de 
Vlaamse regering.5 Dat was ook al het geval vóór 1 januari 2021.6 Het gaat dus niet om louter 
interpretatieve richtlijnen. 

De oude7 en de nieuwe technische verslagen8 verschillen op een aantal punten van elkaar, maar het 
principe van de toepassing van de mildere straf is daarop niet van toepassing. Deze technische 
bepalingen zijn opgenomen in uitvoeringsbesluiten. Artikel 2, lid 2 van het Stratboek vindt geen 
toepassing wanneer een vroeger besluit wordt vervangen door een later besluit dat genomen werd 
ter uitvoering van dezelfde wet als het vroegere besluit.9 De feiten die ingevolge het vroegere beslmt 
strafbaar waren op het ogenblik waarop ze werden gepleegd, bliJven strafbaar, zelfs indien ze 
Ingevolge het latere besluit, genomen ter uitvoering van dezelfde wetskracht1ge akte of een 
gew1jz1gde wetskrachtige akte met een ongewijzigd gebleven strafbaarstelling, ten tijde van de 
uitspraak geen strafbaar feit meer zouden opleveren.10 

Omdat inbreuken van categorie Il en categorie 111-iV zowel op grond van de oude als de nieuwe 
strafbepalingen strafbaar zijn, Is de strafbaarheidsstelling op dit punt niet gewijzigd. inbreuken van 
categorie Il, 111 en IV die vastgesteld werden op grond van de technische verslagen zoals ze van kracht 
waren voor 1 januari 2021, zijn ook na 1 januari 2021 strafbaar. 

De vaststellingen van de wooninspectie van voor 1Januari 2021 zijn dus nog geldig. Het 1s niet vereist 
dat het openbaar ministerie aantoont dat de vaststellingen ook op grond van het nieuwe technische 
verslag inbreuken van categorie Il en lil uitmaken. 

1 Vgl. Cass. 4 november 2003, AR P.03.0836.N; Cass. 21 november 1989, Arr.Cass. 1989-90, 391. 
2 Ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 22 december 1995 houdende bepalingen tot 
begeleiding van de begroting 1996, het decreet van 15 jull 1997 houdende de Vlaamse Wooncode en de 
Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, Pari. St. Vlaams Parlement, 2018-19, nr.1885/1. 
3 Art. 2 Sw.: Vgl. Cass.15 december 2004, P.04.1189.F; 
Vgl. T. VANDROMME en D. VERMEIR, Woningkwaliteitsbewaklng volgens de Vlaamse Codex Wonen, Antwerpen, 

intersentia, 2020, 46. 
5 Art. 3.1, §1 V(aamse Codex Wonen. 
6 Art. 5, §1 en §4 Vlaamse Wooncode. 
7 Bijlage 1-3 van het besluit van de Vlaamse Regering van 12 juli 2013 betreffende de kwaliteits- en 

veiligheidsnormen voor woningen. 
8 Bijlage 4-6 van het Besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van de Vlaamse Codex Wonen van 2021. 
9 Vgl. Cass. 20 november 2007, P.2007.1109.N. 
10 Vgl. Cass. 7 juni 2016, P .15.0135. 
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De strafmaat 1s dezelfde gebleven, zodat de vraag naar de toepassing van de mildere strafwet zich op 

dat punt niet stelt, 

2.2 Tenlastelegging A.1 

Onder tenlastelegging A.1 worden en vervolgd voor het voor 
het als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking 
stelt, een wonmg of een specifieke woonvorm, als vermeld In artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 
15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, 
vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of vla tussenpersoon, 

te hebben verhuurd, t e huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 
omstandigheid dat van de activiteit een gewoonte wordt gemaakt, in In de periode van 
13 februari 2017 tot en met 31 oktober 2017. 

In haar conclusie betwist deze feiten. Ze stelt dat ze geen eigenaar is en geen rol had bij 
het verhuren of ter beschikking stellen van de kamers. 

De feiten zijn niet bewezen wat betreft. Uit het dossier blijkt dat niet de 

eigenaar van de loods was, Het 1s niet aangetoond dat zij wel de verhuurder was, Er blijkt niet dat er 
huurovereenkomsten werden afgesloten door , of dat de huurinkomsten 
ontving. Verder blijkt dat de juridische werkgever van de huurders was. Het Is niet 
aangetoond dat de handelingen van aan toerekenbaar zijn. 

en 

In hun conclusie betwisten en de feiten. Ze stellen dat geen 
rol had blJ de verhuring. Er waren enkel zeer kleine tekortkomingen. Die werden ook meteen 

hersteld. 

De feiten zijn bewezen wat betreft. Er is geen betwisting dat hij een woning ter 
beschikking stelde aan zijn werknemers. Uit de vaststellingen van de woonlnspectie blijkt dat er niet 
enkel sprake was van zeer kleine tekortkomingen. De woning was niet-conform, omdat er sprake was 
van verschillende gebreken van categorie Il en 111. Er waren vetligheids- en gezondheidsrisico's voor 

de huurders. 

Dat de woning uiteindelijk conform gemaakt heeft, betekent niet dat de feiten retroactief 

niet meer strafbaar waren. 

De verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt is ook 
bewezen. verklaarde dat hij al In 2001 een deel van het pand Inrichtte voor 
verbll]fsmogeliJkheden. De situatie ter plaatse was niet meer veranderd sindsdien. HIJ verklaarde 
verder dat de verblijven al kort na de verbouwing gebruikt werden voor het onderbrengen van 

seizoensarbeiders. 

De feiten zijn ook bewezen wat betreft. Voor strafrechtelijke Inbreuken op de 
wooncode volstaat dat bewezen Is dat de beklaagde onachtzaam was. 11 Er moet sprake zijn van een 
gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, blJvoorbeeld omdat de beklaagde onvoldoende heeft 

11 Vgl. Rb. Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank.be. 
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nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestelijke woningkwalite1tsnormen voldeed.12 Uit 
het dossier blijkt dat mede-eigenaar van de woningen was en op de hoogte moet 
geweest ziJn dat de woningen ter beschikking gesteld werden. Uit het dossier blijkt niet dat zij enige 
stap gezet heeft om na te gaan of de woningen aan de gewestelijke woningkwaliteitsnormen 
voldeden. ZIJ Is dus onachtzaam geweest. 

De verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt is ook 
bewezen. verklaarde dat hij al in 2001 een deel van het pand Inrichtte voor 
verbliJfsmogelijkheden. De situatie ter plaatse was niet meer veranderd sindsdien. HIJ verklaarde 
verder dat de verblijven al kort na de verbouwing gebruikt werden voor het onderbrengen van 
se lzoensarbe Id ers. 

2.3 Tenlastelegging A.2 

Onder tenlastelegging A.2 worden er vervolgd voor het voor 

het als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking 
stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld In artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 
15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, 
vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, 
te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 
omstandigheid dat van de activiteit een gewoonte wordt gemaakt, in in de periode van 
13 februari 2017 tot en met 27 oktober 2017. 

De feiten zijn niet bewezen wat 

tenlastelegging A.1. 

De feiten zijn wel bewezen wat 
motivering van tenlastelegging A.1. 

2.4 Tenlastelegging A.3 

betreft. De rechtbank verwijst naar de motivering van 

en betreft. De rechtbank verwijst naar de 

Onder tenlastelegging A.3 worden en vervolgd voor het voor 
het als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking 
stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 
15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, 
vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, 
te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 

omstandigheid dat van de act1vIteit een gewoonte wordt gemaakt, in Zonnebeke in de periode van 
13 februari 2017 tot en met 19 Juli 2017. 

De feiten zijn met bewezen wat 
tenlastelegging A.1. 

De feiten zijn wel bewezen wat 
motivering van tenlastelegging A.1. 

2.5 Tenlastelegging A.4 

betreft. De rechtbank verwijst naar de motivering van 

en betreft. De rechtbank verwI1st naar de 

Onder tenlastelegging A.4 worden en vervolgd voor het voor 

het als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking 

12 Vgl. Corr. Gent 24 )Uni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot T. VANOROMME. 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk - dossiernummer: 20K001605 p. 9 

stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld In artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 

15 Juh 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, 
vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of vla tussenpersoon, 
te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 
omstandigheid dat van de activiteit een gewoonte wordt gemaakt, m In de periode van 

13 februari 2017 tot en met 12 september 2017. 

De feiten zijn niet bewezen wat 

tenlastelegging A.l. 

betreft. De rechtbank verwijst naar de motivering van 

De feiten zijn wel bewezen wal 
motivering van tenlastelegging A.1. 

3. STRAFTOEMETING 

3.1 

er betreft. De rechtbank verwiJst naar de 

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 
misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd, 

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst 

van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten. De 

rechtbank houdt ook rekening met de leehijd en de persoonlijke situatie van . Tot slot 

houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van , zoals die onder meer blijkt 

uit zijn strafrechtelijk verleden. 

De feiten zijn ernstig. huisvestte een aantal van zijn seizoensarbeiders In kamers die niet 
aan de elementaire kwaliteitsvereisten voldeden. Uit het dossier blijkt dat die praktijk een aantal 

jaren heeft geduurd. 

is 56 jaar. HIJ heeft een blanco strafregister. 

In zijn conclusie vraagt de opschorting. 

Een opschorting zou onvoldoende de ernst van de fe iten duidelijk maken. De rechtbank 

houdt omgekeerd wel rekening met het feit dat de gebreken ondertussen hersteld werden. De 
hierna bepaalde geldboete kan In die omstandigheden grotendeels met uitstel worden 

3.2 

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 
misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst 

van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten. De 

rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie var. . Tot slot 

houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van 

blijkt uit haar strafrechtehJk verleden. 

, zoals die onder meer 

De feiten zijn ernstig. liet toe dat m een pand dat aan haar toebehoorde 

seizoensarbeiders verbleven In kamers die niet aan de elementaire kwahteitsvereisten voldeden. 

Is 50 Jaar. Ze heeft een blanco strafregister. 
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In haar conclusie vraagt de opschorting. 

Uit het dossier blijkt dat de rol van beperkter was dan die van . Zij was 

weliswaar onachtzaam, maar het is niet aangetoond dat zij verder een actieve rol in de huisvesting 

van de seizoensarbeiders had. Verder bhJkt dat de gebreken aan de woning ondertussen werden 

weggewerkt. De rechtbank kent haar in die omstandigheden de gunst van de opschorting toe. 

4. HERSTELVORDERING 

Op 6 juni 2017 heeft de woonmspecteur zijn herstelvordering overgemaakt aan het openbaar 

ministerie. 

Uit het proces-verbaal van 19 juli 2018 blijkt dat de woningen geen gebreken meer hadden. 

De herstelvordering is dus zonder voorwerp. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANI<, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen m gerechtszaken 
-182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering 
- 38, 40, 65 Sw. 
- 1, 8 §1 W. 29.06.1964. 
-1, 3, 6 W. 29.06.1964 
-1 Wet 05.03.1952 
- 29 Wet 1.8.1985 

Op tegenspraak ten aanzien van er 

Op strafgebled 

Spreekt vrij voor de feiten van de tenlastelegging A.1, A.2, A.3 en A.4. 

Laat de kosten definitief ten laste van de Belgische Staat. 

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A.1, A.2, A.3 en A.4 bewezen In hoofde van 

Veroordeelt tot: 

- een geldboete van ACHTDUIZEND (8.000,00) EURO (=DUIZEND (1.000,00) EURO, wettelijk te 
verhogen met 70 opdecimes, hetzij x 8) of een vervangende gevangenisstraf van negentig dagen, 
met uitstel voor ZESDUIZENDACHTHONDERD (6,800,00) EURO (=ACHTHONDERDVIJFTIG (850,00) 
EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdeclmes, hetzij x 8) voor een periode van drie Jaar. 
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Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A.1, A.2, A.3 en A.4 bewezen in hoofde van 

Gelast fn hoofde van 

periode van drie jaar. 

de opschorting van de uitspraak van de veroordeling voor een 

Verplicht tot betaling van een éénmallge bijdrage van 25 euro, te verhogen met 70 
opdecimes, hetzij 200,00 euro, tot flnanciermg van het Fonds tot hulp aan de slachtoffe1s van 

opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. 

Verplicht en tot betaling van een ge'indexeerde bijdrage van 20,00 euro 
tot de financiering van het begrotingsfonds voor de juridische tweedelljnsbljstand. 

Verplicht 
euro. 

er tot betaling van een vaste vergoeding In strafzaken van 50,00 

Met betrekking tot de gerechtskosten, 

Veroordeelt 

317,72 euro 

Op burgerlijk gebied 

en hoofdelijk tot de gerechtskosten, begroot In totaal op 

Stelt vast de herstelvordering zonder voorwerp Is. 

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V.T.Sv. 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der talen in het 

Nederlands behandeld. 

Aldus uitgesproken te Kortrijk, In het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden één maart tweeduizend en eenentwintig. 

Aanwezig: , alleenzetelend rechter, 
, substituut-Procureur des Konings, 
, griffier 
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