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Bijlagen: l dagvaarding 

.In zake van: 

l) De_ 

2) De 

3 conclusles 

, met maatschappeUjke zetel te 
, KBOnr. 

" met maatschappelijke z~tel te 
, KSO nr. 

eisende portl}en, 
bijgestaan door Mter ., advocaat te 

tegen: 

Het VLAAMS GEWEST. vertegenwoordlgd door de Vtaamse 
regering, voor wie optreedt de Vlaamse minister van finartciên, 
begrottn.g. werk, rulmteUJke ordening en sport, met kabinet 

.. gevestigd te 1210 .Brussel, Koning Albert ll-1aan .19, 1• 
verçleplng; 

/ 

verwerende partij, 
vertegenwoordigd door Mter loco Mter·/ 

1• advocaat te 

♦ ♦ •• 

In dit geding wordt geconcludeerd en geplett in het 
Neder1ands ter operbare zitting van 20 februari 2012. 

Na beraad spreekt de voorzitter van da rechtbank van eerste 
àonleg te Brussel VÖlgende bèschikklng utt: 
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Gezien: 
,,, de d·cgvaardlng betek&.nd op 20 december 2O·ll door 

het ambt van• -Mter p loutsvarva:ngend 
gerechtsdeurwaarder In verv.anglng van Mter-

, gerechtsdeurwaarder te .;. 
,,, de beschll<klng crttkel 747:§.1 ·Ger.W. ·uIt·gesproken· op 23 

dec.ember 2011; 
.,, de conclusie r::reergelegd Voor eiser:,de parttjjen ·ter 

ztttl'ng vqn 20 f~brudrl 20l2·;· 
.,, de conclusies voor verwerende partij neergelegd ter 

griffie op 19 Januar:l 2012 en h-aar synth859Conclusles· 
nee'rgelegd ter gtfffle op 14 februari 2012; 

·oe .raadsJleden van pc,rt ljen worden -In hun pleidooien 
gehoord ter zifting van 20 februari 2012; 

♦ ♦ ♦ 

1. Feiten en vorderingen 

1. 1. - Eisende perHJen· zijn eigenaar van een. _perceel' met 
woning getegen te ·kodas1r.cql 
gekend 

Op ·16 september 2010 stétt de lokote poHtle van· de polltlezooe 
een .proces-v~ op waar-In ze vermeldt :dat ze 

op 9 september ·2010 heeft vastgesteld dct de bouwheer ·op 
het perceel bouwwerken -uttvoert waar.voor bij over een 
stederrbouwkundlg& vergunning dfent 'fe beschikken terwl~ hij 
·nfet CNer een derijel0ke vergunning beschikt. 

·1n het pr.oces-verbaal· van 16 Sf)ptember 2010 vermeldt de 
politie verder dat ze ·OP 9 september 2010' ter: plaatse een 
schrfflelljk. bevel tot stakfng der werken heeft ·achtergelaten en 
het gebouw veTZegeld heeft .. 

130 bestlsSlng van 20 september 201 o :belacchtlgt de· 
stedenbouwkundig •Inspecteur de·staldngsbesUsslng. · 

BJJ' brief van 5 oldo,ber 2010 rlcht de raacirnan van ~~de 
partijen zich tot verwerende partij en vraagt -haar of ze. ermee 
zou kunnen- :instemmen dat de verzegellng t)Jdelljk zou .kunnen 
worden opgeheven opdat 2[n cflênten ladders en een 
bouwdroger uit de. woning zeuden .kunneo hemen en opdat 
beplantingen zouden 'kunnen worden. aangebracht met de 
bedoellng waterschade te VOOlkomeo. 
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Bij brief van 7 oktober 2010 deelt de stedenbouwkundig 
Inspecteur mee dat hij ermee Instemt vooreerst dot de ladders 
en de bouwdroger utt de woning verwijderd worden. 

Verder deelt hij mee ermee In te stemmen dat beplantingen In 
de tuin worden aangebracht In zover die • op het vergunde of 
vergund geachte rel~f worden aangebracht, niet strijdig zijn 
met bepaalde geldende stèdenbouwkundlge voorschriften en 
no~akell}k zQn om waterschade te voorkomen'. 

De stedenbouwkundig Inspecteur voegt In de brief de hij op 7 
oktober 2010 aan de raadsman van eisende partijen richt, toe 
dat eisende partijen verzocht worden om aan de politiezone 

en aan de gemeentelijke. stedenbouwkundig 
ambtenaar het begin en emde van dé werken te melden. 

Op 6 september 2011 komt de lokale polltle ter 
plaçrtse. doet een aantal vaststellingen en geeft een 
mondeflng bevel tot staking der werken. 

Hiervan wordt op 9 .september 2011 een proces-verbaal 
opgesteld waarin vermeld wordt dat de verbalisanten op 6 
september 2011 hebben vastgesteld dat er op het perceel 
grondwerken uitgevoerd worden zonder oot de bouwheer 
CNer een stedenbouwkundige vergunning beschikt. 

De verbdlisariten stelten vast dat er op het perceel verse grond 
Is aangebracht waarbij die grond op sommige plootsen op 
een niveau llgt dat één ·meter hoger Is dan het oorspronkelijk 
niveau. 

De bouwheer kan geen stedenbouWkundlge vergunning 
voorleggen en daarom geven de verballsónten mondeling het 
bevel de werken te staken. 

BIJ proce~verbool van 20 september 201 t bekrachtigt de 
gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur de Inhoud van het 
proces-verbaal van 9 september 2011. 

In de bekrachtlglngsbesllsslng stelt de gewesteUjk 
stedenbouwkundig lnspecte'-"' vost dat de bouwheer zich 
schuldig heeft gemaakt aan het doorbreken van het schrlftellJk 
stoklngsbevel van 9 september 2010, bekrachtigd bij besllsslng 
van 20·september 2010. 
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De, gewesielijk ·stedenbouwkundig Inspecteur stelt In de 
bekrach~ln.g_beslls.,lng v.ast dat de bouwheer ·op 6 september 
20ll bezig. was met op ·het perceel werken utt te voeren waarbO· 
het· rellêf var:, ·de .bodem aanzienOJk gevJtjiigd werd zonder voor 
.het· -uitvoeren va1 die. werken, OJer een stedenbouwkundige 
vergunntng te beschlcken. 

1.2. - Op . . 20 december 2011' lgten eisende partijen aan: 
verwerende par.tij' een· dagvoorc:Mng ~~n, om In deze 
procedure In kort gedlng·te verselnUnen. 

De vorcterfngen die ze tegen verwerende partij' tlchten, 
strekken ertoe ·: 
.. 
·••. 

(Gedaagde) zJch ·.de · opheffing ·te . horen bevelen van :het 
stakingsbevel dd. 6 · sepfembei ·2011 bekrachtigd op 20 
september 2011 -door de Mevrouw · 'lr1 haar 
hoedanigheid van ·stedenbouwkundig [nspecfe4f' met 
betrekkJng tot de nlv.eilerlngswerken .rond de woning gelegen 
:'.te ~··••· 

'Te zeggen -voor recht -dat de .tussen te komen .beschikking zdl 
gelden als.opheffing van .het stokings_bevêl, Indien -(gedoqgdeJ 
zou ·nalaten om binnen de 48 uur na de. te wijzen beschlldd_ng, 
-vrf]wllilg de opheffing van het stopzetffngsbevel te verlenen 
-aan (verzqeksters), 

• 

Verwerende partij coneludeert tot. de ontvankëlJJkheld maar 
ongegrondheid van. de vorderingen . 

. 2.. ln rechte 

2 .. 1. - Geen van belde partijen concl_ud~rt over de 
hoogor.tngendheld van de vorderingen. 

De vordering. tot opheffing van een stakhgsbevel zoals 
voorzien In artfkel 6,1.47 V;C .-R,0, 'Is ·uit haar oord ~ lh principe 
hoogdringend. 

Er 1$ sprake van hoogdringendheid telkens wanneer de vrees 
voor een schade van een bepaalde omv<::mg of voor ,emsflge 
·ongemakken het r-\8men van een onmlödel.AJke besllsslng 
·noodzakellJk maakt,. 
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Het bevel tot stoken dat het sttlleggen van bouwwerken tot 
gevolg heeft doet In hoofde van de bouwheer, op wiens 
perceel er verder onder meer geen nfv~lerlngswerken mogen 
worden uitgevoerd met een eventuele waterschade voor het 
eigen perceel en of naburige percelen tot gevolg, een schade 
ontstaan van een bepaalde omvang en een emstlg ongemak. 

2.2. - Bsende partijen voeren aan dat het stakingsbevel 
onwettig Is om de volgende redenen: 
- er Is geen sproke van enig bouwmlsdrlJf C 1) 
- de bekrachtigingsbeslfsslng vermeldt niet welke Inbreuken 

ten laste worden gelegd aan eisende partijen (2) 
- de bekrachtiglngsbesllsslng werd niet op regelmatige wijze 

betekend {3). 

Wat de twee eerste aangehaalde onwettigheden betreft, wijst 
verwerende partij er terecht op dat zowel het proces-verbaal 
van 9 september 2011 als de bekrachffgingsbesllsstng van 20 
september 2011 vermelden dot de bouwwerken die eisende 
parHJen op 6 september 2011 uttvoergen. nlvelleriiïgswerken zijn 
waarvoor eisende partUen over een stedenbouwkundige 
vergunning c:Uenen te beschikken. 

Zowel ïn het proces-verbaal van 9 september 2011 als In de 
bekrachtlglnsbesllsslng van 20 september 2011 vermelden 
respectievelijk de verballsanten en de stedenbouwkundig 
Inspecteur dat het bevel tot staking der werken dot op 9 
september 2010 voor het eerst op het perceel gegeven werd, 
tot op 20 september 2011 gehandhaafd bleef. 

Zowel tn het proces-verbaal van 9 september 2011 • waar het 
op 6 sep~mber 2011 mondeUng gegeven stakingsbevel. 
schriftelijk werd herhaald - o1s.ln de bekrachtlgingsbesllsslng van 
20 september 2011 wordt dus duldetlJk uiteengezet welke 
öouwmlsdrljven eisende partijen ten laste gelegd worden. en 
dte de aonleldlng vormen voor een volgend stakingsbevel 
(mondeling gegeven op 6 september 2011, schriftelljk,herhaald 
ln het proces-verbaal van 9 september 2011 en bekrach11gd bij 
besllsslng van 20 september 2011). 

Eisende partijen worden dus niet gevolgd daar waar ze stelfen 
dat er geen sprake zou zijn van enig bouwmlsdnjf ( 1) of dat de 
bekrachtlglngsbesllsslng niet zou vermelden welke inbreuken 
eisende partijen ten laste gelegd worden (2). 
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Wat tot slot de derde onweffigheld be1reft, d1e vóJgens eisende 
partijen voortvloeit uit hef ·feit dat de bekrachtlglngsbesJlsslng 
van .20 ·september 2011: enkel .aangetekend Oàn mevrouw 

·de zaakvoerstei \JCln eerste elseode partij. verstuurd 
werd. en niet aan etsende partijen. zelf .ter. kennfs Is g$brccht, 
wijst· verwerende. :pa11J terecht ·op de stukkenbundel die· .ze 
neerlegt. 

Uit hat eerste blqd van ·stuk 2 van de ~b~I vq, 
verwerende parttj blJ<t Immers dat zit de 
bekrachffgfngsbesllssing aangetekend verstuud heeft niet 
alleen aan het Qdres· wn me~tJW-, zaakvoerder ven 
eerste elsendè partij~ .gelegen. te· 

maar 'tevens aan eerste etsende partij_ zelf. 
wiens zete1· -eveneens gevestigd Is te · 

Verwerende parttJ .lcQn. ~ niet \\'Of'den verweten de 
bepallngen voorzien In· het derde Ud van ·arfll(ef 6.1.47 V.C.R.O 
niet te, hebben nageleefd. (3} 

Bsende partijen. zljo er niet: In geslaagd· aan te .tonen dat het 
staklngsbevel. prima facie. onwettig Is. 

De vorderingen die ze tegen verwerende paf:ffJ ·richten, zijn niet 
gegrond. 

OM DEZE IEDENE-N: 

rechter, aan-gesteld om de voorzitter van -de 
rechtbank van eerste oonl~g zetelende 't~ Brussel te 
vervqngen;-

Bljge_staon door , afgevaardigd griffier; 

Gezien de wet van i 5 Juni 1935 op het gebruik der tdle_n In 
gereehtszaken;: 

Re.chtsprekende over het vo.orloplge., na tegenspraak; 

Alle andere of strijdige beslulten -verwerpend; 
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Verklaart de vorderingen ontvankellJk doch ongegrond! 

Veroórdeel_t elsen'dé pattJJeh. tot de ko~tén van t,et geding, 
voor h~nzelf begroot QP 149,99 € (dagvgardlng en rol) + 
1.320 € (RPV) en voor verwerende partlJ begroot C?P 1.320 € 
(RPV). 

Aldus gewezen ~ri ultspraOK gèdoan ter openbare 
terech1zttflnQ van het kort geding voo ·1 maart 20]2. 
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