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De • Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
dertiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in 
haar openbare terechtzitting van 01 maart 2004 
het hiernavolgend VONNIS gewezen: 

Not.nr. 66. 72_.2363/99/26 Griffie nr. 

IN DE ZAAI,( VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN: 

1. , landbouwer, geboren 
) op 

• van Nederlandse nationaliteit, wonende te 

2. , zo~der beroep, geboren te op 
wonende te 

3. industrieeJ ingenieur. geboren te 
op 

, wonende te 

Beklaagd van : te .. 
door het wanbedrijf rechtstreeks u hebben uitgevoerd of aan de uitvoering te hebben mee,ewerkt, of 
door enige daad tot de uitvoering zodanice hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf niet bad kunnen 
worden gepleegd, of door giften, beloften. bedmgingeo, misbruik van gezae of van macht, ~sdadige 
kuiperijen of aJilistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in 
de ,;in van artikel 66 van het strafwetboek 

• bjj inbreuk op artikel 44 § 1, 1', 64, eerste, tweede en laatste lid en 65 van de wet van 29 maart 1962 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw (feiten tot en nut 24 maan 
1997) 

• en var.af 25 maart 1997 geformuleerd in de artikelen 42 § 1, 1•, 66. eerste, tweede eo vijfde lid en 68 
van het decreet betreffende de ruimtelijke ordeoina;, aecoördineerd op 22 oktober 1996 (felien llano/ 25 
milart 1997 rot en tMt 30 april 2000) 

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of 
hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bjjzondere plannen van aanleg. op de 
bepalingen van de titels II en III of op die van de verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel ID 
en van het eerste hoofdstuk van titel IV van voom1elde wet en voormeld decreet, 
namelijk door zon.der voorafgaande schriftelijke en uitdrukkeliJlc.e vergunning van het conege van bur
gemeester en schepenen geboqwd te hebben, een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van een of 
meer vaste ~chtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande woning te hebben ver
bouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd) 
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- feiten t>anáf 1 mei 2000 strafb~ gestèld bij inbreuk op de artikelen.2, 99 § 1-1", 146 al. 1-1-, 147, 149 
en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de tuimtelijke ordening de bij 
artikel 99 ·§ 1, 1 • bepaalde handelingen; werken· of wijiigingcn hetzij zonder voorafiunde veigunning 
hetzij in strijd met de vccgunning hetzij na verval, vernietiging of het verstriJbn van de temûjn van de 
vergunning hetzij in geval van schorsing van de vcrionlÛl\J te hebben uitgevoerd. voortgezet of in 
stand gebóuden, 
door zonder stedenbouwkundige · vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste 
inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afge
broken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudwer
ken die îeen bettekking hebben op de stabiliteit 

De strafsanctie voor h~t instandhouden van inbreuken. bedoeld in bel eerste lid, t •, z·, 3•, 6" ên 7" van 
artikel 146 van voormeld decreet, geldt niet voon:over de handelingen, werken, wijziginien of het sttij
digc gebruik niet gelegen zijn in de rulm~lijlc kwetsbare gebieden, voorzover :ie geen onaanvaardbare 
stedenbouwkundige hinder veroonaken voor de omwonenden of V'Oonover ze geen emsdge inbreuk 
vonnen op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake do bestemming krachtens het rutm
ce!ijk. uitvoeringsplan of pJan van aanlca. 

ln casu: 

de eerste. de tweede en de derde : 
A. op niet nader te bepalen data, in de periode vanaf l januari 1995 tot en met 31 december 1995 
(stuk: 4): 

het optrekken van een loods. 

Met de omstandigheid voor de tenlastelegging A dat de clcrde een persoon is die wegens zijn beroep of 
activiteit, onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt, of in buur beeft, bouwt 
of vaste of verplaatsbare inrichtinecn opstelt of die bij die veTrichtingen als tussenpersoon optreedt in de 

zin van artikel 64 3dc lid van de bovenvennelde wet van 29 maart 1962 en artikel 66 3de lid van het 
bovenvecmelde decreet. gecoördineerd op 22 oktober 1996 (feiten tot en mei 30 aprll 2000). 

Met de omstandigheid dat de feiten omschreven onder de reolastelcgging A gestuit zijn door het kant
schrift van 30 december 1999 uitgaande van eerste substituu1 

De kadastrale oms.chriivinR van Jur onrtHrend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, zijnde: 
ligging: 
aard en oppervla/ae: hoeve, 1 ha 63 a 33 ca 
wijk tl'1 nummtr van het kadaster: 
en de eigenaars ervan gerdentiftcetrd r.f}ndt als: 

landbouwer, teboren te op 
van Nederlandse nationaliteit, wonende te 

zonder beroep, geboren te op wonende te 

landbouwer, geboren te op 
wonende te 
die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van schenking van Q6/03/2002 (2) en akte van 
aankoop van 22102/1966 ( 1). 
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De rechtbank nam kennis van : 

- de dagvaarding waarbij de zaak bij de rechtbank werd aanhangig gemaakt en die op 
20 september 2003 werd betekend ~r afgifte op het politiecommissariaat van de 
woonplaatS van de eerste beklaagde en van de tweede beklaagde, na achterlating van 
het door artikel 37 van het gerechtelijk wetboek (Ger. W.) bedoelde bericht en nadat 
een betel-:ening overeenkomstig de artiléelen 33 tot en met 35 Ger. W-niet mogelijk 
bleek; 
- de beslissing van deze rechtbank en kamer d.d.. 27 oktober 2003 om de zaak 
onbepaald uit te stellen gelet op het ontbreken van de dagvaarding wat betreft de derde 
beklaagde; 
- de dagvaarding geldend als dagstelling die op 16 december 2003 werd betekend door 
af gifce op het politiecommissariaat van de woonplaats van de eerste en van de tweede 
de beklaagde, na achterlating van het door artikel 37 van het gerechtelijk: wetboek (Ger. 
W.) bedoelde bericht en nadat een betekening overeenkomstig de artikelen 33 tot en 
met 35 Ger. W. niet mogelijk bleek, en op 29 december 2003 aan de derde bek.laagde 
door afgifte van een afschrift aan zijn echtgenote ; 
- de overschrijving van deze dagvaarding op het wpotheekkantoor te Dender-
monde op 18 december 2003 onder de referte 
- het ontvàngstbewijs waaruit blijkt dat de eerste beklaagde op 23 december 2003 het 
voor hem bestemde exemplaar van de dagvaarding heeft in ontvangst genomen ; 
- de processen-verbaal en de overige stukken der rechtspleging. 

De rechtbank aanhoorde op de openbare terecht2itting van 2 februari 2004 : 

- het Openbaar Ministerie in de petSoon van substituut 
procureur des Konings in zijn voordracht van de zaak en in zijn eis ; 
- de eerste en de tweede beldaa.2de in hun middelen van verdediging voorgedragen 
door mr. .oco mr. advocaat met kantoor te 

- de derde beklaagde in zijn middelen voorgedragen door mr. 
advocaat met kantoor te 

1. Geuondheid Yin de strafvorderm1 

L l. 

loco mr. 

Op 7 december 1999 werd lastens de eerste en de tweede beklaagde een proces-verbaal 
opgesteld wegens het zonder de vereiste vergunning optrekken van een loods voor 
stro-opslag (groot 40 meter op 10 meter, uitgevoerd in betonplaten, met een zadeldak 
met een goothoogte van 3,8 meter en een nokhoogte van 5,8 meter) en dit te 

Dit perceel is volgens het koninklijk besluit 
van 7 novetnb.er 1978 vastgesteld géwestplan gelegen in een 
agrarisch gebied (st. 2-3). De loods waaromtrent de beklaagden in dit dossier worden 
vervolgd is weergegeven op stuk 6 van het strafdossier met de aanduiding in groene 
stift "te regulariseren loods stro-opsl.agplaa.ts". Het betreft het voorste gedeelte van de 
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constructie (met daarin landbouwwerktuigen) zoals weergegeven op de foto's die aan 
het dossier werden toegevoegd (st. 18). 

1.1.2. 

De eerste beklaagde verlclaarde op 22~cember 1999 : "De loods/stro-opslag werd door m~ 
opgerichr. Ik bedoel voor mijn rekening door "Z4 wtrd. opgtrichl in ltetjl1ilr 
1995 ... Ik ben merk-eigenaa.rvan de grond en gebouwen . ... Mijn echtg,motl! i.s medtt.eigenam van 
desbetreffende aronden en gebouwen" (st. 4). De tweede beklaagde heeft de2e verklaring 
bevestigd (st. 5). 

1.i.3. 

De derde beklaagde verklaarde op 10 januari 2000 : " ... Ik ben ~oerdervan 
... Ik kwam in con.act met de bouwheer toen ik vroeger" voor een bouwfirma 

werkte als verkoper. ~ hebben toe,i voor ü omstaande lood.rtn opgericlu . .. Lazer ... hij vroeg 
me om een prijs te ma/een voor de bedotuk op u richten loods. In o~e alge1Mne ver/aJopsvoorwaarrk11 
sraat onder 3.1. dat de klant in regel trl()et 1..ijn met de stedenbouwkundige voorschrifttn. Daar hij voor
dien voor de andere gebouwen in regd war. dacht ik dat dit nu ook zo was en werd er met over een 
bouwvergunning gesprokot ... In mei-juni 1994 werden dt bouwwerken 3esrar1. De archittcr heb ik 
M oit ger.ien ... Ik weet wel ,u,g dat ik als opdracht had om de span.ten en waruun te plaauen, aanslui• 
tent! aan een bestaande loods. Het dak went door tU ku:mt zelf geplaatst ... Ik hanµlde volledig ter 

goeder trouw voor een klant waar ik rwg 11in e•rtur problemen ondervoruien had ... "(st. 8). 

1.1.4. 

Nerd op 19 januari 2000 verhoord : .H· ··lk ben architect met zttel te 
.. Ik ben sinds augustlls '96 in contact m4t tû bouwheer Hij nam contaet op 

met mij. In '96 heb ik voor hem un bouwdossier ingediend voor een wods di'e di4n.st moest doen als 
machinebergplaaJs. Die betreft een antkre loods dan dei,e die het voorwerp uitmaakt van de bouwover• 
treding ... In '98 vroeg nij opnieuw om 'n bouwdossier in te dienen voor een uitb~iding van 
een bestaande S1ro-opsla9plaarsen. Ik dimde het dossier in. Uit een openbaar onderzoek is gebleken dat 
de bestaande stro•opstagplaats (gebouwd plus min.us '92, voor ~t mij contact 
opnam) ve,rund was maar niet ingeplant werd volgens het goedgekeurde p{QIL Ik. heb met deze feilen 
aldus niets te miJken. ... . 4 l de bouwovertrtdingen zijn gepleegd 11oor ik TMt in contact gelw• 
mm ben. lri '95 heb ik voor niet gewerkt. Zijrt verklaring in die zin is onjuist ... •• (st. 13-14) 

1.1.5. 

Bij brief d .d . 21 november 2002 werd door het coll~ge van burgemeester en schepenen 

van een herstelvordering overgemaakt (st. 26-30). Er werd een -meerwaarde 
gevorderd van 37.183,50 EUR. 

1.1.6. 

Bij faxbericht d.d. 22 januari 2004 werd door de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur een herstelvordering bezorgd waarbij zij zich aansloot bij de vordering van 
het college met dien verstande dat gelet op de indexering een meerwaarde van 
40.492,50 EUR werd gevraagd. Tev~ns werd aangegeven dat er aan de constructie nog 
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instandhoudings- en onderboudswerk:eD mochten worden uitgevoerd. 

2. Tenla.ttglea&illl 

De beklaagden worden vervolgd om zich als dader/mededader te hebben schuldig 
gemaakt aan het optrekken van een loods in de periode vanaf 1 januari 1995 tot en met 
31 december 1995. De beklaagden worden njet vervolgd voor de instandhouding van 
deze constructie 

3. Verjarin2 van de strafvorderin2 

De feiten dateren van een niet nader te ~palen datum in 1995. De laatste nuttige daad 
van stuiting werd verricht op 30 december 1999 (st. 7). De stuiting doet de reeds ver
worven tennijn van verjaring teniet en:iaat een nieuwe termijn aanvangen gelijk aan de 
oorspronkelijke. De verjaring van de strafvordering zal.dus ten vroegste worden bereikt 
op 29 december 2004 en dit onverminderd periodes van schorsing ingevolge artikel 24, 
1 • V.T. Sv. De verjaring van de strafvordering is in die omstandigheden nog niet aan de 
orde. 

4. Gemndheid van de strafyOrdèrjna 

Gelet op de voorgaande gegevens staat vast dat de eersce, de tweede en de derde 
beklaagde zich schuldig hebben gemaakt aari de feiten omschreven onder de enige 
tenlastelegging. De eerste en de tweede beklaagde hebben als eigenaars de loods 
zonder enige vergunning laten optrekken. Dit gebeurde blijkens bun verklaring in de 
loop van 1995. De derde beklaagde als professioneel bouwondernemer heeft daaraan 
meegewerkt. De derde beklaagde kan niet aan zijn strafrechtelijke aansprakelijkheid 
ontsnappen door te verwijzen naar de algemene verkoopvoorwaarden waarin onder 
artikel 3 .1. wordt voorgehouden dat de opdrachtgever in regel dient te zijn met de 
stedenbouwkundige voorschriften. Er moet worden aangenomen dat een professioneel 
bouwondernemer de werken uitvoert op basis van plannen en dat hij voorafgaandelijk 
nagaat of er al dan niet een stedenbouwkundige vergunning werd verleend. Aangezien 
er in dit dossier geen stedenbouwkundige vergunning werd verleen~ moet de derde 
beklaagd~ geweten hebben dat hij bouwwerkenheeftuitgevoerd waarvoor geen steden
bouwkundige vergunning was verleend. Het staat dan ook vast dat hij zich schuldig 
heeft gemaakt aan de feiten omschreven onder de eruge tenlastelegging. Uit de dos
siergegevens blijkt afdoende dat de derde beklaagde een persoon is die wegens zijn 
beroep -onroerende goederen bouwt in de zin van artikel 64, derde lid van de steden
bouwwet van 29 maart 1962 en in de zin van artikel 66, derde lid van het coördi
natiedecreet van 22 oktober 1999, verzwarende omstandigheid die vanaf 1 mei 2000 is 
voorzien door artikel 146 van het decreet van 18 mei 1999. 
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5. Straftoemetin1 

5.1. 

De straftoemeting moet worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst 
van de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijk
heid van de beklaagden zoals die onder meer blijkt uit het strafrechtelijk verleden, de 
gezinstoestand en de arbeidssituatie voor zover die de rechtbank bekend zijn. 

5.2. 

De door de beklaagden gepleegde feiten kunnen niet worden getolereerd. De be
klaagden moet de nonnen die de overheid heeft uitgewerkt ter reaJisatie van het beleid 
inzake stedenbouw en ruimtelijke ordening respecteren. De beklaagden mogen hun 
individueel belang niet boven het algemeen belang - dat is gebaat met een goede 
ruimtelijke ordening - laten prevaleren. 

5.3.1. 

De eerste _beklaagde, jaar oud en de tweede beklaagde, jaar oud, wonen samen. 
Zij exploiteren een landbouwbedrijf. De eerste beklaagde beschikt ~ver een ongunstig 
strafrechtelijk verleden (drie veroordelingen voor inbreuken op de honnonenwetge
ving, zij het dat twee van deze veroordelingen dateren van na de.feiten). De tweede 
beklaagde beschikt over een vlekkeloos strafrechtelijk verleden, wat in haren hoofde 
enige nûldbeid verantwoordt bij de straftoemeting.· 

5.3.2. 

De derde beklaagde, _jaar, aannemer, samenwonend met zijn vrouw en kinderen, 
beschikt overeen gunstig strafrechteHjk verleden (alleen een veroordeling inzake ver
keer) .. Er moet rekening worden gehouden met de in hoofde van de derde beklaagde 
bewezen geachte verzwarende omstandigheid. 

5.4. 

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingbehoefte dienen maar ook de speciale 
en generale preventie. De op te leggen straf moet van aard zijn de beklaagden ervan te. 
weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken en hen 
aan te sporen respect te betonen voor de regels die beogen in Vlaanderen tot een orden
telijke ruimtelijke ordening te komen. 

5.5. 

Het komt de rechtbank dan ook passend en rechtmatig voor aan de beklaagden voor de 
feiten omschreven onder de enige tènlasteleJtoaing de in het beschikkend gedeelte van 
dit vonnis bepaalde geldboete op te leggen. 
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5.6. 

De derde beklaagde werd nog niet veroordeeld tot een criminele straf of tot een correc 
tionele hoof dgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden. Er mag worden aan
genomen dat de derde beklaagde zich niet meer aan dergelijke feiten of aan andere 
misdrijven zal schuldig maken. Er kan dan ook uitstel van tenuitvoerlegging worden 
verleend voor een gedeelte van de uitgesproken geldboete en dit gedurende een termijr 
van drie jaar. 

6. De herstelvorderine 

6.1. 

Bij brief d.d. 21 november 2002 werd door het college van burgemeester en schepener 
van een herstelvordering overgemaakt (st. 26-30). Er werd een meerwaarde 
gevorderd van 37.183,50 EUR. die als volgt werd berekend, namelijk (99.1.56,00 EUR 
(=247,89 EUR per vierkantemeter) x 1,25 x 1,1)-99.156,00 EUR of 37.183,50 EUR 

6.2. 

Bij faxbericht d.d. 22 januari 2004 werd door de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur een herstelvordering bezorgd waarbij zij zich aansloot bij de vordering van 
het college met dien verstande dat gelet op de indexering een meerwaarde van 
40.492,50 EUR werd gevraagd. als volgt berekend: 107.980,00 EUR (269,95 EUR x 
400 vierkante meter) x 1,25 x 1,1 of 148.472,25 EUR te venninderen met 107.980,00 
EUR. Tevens werd aangegeven dat er aan de constructie nog instandhoudings en onder 
houdswerken mochten worden uitgevoerd (st. 87-88). 

6.3.1. 

Artikel 149 van het decreet van l8 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening zoals gewijzigd door artikel 8 van het decreet van 4 juni 2003 
houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening, wat het handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003, 
inwerkingtreding op die datum ingevolge artikel 12 van dit decreet) bepaalt dat voor 
inbreuken die dateren van voor 1 mei 2000 het vooraf gaand en eensluidend advies is 
vereist van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. Artikel 198bis van het decreet van 1 S 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening zoals ingevoegd door 
artikel 11 van het voormelde decreet van 4 juni 2003, bepaalt dat de regels inz.ake het it 
te winnen eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid pas in werkini 
treden nadat de Hoge Raad voor het Herstelbeleid is opgericht en het huishoude~jk 
reglement is goedgekeurd, wat nog niet is gebeurd. Derhalve dient dit advies (nog) nie1 
te worden ingewonnen. 
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6.3.2. 

Artikel 149 van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de ruimtelijke ordening, zoals 
gewijzigd door artikel 8 van het voormelde decreet van 4 juni 2003, bepaalt dat voor de 
misdrijven waarvan de eigenaar kan aantonen dat ze werden gepleegd voor 1 mei 2000, 
in principe steeds het middel van de meerwaarde kan worden aangewend, tenzij in lln 
van de volgende gevallen : 1 ° bij niet naleven van een bevel tot staking ; 2 • indien het 
misdrijf onaanvaardbare en stedenbouwkundige hinder veroorzaakt voor de 
omwonenden ~ 3• indien het misdrijf een zwaarwichtige en onherstelbare inbreuk 
vormt op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming 
krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg. 

6.3.3. 

Uit het dossier blijkt niet dat een stakingsbevel werd genegeerd en er blijkt evenmin dat 
de niet-vergunde constructie een zwaarwichtige en onherstelbare inbreuk zou vormen 
op essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake bestemming krachtens het 
ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg. 

6.3.4. 

De herstelvorderende overheden hebben de herstelvordering zeer bondig gemotiveerd 
vanuit het oogpunt van de ruimtelijke ordening, de verenigbaarheid met de onmiddel
lijke omgeving en de ernst van de overtreding. Er werd enkel gewezen op de bestem
ming, namelijk agrarisch gebied en er werd overwogen dat een meerwaardevordering 
het enige goede alternatief was voor een herstel in de oorspronkelijke staat. De recht
bank kan er ni.et omheen dat de herstel vorderende overheden op geen enkele wijze (uit· 
drukkelijk) standpunt hebben ingenomen omtrent de vraag of de wederrechtelijk 
opgetrokken constructie 'Voor de omwonenden geen onaanvaardbare en steden
bouwkundige hlnder (heeft) veroorzaakt. Uit het openbaar onderzoek (st. 60-72) dat 
werd gehouden n.a v. de door de eerste beklaagde op 26 augustus 1998 ingediende 
regularisatieaanvraag (die betrekking had zowel op de regularisatie van de stro-opslag
plaats - waarvoor de bek.laagden thans worden vervolgd- aJs op het uitbreiden van een 
bestaande stro-opslagplaats) blijkt dat er door meerdere omwonenden opmerkingen 
werden geformuleerd. Er werden vier bezwaren ontvangen die onder meer betrekking 
hadden op een te dichte inplanting bij de perceelsgrens. Die opmerkingen waren vol
doende om het college van burgemeescer en schepenen alsook de gemachtigde amb
tenaar te bewegen tot een ongunstig advies (st. 77-79) en uiteindelijk de afwijtîng van 
de regularisatie--aanvraag bij beslissing d.d. 1 maart 1999 (st. 73-76). De rechtbank stelt 
zich in die omstandigheden de vraag of het college van burgemeester en schepenen van 
de gemeente Stekene en de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur wel wettig een 
meerwaardevordering als herstelmaatregel kunnen fonnuleren. Het past de debàtten te 
heropenen teneinde het college van burgemeester en schepenen van de gemeente 
Stekene, de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de beklaagden toe te laten 
dienaangaande standpunt in te nemèn. 



9 

Gezien de hierna vermelde artikelen : 

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtsuken, art. 11, 12, 14, 21 tot 
en met 23, 31 tot en met 37, 40 en 41 ; 
Wetboek van strafvordering. art. 162, 179, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter, 194,195; 
Strafwetboek, art. 2, 38, 40 eo 100; 
Wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de 
stedenbouw, art. 44 § 1, 1 °, 64, eerste, tweede en laatste lid en 65 ; 
Decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, art 42, 
§ 1, l O , 66, eerste, tweede en vijfde lid en 68 ; 
Decreet van 18 mei .1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, art. 2, 
99 § 1, 1•, 146,147,148,149, 198bisen204; 
Wet van 1 augustus 1983 houdende fiscale en andere bepalingen zoals gewijzigd door 
de wet van 24 december 1993, art 29 en het koninklijk besluit van 18 december 1986 
betreffende de commissie voor hulp van slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, art. 
58; 
Koninklijk besluit van 28 december 1950 .houdende tarief in strafzaken, art. 91. zoals 
gewijzigd door het koninklijk besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering 
van de euro in de regelgeving inzake justitie ; • 
Verordening (EG) nr. 974/98 Raad van 3 mei 1998 over de invoering van de euro, art. 
1, 2, 3 en 14; 
Verordening (EG) nr. 1103/97 Raad van 17 ju~i 1997 over enk.éle bepalingen betref• 
fende de invoering van de euro, art. 1, 4 en 5 ; 
Verordening (EG) nr. 2866/98 Raad van 31 december 1998 over de omrekenings
koersen tussen de euro en de munteenheden van de lidstaten ; 
Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro in de wetgeving die betrek
king heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel .78 van de grondwet, art. 2, 3, 4 en 
6; 
Wet van 30 oktober 1998. betreffende de euro, art. 3 tot 6 ; 
Koninklijk besluit van 30 oktober 1998 tot vaststelling van de datum van inwerking van 
de bepalingen van de wet van 30 oktober 1998 • 

OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK: 

RECHTDOEND OP TEGENSPRAAK 

Veroordeelt de eerste beklaagde voor de feiten omschreven onder 
de enige tenlastelegging tot een geldboete van 500 FRANK. verhoogd met 1.990 dcci
mes en gerekend aan de omrekeningskoers van 40,33~9. of 2.478,94 EUR bedragende. 

Zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet ~epaalde tennijn de lastens de eerste 
beklaagde uitgesproken geldboete van 2.478,94 EUR kan worden 
vervangen door eeo gevangenisstraf van 90 dagen. 

a.P. PE 9 
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Veroordeelt de tweede beklaagde voor de feiten omschreven onder de 
enige tenlastelegging tot een geldboete van 100 FRANK, verhoogd met 1.990 decime 
en gerekend aan de omrekeningskoers van 40,3399, of 495,79 EUR bedragende. 

Zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde tennijn de lastens de tweed, 
beklaagde uitgesproken geldboete van 495,79 EUR kan worden vervange 
door een gevangenisstraf van 30 dagen. 

Veroordeelt de derde beklaagde voor de feiten omschreven 
onder de enige tenlastelegging tot een geldboete van 2.000 FRANK. verhoogd met 
1.990 de.cimes en gerekend aan de omrekeningskoers van 40,3399, of 9.915,74 EUR 
EUR bedragende. 

Zegt dat bii niet betalin2 binnen de door de wet bepaalde termijn de l~tens de derde 
beklaagde uitgesproken geldboete van 9.915,74 EUR. kan 
worden vervangen door een gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een termijn van drie jaar voor een 
gedeelte van de lastens de derde beklaagde uitgesproken gel 
boete groot 1.750 FRANK, verhoogd met L990 decimes en gerekend aan de omrekt 
ningskoers van 40,3399, of 8.676,27 EUR bedragende en bepaalt de vervangende 
gevangenisstraf voor het met uitstel verleend gedeelte op 78 dagen. 

Spreekt bovendien in hoofde. van de eerste beklaagde de twee 
beklaagde Lea Snoeck en de derde beklaagde de verplichtin 
uit om ELK EENMAAL een bedrag van l 0,00 EUR, met 45 deciemen verhoogd, 55, 
EUR bedragende, te betalen bij wijie van bijdrage tot financiering van het Fonds to1 
financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden. 

HEROPENT WAT BETREFT DE BERSTELVORDERING ambtshalve DE 
DEBATTEN EN STELT DE ZAAK IN VOORTZE'ITING OP de openbare 
terechtzitting van MAANDAG 10 MEI 2004 OM 09.00 U. teneinde het college va 
burgemeester en schepenen van de gewestelijk stedenbouwla 
dig inspecteur en de beklaagden toe te laten standpunt in te nemen omtrent de vraa1 
of de niet vergunde constructie voor de omwonenden een onaanvaardbare en steder 
bouwkundige hinder (heeft) veroorzaakt en in bevestigend geval wat daarvan de ge 
gen zijn voor de herstelvordering. • 

Legt de eerste beklaa~de . de tweede beklaagde ~I 

derde beklaagde ELK een vergoeding op van 25,00 EUR Z4 

bedoeld door artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende 
tarief in sttafzaken. 

Laat de kosten van de eerste dagvaarding van de eerste bek.Jaagde. 
en van de tweede beklaagde groot 58,22 EUR ten laste van de Belgisc 
Staat. 
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