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:RECHTBA,NK'VAN:EERSTE AANLEG ·GENT. 

VONNIS 

.Afdeling: -correctionele rechtbank 
Kamer: 21'd, ·1 rechter 
Datum: 25 febru_arj 201·4 

rn de. zaak van het openbaar. ministerie tegen:· 

., 

beklaagd van:· 

A. 

sçh_il~r, 9fit~r,_n: ~~: 
·wonende· -te;· 

; t~inbouweri gebor:en te· -

Om tiet wanbedrijf uitgevoerd te hebben ·of om aan ·de tiitvoerir:,g ervan 
rechtstreeks· medegewe~ te hebben, door enige daad, tot de uitvoering· 
zodani.ge·.hulp ·ve:neer,d te hebben dat zor:tder zijn bijstand het.misdrijf ·rüet 
kon ,g~leegd worden, 

Bij'ihbreuk op-de.artikelen 1:, 2, 99§ 1.:7• (en §:.3),.1e1°.,.147, 148, 149 .en· 
204 ·van .het decreet 'houdende -de organisatie van: de ruimtelijke ordening 
dd. 18 mei 1.999 .(BS ·08.08. 1999) de bij art .$9. § 1 bepaal~e h•ndellngen; 
wet.ken ·of wljzlgfngen zonder voorafgaande vergunning: te hebben 
ult~voerd, v()O,:tgazet of In stand gehol:lden, .namelijk 

in eeo· gebouw het aantal' woongelegenheden te hebben. gewijzigd die 
bestemd· zijn v0.0r de ht.isvesting van een gezin of een aJleensm-.ndê, 
ongeacht of het gaat om een eengezinswoning een etagewoning, een .. . 
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ftatgeboL:JW-een studio of een:al.·dan•nlet gemeubfleerde:kamer 

meer bepaald 

T 'blad 

een vergunde meergezi~ met 2 appartementen te .hebben 
opged•ld i!'l :een mee~ezfnswoning met ·2. ~nten .. en 2 studio's in 
het pand gelegen te .. kadastraal gekend. als 

1 eigendom van 
,, _geboren· te· op • . en van. 

. _geboren te op ·; alsook van 
, geboren te _: op·: ; alle drie wonende te 

deze feiten zijn· than• straf.baar gesteld door strafbaar -~t~d· door ·de 
artikelen -4.2.1 .7° en -6.1 :1 .. al.-1•1-0 ' van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening,. 

Te ~P r,iet nader té: bepalen data in de periode van 17.12.2007 
(äa'nkoop woning door eer:stê} tot ö~ .0'6.2008 . . 

PROCEDURE. 

·1.. De rechtbank nam inzage van de stukken van de ~chtspleging. 

De dagvaarding&o -we~ ~elmatig .betekend:. 

De dagvaard{ng werd overgeschreven op het hypotheekkantoor -op 
:30. mei 2013. De dagvaarcting·ve,:meldt de kadastrale omschrij_ving va_n het 
onr~rend goed daf het voorwe,p .is van de tenlasteleggingen en 
idri~~rt de eigenaar eoosn zoals voorgeschr:even door de wetgeving 
inzake ·hypotheken. 

Bfj de behandeling yan de .. zaak en l_n de· ·proce~u.kken wer.d ,gebruik 
gemaakt van de Nederlandse·taal . 

. De· beklaagden. werden gedagvaard .om te verschijnen Qp· de zitting van· 25 
Juni 2013. · 

'De zaak werd voor behandall'lg uitgesteld naar de. tereclitzitti_ng van 8 
óktober·2013 en ,vervolgens naar de zitting. van ·22 oktober 201•3. 

De .zaak werd op de-:zitting van ~ oktober 2013 in zijn _geheel voor ·.de zetel 
in zijn huidige samenstelling hernomen. 

:2. Op de z_ltting van 22 oktober 2013 werden gehoord: 

de middelen van meester· , advocaat te 
, nalt!eo& de etsef ~ herstel· het cou~ van 

burgeine....,. an schepenen ·van. de· Stad· ~ .met kantoren 



Rech.tbank van eerste aanleg Gent, kamer 21d, not Nr. GE.66.97.826-2012 

die stelde dat. haar vordering zond~r voorwerp is 

- .de vordering van "het openbaar ministerie, uitgesproken door. 
; substituut-procureur des Kon~; 

de tweede beklaagde, ., in zijn middelen van 
verdediging, voorgedragen door. hemzelf en biiae~an door meester 

.- advocaat te 

De rechtbank. sprak een tussenvonnis uit op 19 november 2013, waarbij de 
debatten· wen;ten ·heropend met· verzoek aan het openbaar ministerie om 
een bijkomend stuk. op te vragen ~·n waarQg de zaak 'tn voortzetting werd 
gesteld op de zitting van 28 januari·2014. 

Op de zitting van ·2a januari 201'4 werden gehoord: 

•ubstltuut-prQCureur des Kc>nings-;. die zijn vordering 
handhaafde; 

:, meester: in de plaats. van: ·m~~i 
beic:Jeni ·advocaat te· • die ... . . . . . .. ! 

'v~r.tegënw<>.Qrd~de. ~iï-'~ 9-m.-~tza~. m~~~~ ~ .r:iem~-

De eerste bekla de; . , alhoewel' bél:loorlïk ·. ecta· Siäátd, . . ag . . ' .. . ... ,... .. . . . J g ~ 
is öp-:~ van -~ vermelde~zltti~n ver:$ct.,:,n~1;1., Qç~(:l~~m:a~ 0.!1'1~ te: 
yer,ege_r;t~rdi~n.. · 

.1. Dë·verjaring van. 'dec.straf;votdering: is'..qi;i ~e~:l'.iief ~~tredeo., 

STRÀFRECHTEÜJK 

- ·Feiten 

4. Op 29 juni 2012 doet de bevoegde arnbJenaar ·van de Afdefing 
bouw- en woontoezlcht van de Stad :. vaststellingen in ver:band r:nef 
omvorming van·een vergunde meergezinswoning in .de. 
te I van een woning met 2 appa~enten naar· een 
meerg~nswoning met 2 appartementen en 2 studio's. De woning is 
kadastraal· ge~ als ; De mede-eigenaars zijn· 
~P dat moment en . ·De vaststellingen zijn 
de. vol~de:: 

'!( ... ) Het gebouw werd in 2001 met een ·stedenbouwku!fdige vergunning 
verbouwd van een eengezinswoning .tot 2 appartementen. Er bevindt zich 
volgens deze vergunning ·I .apps,.,,.nt' op he! gelijlcvloers en f 
dup/exappartemerit op 1ste met de 2de yerdieplng. Op 811.1/2.007 ·werd 
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vastguteld dat de verbouwing confonn deu vergunning werd uitgevoerd. 
De e/gelTaar van het 1Jand ai, dat moment en ewneens bouwheer van deze 
verr,unning was dè ,. 
Naar aanleiding van een recente· aanvraag tot Inschrijving 1h de· 
bevollcinr,sn,g/sters·op ·c:Jit adres stel Ik -vandaag .eén onderzOftkter-plaatse In 
samen met de. huidige e/Qenaars(=vemuurders} en bewoners(• huu~). 
Ik stel vut·dat dlt'pand wrd. verbouwd en lngerlcht-tot·2.appartsmenten en 
2 studio's door p/aatsk,g van Npcomendè•·keulceM en· badla,iners.. Enkel ~ 
appSltement -op het geJljkvloera 13 nog ·conform de laatst .toegekende 
stedenbouwkundige verpunning. Op -het 1ste verd~ bevtn.den· iich nu 2 
stucr,o's. .en op het 2de verdiep bevindt iich 1 · appartement, He.t dµplex 
appartement is dus wederrechtslljlc omgevormd tot 3 woonentite."8n. De 2 
studio~ op 'het 1ste verdiep z(jn ·elk minder dan 30m2 en er ·is In .h_e_t 
appartementsgeb geen woon entiteit gec:n,t91ri van 80m2. 
De huidige elaenaars verlilaran dat il} dit ·oand In 2009 aanr,~t hebben 
van de heer . en de 
4- woonsntftelten op dat· moment :In .deze ~ el aanwezig waren. ik 
contacteer de heer en deze verldliart dat hl/. dit .pand :;n 2008 
aangekocht heeft-van de heer ,, en de 4:·woo_ner,pte~n 
toen ook reeds .aanweilg Wf''M' Bfi cootactname op· het domit::if,e .ad/9.s va~ 
de-heer ·-~ -ik dat hU niet·mser op,dit·adres ~ -
Op dif·.adfes:is-enkel het. transportbedrijf ' gey.estlg4 . 
. Wij :kunnen·echter.mer-onze·.beschikba,e middelen.($ heer ze/f niet 
meer opsporen zodat wij de verlc/iJring van. él8 heer niet 
kunnen veriffSren. (: ... r 

. en Zijn echtgenote verklaren dat ziJ 
vr:'uchtgebrulkers zijn van de .woninsr en qat hL!fl .dochte.r er 
eigenaar van is. Het pand zou sinds 16 decem·ber 20.09 zijn aangekocht 
van de ee~ 'beklaagde . ·oe overtredingen zouden al 
hebben· bestaan QP het. moment va·n de aankoop en er·werd geen melding 
gemaakt van bouwovertredii'lgen In de aankoopakte. Bij de aar.llmop 
zouden ook·. 4 Energie. Prestatie Certifica,en .zijr:\ ove~ndigd en was het 
pand ook ver.huurä .aam 4 verschillende huurders. zou 
volgens hen ·zelf maar ongeveer 1 j~r· eigenaar .zijn: geweest. van de 
woning en zij we.ten niet of hij dan wel de vorige eigenaar de werken 
uitvoerde. 

5. Per .brief van -6 aeptemb.er 201-2 màakt .de· gewestelijk 
stedenbouwkundig 1ns~r. éen ·herstelvordering van hèt: College van 
burgeme.ester en sche~n van de :Stad over, waar hij zich bij 
aansluit. "Deze vordering strekt er toe, onder vert>eürte van ~ dwangsom, 
de Qmvorming ~n het duplexappartement• tot 2 studio's en. een 
appartamênt ongedaan te ma~. ·Het ·teveel aan kitchenettes en sanitaire 
cellen moet volledig worden verwijderd. Alle uiterlijke kenmerken van de 
wederrechtelijke woonetlttt$n. zoals extra •llers voor nutsvoorzieningen 
{gas, water· en. elektriciteit), extra deurbellen ·en brievenbUssen moeteo 
worden verwijêferd. · · 

Op f9 november 2012 heeft de. l::loge .Raad. voor het Handhavingsbe~i~ 
positief geadviseerd' over deze herstelvorderii,g, zonder uitspraak .te doen. 
over de ·toepassing van _de · dwang80ffl of over. de gevorderde 
herst;eltermijoen (pagina 44 ·strafdossier). 
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6. De eerste beldaap ~ vemoord op •27 
december 2012. Hij vertdäart dat het" zal kloppen dat .hij de woning heeft 
verkocht rond 16 december ·2009 en "8t hij de woning vennoedelik heeft 
·aangekocht minder dan twee jaar voordien en dit om een deel van de 
registratiekosten ·terug te kunnen krijgen .. De woning zou reeds bij aankoop 
van .de ~e beklaagde. onderverdeeld zijn 
geweest in 4 wooneenheden. Hij zou .geen. enkele ver.bcuwing he~n 
gedaan aao het .huis. Hij ·is er zeker van dat de ·verbouwingen gebeurden 
door de ·tweede beklaagde-aangezien deze bezig was met verbouwen toen 
·hij ·kwam kijken om de woniAg te kopen. 

De tweede bèlëlaagde .wordt verhoord op 11 
februari ;2013. Hij verklaart. dat ·de werken, behalve het _plaatsen van de 
bellen, ·door h•m z~jn gebeurd en dit in .opdracht van de &erste beklaagde. 
Op het moment dat hij .de. werf<en .uttvcei'de zou de eerste beklaagde al 
eigenaar zijn ~st. Dl~. wer.keJ:J ~~ ook ove~gekomen· bij: ~ 
verkoop van de woning·. Oe eerste ·beklaagde zou 

_____ ·sam.en hebl>en gewerkt- met een interimkantoor en hij zou de. woning 
hebben gekocht. om er zoveel mogelijk . . i te ~est.en. Hjj 
noemt de eerste 'beklaagde •een huisjesmelker'. Hil denkt dat het de 
bedoeling van de ee.rste b$kJaagde. was . om zoveel mogelijf( geld fe 
veräieneh op zo kort mogefijke tijd .. Toen hJj het pand verkocht waren het 
nog 2-appartementen. 

Beoordeling 

7. De feitelijke· gedraging die wordt ten laste gelegd aan de· 
~klaagden is 'het, als mededader, opdelen van eer,i meergezinswoning met 
2 a~rtementen in een meergezinswoning· met. 2 appartementen en 2 
studio's. 

Deze concrete feitelijke g~raging wordt In· de ~las~elegging .vermeld a.ls 
een lnbreul<. op het artikel 99, '§1., 1• van het .decreet houdende, de 
organisatie van .~ : .rµimtelljk~- o~ening van te· mef 1 .999 
(~Stedenboûwdecreet") .dat tcit 1 septemb,er 2009 ~paalde dat nien:,and 
.zonder stedenbouwkundige -vergunning In een. gebouw het aantal 
woongelegenheden:mag·wi~·die bestemd zjjn ·voor de. huisvesting vaD 
een gezin of een alleenstaande, ongeacnt of' het _gaat om een· 
eengezin~onlng, een· etagewoning, 1een flatgebouw, een studio of .een ·al 
dan. niet: gemeubileerd~ kamer. 

Artikel' 146, 1• Stedenbouwdecreet s~elde strafbaar diegene die, .. onder 
meer, de b_ij de artikelén 99 bepaaJde. handelingen, werken of wijzigingen 
hetzij zonder voorafga~ vergunning, hatzB in strijd' met de verguonlrig, 
hetzij .na verval, vernietiging of het ve~ke.n van .de termijn "an de. 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de. vergunning,. uitvoert. 
voortzet of in stand ho~ . 
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Sinds 1 september·2009 .zijn. deze; fiandelingen een Inbreuk ·op.artiket 4.2 .. 1, 
7° Vla.amae Codex Rui_mtelijke Ordening (9VCRo•y. Het uitvoeren en 
voortzetten van dergelijke harid~li~n is strafba.ar ~Id door· artikel 
6.1.1, 1 • VCRO en wel: ·met dezelfde straffen als voo~n ih hef 
.Stedenbouwdecreel 

8. Uit. de gegevens van het strafdossier (inbegrepen. het fotodossier). 
en de .behandeling van de zaak-~ de terechtzitting Is .gebleken dat het ten 
laste gelegcJe"feit, voorwerp van de enige tenlastelegging,. bewezen is VOQr 
beide. beklaagdeo. 

,De ver.klaringen van de tweede beklaagde .in verband met de ·rol van de 
eerste ~agde zijn naar het oordeel van de rechtbánk geloofwaardig en 
stroken met dè. overige gegevens van het strafdossier,. l'l'.l'et name de k~rte 
per.lode.wa~rin laatstgenoemde het pand kocht en weer door.verkocht.en de 
na bêt :tussenvonnis· van 19 :.novamber 201-3 bij -he.t dossier gevoegde 
bewonershistoriek waaruit blijkt dat .. tijdens. deze periode het pand wel 
degelgk·wei:d bewoond door een :grote hoeveelbeld personen.·•wiefits naam 
een vreemde ·origine doet vermoeden. 

Straf: 

9. De bewezen. verklaarde feiten van de eriige tenlastelegging kunnen 
M)rden gestraft met ·een gevangenisstraf van: 8 dagen -tet 5 jaar en een. 
geldboete van 26-tot-400;000 eûro·,of met'één van die straffen all.een. 

Oe beklaagden hebben hun eigen ~cor.iomlsct:, be:fa~g· gesteld boven het 
belang dat de .gemeenschap. heeft bij eên goede· ruimtelijke ordening en bij 
kwaliteitsvolle. huu,woningen. 

De op. te leggen .straf moet duidelijk maken. dat-de naleving van. de r:egels_ 
ter bescherming ~•n de ruimtelijke ordening ematig genomen .moeten. 
worden en. dat de beklaagden zich niet ongestraft bOven de· wet kµ~nen 
~Hen. 

De straf moet ook ·van aard :zijn de beklaagden êl'V.an te weerhouden 
opnieuw·~ijke feiten te plegen. 

Bovendien moet ook rekening worden -gehouden met.de ·maatschappelijke 
kO&t die door de beld.a.agden v.eroorzaakt wordt in de· ·vonn van :de 
noodzakelijke..lnzet van. mensen en· middelen: voor d~ :handhaVlng. De. Inzet 
van ln~pectiedlensten, politie en-justitie brengen .voor de gemeenschap een 
grote kost met ·zich. 

1 o. De eerste beklaagde heeft een ongunstig strafrechtelijk vertèden. 
'HIJ werd al meerdere· keren correctioneel veroordeeld en riep een resem 
veroor:delingen door politierechtbanken op. f.f ij voldoet. riiet meer· :aan de 
-wettelJjke voorwaarden om nog uitstal van -~ tenuitvoertegglng van zijn 
·straf te kunnen krjjgen. 
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De -h~ma .bepaalde geldboete is voor-hem de meest:gepaste straf 

N!J bet .:beWezen _feit gepleegd Is na 1 maart 2004 en v6ór 1 Januari 2012 
dient de geldboete. ·in toepassing van articel ·1 van de wet van 5 m~rt. 
1952, zoals laatst" gewijzigd door artikel 36 van de wet van 7 februari 2003,. 
verhoog~ te-~n :met 45-opdecjmea. 

11. De ~ ~klaagde heeft een relatief _gunstig strafrechtelijk 
verleden. ïn die zin dat: hij slechts eenmaal we_rd veroordeeld . del~ ~n 
politierechtbank. De tweede beklaagde ·heeft gevraagd .om .hem .de gunst 
van de opsçhortirig van uitspraak van veroorde1ing .te wil ren geven. 

Er zijn geen redenen om de ·beklaagde de gunst v_an de opschorting te 
verlenen. ·Een· te·rechtwqzlng In de vorm ~ eef'.'I .stJ"at kom_t aang~zen 
voor; Het" is trouwens niet afdoende aangetoond· dat een. veroordenhg de 
~komstmogel_ijkhedan van de -~aagde ernstig In het gedrang zou 
kunnen .brengen. · 

Ook· voor hem is de hiema bepaalde gekfboete de meest g~~ straf. 
Een deel van deze geldboete-~ echter met uitstel opgelegd. 

-Nu het bewezen feit gepleegd is na 1 maart ·2084 -el'.l v66r 1 januari .2012 
dient de. geldboete In toepassing van. artikel 1 van äe wet van· ·5 maart 
1952, zoa1s· 1aatst gew_ljzigd door arti.kel 36 van de·wet van 7 februari 2003, 
vemoogd te worden.met 45 opdecimes. 

12. Beide beklaagden moeten een wêttel_ijk verplic~te bijdrage bet~len 
·voor .de financiering van het "-Bijzonder· Fonds tot Hulp: van de srachtoffers 
van Opz~~ijke gewelé:ld~en en aan de Occasionele, :Redders" (artikel 29, 
tweede lid van de ·Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale ~pali~). 
~ -J)ijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze "bijdrage heeft 
een eigen: aanf en is _geen straf. 

De ~kla_agde moet ·ook. elk een vaste. vergoeding ·vooF bebeerskosten .in 
strafzaken betalen. (,artikel 91., tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28. 
december 1950 houdende het algemeen reglement op-de _gerechtskosten 
in strafzaken). Deze vei:goedjng· bed_raagt 51·.~0 euro. 

HERSTEL.VORDERING 

13. Nu ·uit het strafdossier is gebleken dat de ~rstelvordering werd. 
uitgevoerd is deze herstelvordering thans·.zonder.voorwerp. 

BURGERRECHTELIJK 

14. Gelet op het mogelijke· bestaan van schade veroorzaakt ·dc>.Qr de 
bewezen verklaa~ misdrjjven., worden ~ bargertijke ·belangen 
ambtshalve aangehouden; 
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-Om deze redenen. en gelet op de vol~e. artikelen: 

.art.11 , 12, 14, ·'is , 31 , ~2,34; ·35,.41 Wetvan 15 ju_ni 1935; 
art. 4 Wet:van. 1.7 april 187& - Wet: houdende de voorafgaande ~ van· het 
'Wetboek·van:Strafvordering;· . 
art. ·1&2·, 182, 184; 1'85 -§1, 186, 189, 190,. 194; 1·95 Wetboek van 
Strafvordering; 
·art 1, ·2, 3, 5, 7, 38·, .~. 40,. 41, 44" 50; 66, 1.00 Strafwetboek en. de 
artikelen· en: ·wetsbepalingen ·aangehaald in de tenlasteieggingen, zoals 
hiervoor omschreven; 
art 11 Bijzondere wet van B augustus 1980 tot ,hervorming de,: insteUingeo; 
art. 2. 3, 4 Wet van 26:jool 2000 (B.S . 29 juti 2000); 
art. 1, 2;3 ·Koninklijk Besluit van 11 december 2001 (B:S. 22 december 
2001') 
art. 1, 2, 3 Wetvan 5 maart 1952.-:-: 
art. 91, tweed.e lid var) .het ·Koninklijk :Besluit van ·28 ·decemb.er 1950 
houdende het' algemeen raglement op de· gerechtskosten in strafzaken·; . 
. art. 1' (§ 1, :2• en §2}, 8, en 14-van de Wet van 2~ juni 1964'; 
alsook de overige wetsbeP,tlingen aangehaald in huidig vQnni.s 

de rechtbank, recht doende. blJ verstek ·ten aanzien van de eerst& 
beklaagde an op ~nsp~k ten ~nzien van de tweede beklaagde, 

STRAFRECHTEWK 

Ver1claart de feitên, voorwerp van de •enige 't~nlaste.~gglng, bewezen voor 
de eerste en de tweede beklaagde. 

-~roordeelt ·de. beklaagde ~oor het hierboven. omschreven en bewezen 
verl<laarde fèit tot eeo geJdboete. van 500 euro, venneerdenf met 45 
opdeciemen tot 2.7.50 euro, of -een ·vervangende .. gevangenisstraf· van 1 
rnaar,d en ·1.5 dagen. 

Veroordeelf de ~klaagde tot ·betaling Y:&n de bijdrage· tot het Fond.s tot 
hulp•· .aan de slachtoffers van- opzettelijke gewelddaden en aa·n . . de 
occaslo~le redders ·van"25 euro, vermeerder.d· met' 50: opdeciemen tot 1'50 
euro. 
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Veroordeelt de beklaagde voor het h~rboven Of'.ll&chreven en bewezen 
ver1daai'de feit tot een geldboete van 500 euro., vermeerderd met 45 
opdeciemen tot 2. 750 euro, of· een ver.vangende gevangenisstraf van l 
maanden 15-dagen. 

Verleent ultsta_l vao ·t.nultvoerk!!gglng van dit vonnis voor 250- euro, 
vermeerderd met 45 opdeciemen tot 1.375 ·euro, van de opgelegde 
gekfboete en voor 21 dagen van de vervangende gevangenisstraf -voor. de 
duur van 3 jaar. 

Veroordeelt de _bekla_agde ·tot ~ ling van de bijdrage tot het Fonds tot 
·hulp aan de· slachtoffers van opzettelijke gewelddad$n en aan de 
occasionel~ i:edders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot. 150 
.euro. 

Vèroordeëtt. de· eerste .. en· de tweede.· ~k\gg~ e_lJ.ç. ~~ :~tall1.1g· Nan de 
v~:,~ergoeding v~!beheer:skósten ·in.strafzàkën. van 51:;20-euro: 

Veroordeelt' de ·eerste en. ·.de tweede. ·beklaagde .hoofcieilJk :tot ~ 
gerec~~kostanï voor ~ - qper:,baar ,ministerie: begroot op 119,34 .ëurö, 
·voor:de eerste beklaagde te··vermeerderen ~ ·de koste_n wrt._.be_tekenirJg 
van dit vonnis. 

HERSTEL:.VORDERING 

Stelt vast dat.de herstelvordering thans zonder V001Werp is geworderl. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt de burgertijke belangei:a voor wat 'betreft het ·beWezen ver1<1aard& 
misdrijf ambtshalve-aan. 



. . . .• 

-Rechtbank van ~te aanleg Gent, kélnier 21d. not. Nr. GE.66.97.826~2012 10° blad · 

Aldus gewezen. en uitgesproken op de openbare: ·terechtzitting van 25 
feb_ruari ~1~1 

Aanwezig: 

·• alJeenzetelend rechter; . 
:.• ~rste substituut-procureur des Konings:: 




