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A.

deor
door

Bij inbreuk op artikel 4.2.1.5° a) van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, de bij artikelen 4.2.1. en

4.2.15, bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning
hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing
van de vergunning té hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,
zonder voorafgaande vergunning, een grond gewoonlijk gebruikt te
hebben, aangelegd te hebben of ingericht te hebben voor het opslaan van
gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of
afval,
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meer bepaald o.a. een oude caravan, een tank van een vrachtwagen,
schroot, metalen, bouw- en sloopafval, plastiek, houtafval, kabels,
kunststoffen en glas te hebben opgeslagen (OK 1)

op het terrein, gelegen te :
kadastraal gekend als eigendom van

HOGER BEROEP"
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geboren te op wonende te

te - /in de periode van 09.10.2009 tot en met 04.06.2013

2

meer bepaald o.a. afgedankte voertuigen en aanhangwagens,
bouwmaterialen, plastic buizen, metalen profielen, rubberen slangen,
metaaldraad, plast:ekafval bouw— en sloopafval, houtafval, schroot en Iege-
gasflessen te hebben opgeslagen (OK 2)

op het terrein, gelegen te ,

gekend als , eigendom van
op’ .wonende te
te -in de periode van 10.02.2011 tot en met 13.08.2012

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1-1° van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te
hebben gepleegd op:

artikel 22, lid 1 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende de
milieuvergunning en artikel 43 §1 van het Besluit van de Viaamse Regering
van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Viaamse Reglement
betreffende de milieuvergunning (Viarem [), door als exploitant van een
inrichting de exploitatievoorwaarden niet te hebben nageleefd, meer
bepaald

de hieronder vermelde artikelen van het Besluit van de Vlaamse Regering
van 1 juni 1985 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake
milieuhygiéne (Viarem I}, ni.

Artikel 5.17.3.1.§1.

De houders dienen .in of boven een inkuiping geplaatst te worden teneinde
brandverspreiding, bodem- en/of grondwatervemntrelmglng te voorkomen:,
Gelijkwaardige opvangsystemen kunnen in de milieuvergunning worden
toegelaten

meer bepaald werd olie opgeslagen in bovengrondse enkeiwandige en -
niet ingekuipte vaten (OK 3)
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te op 09.10.2009

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1.§1, lid 1 van het
Decreet van 5 april 1995 houdende a!gemene bepalingen inzake
mllleubeleld

C.

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 7, 8, 15, 17, 20§1 en 114 § 1 en 4 van
het decreet d.d. 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode (B.S. 19
augustus 1997),

als verhuurder

als eventuele onderhuurder

als persoon die een woning ter beschikking stelt,

een woning die niet voldoet aan de vereisten van art 5 rechtstreeks. of via
tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het oog
op bewoning.(art20 § 1 al 1)

meer bepaald in het pand gelegen te

gekend als eigendom van
van A geboren te ,
wonende te

1.woning 1 op het gelijkvioers te hebben verhuurd aan
te in de periode van 01.11.2010 tot 21.02.2012

2.woning 2 op de eerste verdieping te hebben ter beschikking gesteld aan
te 'in de periode van 01.11.2010 tot 19.02.2012

vermogensvoordeel : Art. 42 en 43 Bis S.W.B.

tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het
Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring
van ‘een bedrag van 4.500 euro

Zijnde

hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrif zijn
verkregen,

hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,

hetzij inkomsten uit belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het
vermogen van de beklaagde, de geidwaarde ervan dient te ramen ( het
equivalent bedrag).
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Berekening:

tenlastelegging C: huuropbrengst aan een maandelijkse huurprijs van 300
euro gedurende de periode van 01.11.2010 tot 21.02.2012 of 15 maanden

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De . dagvaarding werd regelmatig betekend. De dagvaarding werd
overgeschreven op het hypotheekkantoor op 13 november 2013,
De dagvaarding vermeldt de kadastrale omschrjving van het onroerend
goed dat het voorwerp is van de tenlasteleggingen en identifi ceert de

eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving inzake

hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak en in de prooesstukken werd gebruik

gemaakt van de Nederlandse taal.

De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare
terechtzitting van 31 december 2013.

De zaak werd voor behandeling uitgesteld naar de terechtzitting van 11
maart 2014 en vervolgens naar de zitting van 22 april 2014 en die van 3
juni 2014.

2. De rechtbank aanhoorde op de terechtzitting van 3 juni:

de middelen en de conclusies van de BURGERLIJKE PARTIJ,

l, in haar eis tegen de beklaagde, voorgedragen door
meester in de plaats van meester
beiden advocaat te , , die haar ter
terechtzitting vertegenwoordigde; :

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door
substituut-procureur des Konings;

- de beklaagde, . in zijn middelen van verdediging,

vertegenwoordigd door meester advocaat
die de gunst van de opschorting van
de uitspraak van de veroordeling vroeg;

- het negatief advies van het openbaar ministerie betreffende de
gevraagde opschorting.
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3. De rechtbank verbetert de dagvaarding zoals in het beschikkend
gedeelte vermeld.

4. De verjaring van de strafvordering is op heden niet ingetreden

STRAFRECHTELIJK

Feiten

Feiten te - (OK1) -
(OK1) - ' (OKS)

5. Na een Klacht deed de lokalé politie van de gemeente

samen met de stedenbouwkundig ambtenaar van de gemeente op 9
oktober 2009 volgende vaststellingen op het perceel \
kadastraal gekend als ,

en eigendom van. :

- Op de locatie lagen grote hoeveelheden afval en materialen
allerhande opgestapeld (schroot, metalen, bouw- en sloopafval,
plastiek, houtafval, kabels, kunststoffen allerhande, glas,...),

- een caravan werd omgevormd tot duiventil,

- de achterliggende bouwvallige gebouwen waren niet voorzien van
een bouwvergunning.

Met 'betrekking tot het afval werd afzonderlijk proces-verbaal opgesteld en
werd ook een ijzeren ton vastgesteld waarmee aan afvalverbranding werd
gedaan.

gaf bij verhoor toe dat hij geen. bouwvergunning had voor de
achterbouw. Hij zou daarvoor een architect raadplegen. Hij zou ook het
afval en de caravan die dienst deed als duiventil verwijderen.

6. Op 14 januari 2011 werd een naoontrole uitgevoerd waarbij werd
vastgesteld dat met de opkuis van zijn terrein bezig was. Er
werden attesten overgelegd voor het reinigen van de tank, het verwijderen
van schroot en bezoeken aan het gemeentelijk containerpark. Er diende op
dat moment echter nog grote hoeveelheden afval te worden opgeruimd.

verklaarde ook dat zijn architect nog bezig was met de
bouwvergunningsaanvraag en dat hij de materialen afkomstig van deze
locatie nog zou hergebruiken voor zijn adres te (zie
hieronder).
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Uit de door de bekiaagde ter zitting neergelegde stukken blijkt dat op 6 april
2011 het college van burgemeester en schepenen van de gemeente

- een 'stedenbouwkundige vergunning afleverde: voor het siopen
van stalling en bergingen en het bouwen van 2 garages op dit perceel.

Bij nieuwe controles op 20 april 2012 en 8 februari 2013 bleek de toestand
onveranderd.

7. Op 6 februari 2013 besliste het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente om het herstel te vorderen,
namelijk het herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand door het
verwijderen. van alle afval/afbragkmaterialen, alle materieel, alle
constructies binnen het woonuntbreidmgsgebmd en dit binnen een
uitvoeringstermijn van 12 raanden. Op 26 februari 2013 heéft de
gewestelik stedenbouwkundig ‘inspecteur zich bij deze herstelvordenng
aangesloten. Op 3 april 2013 verleende dé Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid ook een positief advies over de vordering.

8. Op vraag van de rechtbank gebeurde nog een nacontrole op 10
maart 2014. Toen bleek dat op de site de achterliggende gebouwen waren
afgebroken. Het achterliggend terrein lag volgestouwd met bouwmaterialen
allerhande, veelal afkomstig van de afbraak van de oude gebouwen
(navolgend proces-verbaal ).

9. Op 18 oktober 2011 deed de wooninspecteur ook een controle van
de woning gelegen te . Het pand
betreft een halfopen bebouwing, opgebouwd uit een gelijkvioers en een
eerste verdieping. Op het gelijkvloers is er een woning met
woonkamer/slaapkamer, een keuken, een badkamer met toiletfunctie en
een berging. Op de eerste verdieping is er een woning met keuken,
woonkamer, badkamer met toiletfunctie en 2 slaapkamers. De woning op
het gelijkvioers kreeg 18 punten op het technisch verslag en werd
ongeschikt en wegens ernstige gezondheids- en velllgheidsnsmos (o.a.
brand- en elektrocutiegevaar) ook onbewoonbaar bevonden. De woning op
de 1 verdieping kreeg 51 punten op het technisch versiag en werd
eveneens ongeschikt en wegens eérnstige gezondheids- en
veiligheidsrisico’s (0.a. brand- en elektrocutiegevaar) ook onbewoonbaar
bévonden.

verbleef in de woning op het gelijkvioers sinds
november 2010. kr zou een mondelinge huurovereenkomst met
bestaan. Zij betaalde 300 euro huur en 50 euro kosten voor waterverbruik
per maand. Zij betaalde dit cash. verklaarde zelf
tevreden te zijn over de woning.

verbleef in de

wonina op de 1°* verdlepmg sinds ongeveer een jaar. Zij betaalde volgens

die aanwezig was tijdens de controle geen: huur, enkel het
waterverbruik en zou geen gebreken hebben ondervonden.
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De wooninspecteur heeft op 30 januari 2012 een herstelvordering
overgemaakt aan het parket.

Bij een nacontrole op 24 augustus 2012 stelde de wooninspecteur echter
vast dat zowel de woning op het gelijkvioers als de woning op de 1%°
verdieping beantwoordden aan de minimale kwaliteitsvereisten (navolgend

proces-verbaal ).
Feiten te (OK2)-
| (OK3) = I{BK4)

10. Naar aanleiding van bovenvermelde vaststellingen op de
' ging de politie op 9 oktober 2009 ook over tot
controle van de percelen gelegen te ¢

(OK4),
namelijk:

- Een berging van opslag voor hout; _

- Een schuthok met grootte van ongeveer 30 m* die merkelijk groter
was dan een voor deze constructie afgeleverde vergunning
(stédenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester
en schepenen afgeleverd op 23 oktnhar 2006 aan
voor het perceel op

Er werd ook vastgesteld dat .op deze locatie over het volledige terrein afval
verspreid lag (schroot, lege gasflessen, plastiekafval, bouwafval, bouw- en
sloopafval,...). Bovendien werden 2 vaten met olie (enkelwandig;
bovengronds en niet ingekuipt) opgemerkt (OK3).

Bij verhoor op 9 oktober 2009 beloofde om het aangetroffen
afval te verwijderen. Hij zou ook een milieuvergunning aanvragen voor de
opslag van olie.

11. Op 16 juni 2010 weérd een bouwvergunning afgeleverd voor het
bouwen van een stal en het slopen van een stal en 3 bergingen voor de

percelen ( kadastrale omschrijving
(zie OK2, OK4).

Uit een nacontrole door de politie op 14 januari 2011 bleek echter dat de

toestand op het terrein ~ongewijzigd was

gebleven (OK4).

Bij verhoor op 14 januari 2011 verklaarde ~dat de oude en niet

vergunde constructies zouden worden afgebroken.

12.  Op 10 februari 2011 ging de politie over tot nieuwe controle te

. (OK2). Daar stelde men vast dat nog steed
allerhande materialen en afval werden ondergebracht door Er
werd onmiddellijk mondeling een stakingsbevel opgelegd. Dit wera op 18
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februari 2011 bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur.

13. Op 13 augustus 2012 ging de gewestelijk stedenbouwkundlg
inspecteur zelf over tot controle van de percelen te

Hij stelde vast “dat mien bezig is met het bouwen van een ‘gebouw’: er
zijn 2 bétonnen stroken gegoten waarop de voor- en achtergevel van het
‘gebouw’ is opgebouwd: deze geve!s zqn opgebouwd door middel van
metalen (recuperatie) materialen; er zijn nieuwe draagbalken gestoken voor
een zoldering, er is geen vioerplaat gegoten; er is nog een put in de grond
binnen de contouren van het ‘gebouw’; voor de mestvaal is een betonnen
vioerplaat gegoten en zijn 2 muren opgetrokken. (...) Er ligt nog steeds een
enorme verzameling aan materiaal verspreid over de verschillende
percelen: bakstenen, hout, bouwalval, jzerdraad, omheiningsdelen,
afgedankte overtuigen/aanhangwagens, kiezelstenen, e.a. Er zijn meerdere
wederrechtelijk opgetrokken constructies, waaronder de constructie
onmiddellijk rechts aan de oprit (carport-berging-hok), waar o.a. hout wordt
opgeslagen, de constructie met L-vorm rechts achteraan, bestaande uit 2
delen. Er zijn een 8-tal kleine ‘boxen’ en 1 grote van ijjzerdraad voor
loslopende kipjes. (...)"

Op 29 augustus 2012 stelde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
een herstelvordering op voor het perceel (volgens de
vorderina met kadastrale gegevens

, met name het herstel in de oorspronkelijke staat, wat inhield
het venp.riideren van de wederrechtelijk opgetrokken constructies (carport-,
berging-, hok onmiddellijk rechts van de oprit, stal L-vormig achteraan
rechts, boxen in ijzerdraad voor kippen), inclusief eventuele vioerplaat en
fundamenten, het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein en het verwijderen
van alle materiaal, materieel, afgedankte voertuigen en aanhangwagens,
verspreid over de verschillende percelen (bakstenen, hout, bouwafval,
ijzerdraad, = omheiningsonderdelen,  afgedankte  voertuigen en
aanhangwagens, kiezelstenen e.a.) naar een erkend stort; opruimen van
de site zodat terug naar een landelijker geordende situatie wordt
teruggegaan. Dit alles uit te voeren binnen een termijn van 6 maanden.

Op 25 oktober 2012 gaf de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een
negatief advies over deze herstelvordering voor wat betreft de carport-
berging-hok, de L-vormige stal en de boxen voor kippen en een positief
advies voor wat betreft het gewoonlijk gebruik van de grond voor het
opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen en allerhande materialen,
materieel of afval. Het negatieve advies was gebaseerd op de overweging
dat uit de- gegevens van het dossier volgens de Hoge Raad niet bleek dat
de stedenbouwkundige vergunning van 16 juni 2010 reeds was vervallen
en niets ] als vergunninghouder belette om de conforme
uitvoering van zijn stedenbouwkundige vergunning alsnog te
bewerkstelligen, zodat de voorliggende herstelvordering op dat viak
voorbarig was.

Op 11 maart 2013 stelde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vast
dat het herstel conform zijn herstelvordering van 29 augustus 2012 werd
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uitgevoerd (navolgend proces-verbaal | pagina 67
OK2). _

Beoordeling

14. Uit de gegevens van het strafdossier en de behandeling van de
zaak op de terechtzitting is gebleken dat de ten laste gelegde feiten,

voorwerp van de tenlasteleggingen A.1, A2, B, C.1 en C. 2, bewezen zijn
voor de beklaagde. .

Wat de tenlastelegging A.2 betreft merkt de rechtbank wel op dat in de
gedinginleidende dagvaarding ten onrechte wordt verwezen naar “Site

wvaar dit “Site . moet zijn. Deze vergissing
spruit wellicht voort uit het feit dat zowel de verbaliserende als de
herstelvorderende overheid zich in het strafdossier meermaals zelf hebben
vergist in deze nummering. Uit de kadastrale gegevens die werden
gevoegd bij het strafdossier blijkt echter dat het perceel, gekend als

— waarop de tenlastelegging betrekking heeft -

Inderdaad huisnummer B werd toegewezen. Dit werd ook
bevestigd door het openbaar ministerie op de terechtzitting van 11 maart
2014 en door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur per brief van 6
maart 2014.

Wat deze tenlastelegging A.2 betreft, moet ook de einddatum worden
aangepast naar 11 maart 2013 in plaats van 13 augustus 2012. Pas op 11
maart 2013 stelde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur immers het
volledige herstel op dit perceel plaats. Op de zitting van 31 december 2013
heeft de beklaagde ingestemd om vrijwillig te verschijnen voor deze
uitbreiding van de incriminatieperiode (zie proces-verbaal van
terechtzitting).

‘Straf

15. De bewezen verklaarde feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen
A1, A2 (zoals verbeterd), B, C.1 en C.2 zijn de opeenvolgende en
voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet Zodat voor deze
feiten samen slechts &één straf moet worden opgelegd, namelijk de straf
'voor het zwaarste misdrijf.

De zwaarste straf is die voor de tenlasteleggingen A.1 en A.2, namelijk op
grond van artikel 6.1.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (“WVCRO") een
gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en een geldboete van 26 euro tot
400.000 euro of &één van deze straffen alleen.

De beklaagde heeft gedurende langere tijd afval ‘achtergelaten op zijn
percelen. Hij stelde daarmee zijn eigen economisch belang — want een
correct afvalbeheer kost geld — boven het belang van de gemeenschap in
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een goedé ruimtelijke ordening en naleving van ‘de milieureglementering.
Bovendien verhuurde hij ook een wening die niet voldeed aan de
minimumkwaliteitsvereisten en zelfs onbewoonbaar werd bevonden
wegens. ermnstige gezondheids- en veiligheidsrisico’s (0.a. brand- en
elektrocutiegevaar. '

De rechtbank houdt rekening met het feit dat de beklaagde nog een blanco
strafrechtelijk verleden heeft. Er wordt ook rekening gehouden met het feit
dat alle inbreuken uiteindelijk werden hersteld; zij het dat hiervoor heel wat
tijld nodig was en aandringen van de bevoegde overheden. -

16. De beklaagde heeft tér terechtzitting gevraagd om hem de gunst
van de opschorting te verlenen. Er zijn naar het oordeel van de rechtbank
echter geen redenen om de beklaagde de gunst van de opschorting te
verlenen. Gelet op de ernst van de gepleegde misdrijven komt een
terechtwijzing in de vorm van een straf aangewezen voor. Het is trouwens
niet afdoende aangetoond dat een veroordeling de toekomstmogelijkheden
van de beklaagde ernstig in het gedrang zou kunnen brengen.

Een geldboete is naar het oordeel van de rechtbank de meest gepaste straf
voor de beklaagde, onder meer met het oog op het voorkomen van
recidive. Deze straf komt bovendien tegemoet aan de grote
maatschappelijke kost die de bewezen verklaarde feiten hebben
veroorzaakt, onder meer door de noodzakelijke tussenkomst van
verscheidene overheidsdiensten (politie, stedenbouwkundig inspecteurs,
justitie,... ).

Deze geldboete kan, gelet op het ondertussen gerealiseerde herstel van de
percelen, voor het grootste deel worden opgelegd met uitstel.

De feiten werden gepleegd voor en na 1 januari 2012 zodat de geldboete
overeenkomstig artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 (zoals gewijzigd
door artikel 2 van de wet van 28 december 2011) met 50 deciemen wordt
verhoogd.

17. Het openbaar ministerie vordert om de beklaagde ook te
veroordelen overeenkomstig de artikelen 42 en 43bijs Strafwetboek tot de
biizondere verbeurdverklaring van een bedrag van 4.500 euro, zijnde de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf onder tenlastelegging
C zijn verkregen. Dit bedrag vertegenwoordigt volgens het openbaar
ministerie het bedrag bij equivalent aan huuropbrengsten (aan een
maandelijkse huurprijs van 300 euro gedurende de periode van 1
november 2010 tot 21 februari 2012 of 15 maanden).

Overeenkomstig art. 42, 3° Sw. kunnen de vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen worden verbeurdverklaard.
Indien de zaken niet kunnéen worden gevonden in het vermogen van de
beklaagde dient de rechter de geldwaarde ervan te ramen-en kan een
equivalent bedrag worden verbeurd verklaard (art. 43bis Sw.).
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De ontvangen huurgelden kunnen niet worden gevonden in het vermogen
van de beklaagde zodat de verbeurdverklaring betrekking heeft op een
daarmee overeenstemmend bedrag. Om geen onredelijk zware straf op te
leggen en rekening houdend met het feit dat ook de burgerlijke partij een
schadevergoeding vordert wegens de gebrekkige toestand van de
verhuurde woning, raamt de rechtbank dit bedrag daarom naar billijkheid
op een bedrag 2.500 euro.

De verbeurdverklaring van dit bedrag dringt zich op, aangezien het
maatschappelijk onaanvaardbaar is dat de bekiaagde voordeel zou putten
uit de gepleegde mlsdnjven

18.  De beklaagde moet een wettelijk. verplichte bijdrage betalen voor de
financiering van het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van
Opzettelijke gewelddaden en aan de Occasionéle Redders” (artikel 29,
tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen).
Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft
een eigen aard en is geen straf.

De beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten
in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro.

STEDENBOUWKUNDIG ~ HERSTEL -

19.  Zoals hierboven vermeld, besliste het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente op 6 februari 2013 om het herstel -
te vorderen, namelijk het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand door het verwijderen van alle afval/afbraakmaterialen, alle
materieel, alle constructies binnen het woonuitbreidingsgebied en dit
- binnen een uitvoeringstermijn van 12 maanden. Op 26 februari 2013 heeft
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur zich bij deze herstelvordering
aangesloten. Op 3 april 2013 verleende de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid ook een positief advies over de vordering.

De rechtbank begrijpt deze herstelvordering in die zin dat Zij slaat op de
verwijdering van alle afval/materiaal en de constructies zoals opgemerkt bij
de aanvankelike vaststellingen van dit strafdossier en dat zij geen
betrekking heeft op de op dit perceel na het uitbrengen van deze vordering
nog opgerichte constructies (de 2 garages). Of deze nieuwe constructies
(de 2 garages) nog steeds vergund zijn onder de stedenbouwkundige
vergunning van 6 april 2011 en of de voorwaarden van deze vergunning
werden nageleefd maakt immers niet het voorwerp uit van een van de
tenlasteleggingen waarop de herstelvordering is geént en de wettigheid van
deze constructies staat daardoor niet ter beoordeling van de rechtbank.
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Gelet op de nacontrole die gebeurde door de lokale politie op 10 maart
' 2014 zoals ve{m_elg_l in navolgend proces-verbaal en gelet op de
nog recentere foto's van de site die door de beklaagde werden neergelegd
op de zrttmg van 22 april 2014, waarbij kan worden vastgesteid dat het nog
aanweznge materiaal er ligt om deze 2 in opbouw zijnde garages af te
werken, is de huidige herstelvordering wel zonder voorwerp geworden.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL -

20. Gelet op de nacontrole van de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur op 11 maart 2013 zoals vermeld in navolgend proces-verbaal

is. de herstelvordering zonder voorwerp
geworden.

HERSTELVORDERING VLAAMSE WOONCODE

21. Gelet op de nacontrole van de wooninspecteur op 24 augustus
2012 zoals vermeld. in navolgend proces-verbaal
is deze herstelvordering zonder voorwerp geworden.

BURGERRECHTELIJK

Ten aanzien van

22. rordert om de beklaagde te veroordelen tot
betaling van:

- een vergoeding van 2400 euro voor schade opgelopen in de
periode van oktober 2010 tot september 2012 gelet op de inbreuken
in en rondom de woning en stokkering van materiaal rondom de
‘woning,

- een vergoeding van 900 euro voor schade opgelopen in de periode

- van oktober 2012 tot heden gelet op de inbreuken en stokkering van
materigal rondom de woning.

Zij vordert eveneens om de beklaagd'e te veroordelen tot verwijdering van
alle materialen rondom de woning onder verbeurte wvan een
schadevergoeding van 50 euro per maand dat de materialén en vuilnis na
vonnis zich nog rondom het gehuurde goed bevinden.
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Wat dit laatste betreft wijst de rechtbank er alvast op dat de burgerlijke .
partij uiteraard enkel vergoeding kan vorderen voor schade ten gevoige van
de bewezen verklaarde feiten en dus voor schade geleden tijdens de
bewezen verklaarde incriminatieperiodes. Zij kan uiteraard geen
vergoeding vorderen voor toekomstige en onzekere schade.

De burgerlijke partij bestempelt haar schade zelf als “geleden last en
ongemakken”. Dit moet worden begrepen als een vorm van morele schade.
Dat tijdens de in de dagvaarding voorziene
incriminatieperiodes wel degelijk dergelijke morele schade heeft geleden
ten gevolge van de bewezen verklaarde misdrijven onder tenlasteleggingen
A.1 en C.1 staat vast. Zij huurde een woning die eigenlijk onbewoonbaar
was en ernstige gebreken vertoonde. Zij werd ontegensprekelijk dage!uks
geconfronteerd met dé grote hoeveelheid afval die achteraan de woning
werd achtergelaten door de beklaagde.

Deze schade kan in totaliteit en naar billijkheid worden begroot op een
bedrag van 2.000 euro. De burgeriijke partij heeft in haar nota niet de
toekenning van intrest op dit bedrag gevorderd zodat de rechtbank dit ook
niet ambtshalve kan doen.

De burgerlijke partij vraagt het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding
voor een niet in geld waardeerbare vordering. Haar vordering is alleszins
wel in geld waardeerbaar. De rechtsplegingsvergoeding wordt bepaald op
440 euro.

Overige burgerlijke belangen

23. Gelet op het mogelijke bestaan van schade veroorzaakt door de
bewezen verklaarde misdrijven, worden de overige burgerlijke belangen
ambtshalve aangehouden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende: artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 4 Wet van 17 apni 1878 - Wet houdende de voorafgaande fitel van het
Wetboek van Strafvordering;

art. 162, 162bis 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van
Strafvordering;

art. 1,2, 3, 7, 38, 40, 41, 42, 43bis, 44, 45, 65 lid 1, 100 Strafwetboek en
de andere artikelen en wetsbepalingen vermeid in de dagvaarding;

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskostenin strafzaken;

art. 28, 29 van de wet van. 1 augustus 1985;
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art.1382 e.v. Burgerlijk Wetboek;

art. 1022 Gerechtelijk Wetboek; _

art. 1, 2.en 8 Koninklijk Besluit van 26 oktober 2007 (B.S. 9-november
2007) _

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

de rechtbank, recht doende op tegenspraak,
VOORAFGAANDELIJK

Verbetert de dagvaarding onder de tenlastelegging A.2 aan als volgt:

inplaats van'
“Te in de periode van 10.02.2012 tot en met
11.03.2013" in plaats van “Te in de periode van

10.02.2012 tot en met 13.08.2012"
STRAFRECHTELIJK

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A1, A2 (zoals
verbeterd,) B, C.1 en C.2, bewezen voor de beklaagde.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde feiten samen tot een geldboete van 750 euro, vermeerderd
met 50 opdeciemen tot 4.500 euro, of een vervangende gevangenisstraf
van 2 maanden en 8 dagen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis. voor 500 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 3.000 euro, van de opgelegde
geldboete: en voor 1 maand en 15 dagen van de vervangende
gevangenisstraf, voor de duur van 3 jaar.

Beveelt de bijzondere v_elfbeu,rdverklaring van 2.500 euro-,-,-:zijnd'ea het
equivalent van de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de misdrijven
zZijn verkregen, op grond van de artikelen 42 en 43bis van het Strafwetboek

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150
euro.
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KOSTEN

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor
beheerskosten in strafzaken van 51,20 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot de gerechtskosten, voor het openbaar
ministerié begroot op 97,50 euro.

'HERSTELVORDERINGEN

Verklaart de stedenbouwkundige herstelvordering van het college: van

burgemeester en schepenen van de en van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur met betrekking toft het
perceel kadastraal gekend als

zonder voorwerp met dien verstande dat
deze herstelvordering geen betrekking heeft op de op dit perceel na het
uitbrengen van deze vordering nog opgerichte constructies (garages).

Verklaart de herstelvordering op grond van artikel 20bis van de Viaamse
Wooncode van de wooninspecteur met betrekking tot het perceel
' «adastraal gekend als
zonder voorwerp.

Verklaart de stedenbouwkundige herstelvordering van de gewestelijk
etadanhaiiwkinndia inenacteur met betrekking tot het perceel
kadastraal gekend als
zonder voorwerp. -

" BURGERRECHTELIJK

Ten aanzien van

Verklaart de eis van de burgerlijke partij toelaatbaar en slechts in de hiema
bepaald mate gegrond.

Veroordeelt de beklaagde om té betalen aan deze burgerijke partij het
bedrag van 2.000 euro en de kosten, begroot op 440 euro
rechtsplegingsvergoeding.
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Wijst het op heden door deze burgeriijke partij anders of meer gevorderde
af als ongegrond. '

Overige burgerlijke belangen

Houdt de overige burgerlijke belangen voor ‘wat betreft de bewezen
verklaarde misdrijven ambishalve aan.

Aldus gewezen en -uitgesproken op de openbare terechtzitting van 2
sep‘t'em-be{' 2014, '

Aanwezig:
oorzitter;

gerste substituut-procureur BQ"Koning'Si
, griffier.






