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Hof van Cassatie van Belgie

Arrest

Nr. C.14.0252.N

VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering in de persoon 

van de minister-president, met kabinet te 1000 Brussel, Martelaarsplein 19, voor 

wie optreedt de Vlaamse minister van financien, begroting, werk, ruimtelijke or- 

dening en sport, met kabinet te 1210 Brussel, Koning Albert II-laan 19,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij bet Hof van Cassatie, 

kantoor houdende te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de eiser woonplaats 

kiest,

tegen

1. , wonende te Rijkevorsel, ]

2. , met zetel te Vlimmeren

verweerders.
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L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen een arrest van het hof van beroep te Antwerpen 

van 26 mei 2010.

Sectievoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslag uitgebracht 

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft geconcludeerd.

BE. CASSATEEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift, dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

IH BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

1. Artikel 1017, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat, tenzij bijzondere 

wetten anders bepalen, ieder eindvonnis, zelfs ambtshalve, de in het ongelijk ge- 

stelde partij in de kosten verwijst, onverminderd de overeenkomst tussen partijen, 

die hot eventueel bekrachtigt

Krachtens artikel 1018, 6°, Gerechtelijk Wetboek omvatten de kosten de rechts- 

plegingsvergoeding, zoals bepaald in artikel 1022.

2. In zijn arrest nr. 57/2013 van 25 april 2013 sprak het Grondwettelijk Hof 

zich uit over de vraag of de artikelen 1017, eerste lid, 1018 en 1022 Gerechtelijk 

Wetboek, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schenden, in de interpretatie dat 

in een geschil voor de burgerlijke rechter aangaande de handhavingsmaatregelen, 

zoals bepaald in titel VI, hoofdstuk I, afdeling 5 en 7 van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening, de overheid niet kan worden verwezen in een rechtsple- 

gingsvergoeding, terwijl een particulier dat wel kan. Het Hof zegde voor recht dat 

aan de overheid die, met toepassing van titel VI, hoofdstuk I, afdeling 7 “Staking 

van de in overtreding verrichte werken of handelingen” van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening, een stakingsbevel heeft uitgevaardigd en die zich vervol- 

gens verweert tegen een vordering tot ophefftng daarvan, gecn rechtsplegingsver- 

goeding kan worden opgelegd.
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In zijn arresten nrs. 68/2015 en 70/2015 van 21 mei 2015 oordeelde het Grond- 

wettelijk Hof evenwel dat “de kwestie van de verhaalbaarheid van de hasten en 

erelonen van advocaten in de geschillen voor de burgerlijke rechter tussen een 

overheid die in het algemeen belong optreedt en een particulier, in haar geheel 

[dient] te worden heroverwogen” en. zegde het voor recht: “voor de burgerlijke 

rechtscolleges most het beginsel van de toepassing van de bepalingen met betrek- 

Mng tot de rechtsplegingsvergoeding op alle partijen, ongeacht of het gaat om 

privipersonen dan we! om overheden die handelen in het algemeen belong, name- 

lijk het beginsel dat de wetgever in acht heeft genomen wanneer hij de verhaal

baarheid van de hasten en erelonen van advocaten tot stand heeft gebracht, wor- 

den herbevestigd\

Het vervolgt dat het openbaar ministerie dat in het ongelijk wordt gesteld in een 

vordering die voor een burgerlijk rechtscollege is ingesteld op grand van artikel 

138bis, § 1, Gerechtelijk Wetboek om dezelfde redenen kunnen worden veroor- 

deeld tot de betaling van een rechtsplegingsvergoeding.

De arbeidsauditeur daarentegen die voor de arbeidsrechtbank optreedt op grand 

van artikel 1386is, § 2, Gerechtelijk Wetboek, stelt evenwel een vordering in die 

vergelijkbaar is met de strafvordering die het openbaar ministerie instelt voor de 

strafgerechten. Anders dan in het geval van de herstelvorderingen die ingesteld 

worden voor de burgerlijke rechtbank, dient de toepassing van de bepalingen met 

betrekking tot de rechtsplegingsvergoeding te worden uitgesloten in de betrekkin- 

gen tussen het arbeidsauditoraat en de persoon tegen wie het optreedt op grand 

van die bijzondere procedure.

Het Grondwettelijk Hof maakt dienaangaande geen voorbehoud ten aanzien van 

de overheid die in het ongelijk wordt gesteld in zijn verweer tegen een vordering 

als bedoeld in artikel 154, zesde lid, Stedenbouwdecreet 1999 of artikel 6.1.47, 

zesde lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordcning.

3. Het middel dat geheel ervan uitgaat dat uit de rechtspraak van het Grond

wettelijk Hof volgt dat de justitiele rechter zich ervan moet onthouden om de 

overheid, die in het ongelijk wordt gesteld in zijn verweer tegen een vordering in 

voonnelde zin, tot de betaling van een rechtsplegingsvergoeding te veroordelen, 

faalt naar recht.
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PrejudiciSle vraag

4. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat het middel uitgaat van een verkeerde 

rechlsopvatting.

Er is bijgevolg geen aanleiding om het Grondwettelijk Hof te verzoeken uitspraak 

te doen over de door de eiser opgeworpen vraag.

Dictum

Het Hof,

Verweipt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten van de eiser op 764,25 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, ecrste kamer, samen- 

gesteld uit sectievoorzitter Beatrijs Deconinck, als voorzitter, en de raadsheren 

Koen Mestdagh, Geert Jocqud, Bart Wylleman en Kocnraad Moens, en in openba- 

re rechtszitting van 31 maart 2017 uitgesproken door sectievoorzitter Beatrijs 

Deconinck, in aanwezigheid van advocaat-generaal Christian Vandewal, met bij- 

stand van griffier Kristel Vanden Bossche.
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