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eiser tot herstel,

verweerder.
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I. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassaticberocp is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Gent, cor-
rectionele kamer, van 16 september 2016.

De eiseres voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, twee middelen aan.

Op 13 januari 2017 heeft advoceat-generaal Ria Mortier ter griffie een schriftelij-
ke conclusie neergelegd.

Op de rechtszitting van 3! januari 2017 heeft raadsheer Filip Van Volsem verslag

uitgebracht en hecft de voornoemde advocaat-generaat geconcludeerd.

II. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling

Eerste middel

1.  Het middel voert schending aan van artikel 2bis Voorafgaande Titel Wet-
boek van Strafvordering: het arrest verklaatt ten onrechte het hoger beroep van de
eiseres onontvankelijk omdat it de beroepsakte niet blijkt dat de lasthebber ad
hoc namens dc eiseres hoger beroep instelde; uit artikel 2bis Voorafgaande Titel
Wetboek van Strafvordering volgt niet dat uit de beroepsakte moeten blijken dat
de lasthebber ad hoc opdracht heeft gegeven om hoger beroep in stellen; het vol-
staat dat dit biijkt uif stukken wasrop de appelrechters en het Hof vermogen acht
te slaan, zoals de voor de appelrechters neergelegde e-mail van 19 januari 2015
waaruit ondubbelzinnig blijkt dat de lasthebber ad hoc aan de raadsman opdracht

heeft gegeven hoger beroep in te stellen.

2. Artikel 2bis Voorafgaande Tite]l Wetboek van Strafvordering bepaalt: “/n-
geval de strafvordering legen een rechispersoon en tegen degene die bevaegd is
om de rechispersoon te vertegenwoordigen, wordt ingesteld wegens dezelfde of
samenhangende feiten, wijst de rechtbank die bevoegd is om kennis te nemen van
de strafvordering tegen de rechispersoon, ambishalve of op verzoekschrifl, een

lasthebber ad hoc aan om deze te vertegenwoordigen.”
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3. Uit de tekst van artikel 2bis Voorafgaande Titel Wetbock van Strafvorde-
ring en de doelstelliog van die bepaling een onafhankelijke verdediging van de
rechtspersoon te waerborgen, vloeit voort dat enkel de lasthebber ad hoc bevoegd
is om namens deze rechtspersoon te beslissen over het aanwenden van rechtsmid-
delen tegen de beslissingen op de tegen deze rechispersoon ingestelde strafvorde-
ring.

4.  Of de lasthebber ad hoc heeft beslist over het sanwendcn van een rechts-
middel tegen een heslissing op de tegen de rechtspersoon ingestelde strafvorde-
ring kan blijken uit de akte strekkende tot het instellen van een rechtsmiddel of elk

ander stuk dat partijen aan de rechter overleggen en waarvan hij onaantastbaar de

bewijswaarde beoordeelt.

5. Met de redenen die het arrest bevat, peeft het te kennen dat het bij de beoor-
deling van de ontvankelijkheid van het hoger beroep enkel de verklaring van ho-
ger beroep betrekt en nict andere stukken waaruit kan blijken dat het hoger beroep
werd ingestzld in opdracht van de lasthebber ad hac. Aldus is die beslissing niet

naar recht verantwoord.

Het middel is gegrond.

Tweede middel

6. Het middel voert schending aan van artikel 206 Wetbock van Strafvorde-
ring, alsmede miskenning van het grondwettelijk gelifkheidsbeginsel en het ver-
trouwensbeginsel: het arrest kon artikel 206 Wetboek van Strafvordering, zoals
apnieuw ingevoerd door dc wet van 5 februari 2016 tot wijziging van het straf-
recht en de strafvordering en houdende diverse bepalingen inzake justitie, nict
toepasscn, aangezien de inleidingszitting in hoger beroep dateert van vé6r het tijd-
stip van de wijziging van deze bepaling; bij afwezigheid van een overgangsrege-
ling is deze wijziging onmiddellijk van toepassing op alle hangende appelproce-
dures; de afwezigheid van een overgangsprocedure schendt het grondwettelijk ge-
lijkheidsbeginsel indien daarvoor geen redelijke verantwoording bestaat of indien
aan het vertrouwensbeginsel op buitensporige wijze afbreuk wordt gedaan; de
rechtmatige verwachtingen van de eiseres zijn miskend omdat zij er kon van uit-
gaan dat indien haar beroepsakte onregelmatig was, het ingestelde volgappel zou
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toelaten de beschikkingen van dc berocpen vonnis met betrekking tot de ciseres
aisnog aan her oordeel van de appelrechters te onderwerpen; er is geen redelijke
verantwoording voor het verschil in behandeling tussen, enerzijds, beklaagden
die, na een onregelmatig hoger beroep, tijdens cen navolgende rechtszitting met
een afstand van hoger beroep van het openbaar ministeric worden geconfronteerd
zodat de appelrechier geen beslissingsmacht meer heeft, en, underzijds, beklausg-
den die in een zaak die in beraad werd genomen véor de inwerkingtreding van de
nieuwe norm, na een onregelmatig hoger beroep ingevoige de onmogelijkheid van
afstand van het hoger beroep door het openbaar ministerie de beschikkingen van
het beroepen vonnis alsnog beoordeeld zien door het appelgerecht.

Aan het Grondwettelifk Hof dient de volgende prejudiciéle vraag te worden ge-
steld: “Schend! artikel 206 Wethoek van Strafvordering de artikelen 10, 11 en 22
Grondwet, juncto het gelijkheids- en vertrouwensbeginsel als algemene beginse-
len van behoorlijk bestuur, in zoverre het aan het openbaar ministerie de moge-
lijkheid verleent ook voor reeds lopende zaken afstand van hoger beroep te doen,
zelfs al was dit op de inleidingszitting niet mogelijk, zonder dat er een redelijke
veramtwoording bestaat voor, of een dwingende reden van algemeen belang voor-

handen is, ter rechivaardiging van het ontbreken van ecn overgangsregeling?” -

7.  Krachtens arfikel 206 Wetbock van Strafvordering, zoels terug ingevoegd
bij artikel 2! van de voormelde wet van 5 februari 2016, kunnen de partijen en

dus ook het openbaar ministerie afstand doen van hun hoger beroep. Die afstand
wordt vasigesteld door hct rechtscollcge dat van hot hoger berocp kennis moet

nemen.
8.  De voormelde wet van 5 februari 2016 voorziet niet in ecn bijzondere bepa-
ling betreffende de inwerkingtreding van het nieuwe artikel 206 Wetboek van
Strafvordering, zodat dit artikel van tocpassing is vanaf 29 februari 2016. Het
openbaar ministeric kan bijgevolg vanaf 29 februan 2016 afstand doen van zijn
hoger beroep en dit ongeacht of het hoger beroep van een beklaagde of de ecrste
rechtszitting voor het appelgerecht dateeri van v6ér die datum.

In zoverre het middcl nitgaat van een anderc rechtsopvatting, fualt het naar recht.

9.  De artikelen 10 en 11 Grondwet, in samenhang gelezen met het rechtsze-
kerheids- en het vertrouwensbeginsel, zoals uitgelegd door het Grondwettelijk
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Hof, verzctten zich nict criegen dat de wetgever een wetswijziging met onmiddel-
lijke ingang doorvoert en bijgevolg niet in een overgangsregeling voorziet. Er 1s
slechts schending van deze bepalingen van de Grondwet indien de afwezigheid
van een overgangsregeling tot een verschil in behandeling leidt waarvoor geen re-
delijke verantwoording bestaat of indicp aan het vcrtrom;/msbcginscl op buiten-
sporige wiyze afbreuk wordt gedaan, Dat is net gevai wanneer de rechimatige
verwachtingen van een bepaalde categorie van rechtszoekenden worden miskend
zonder dat een dwingende reden van aigemeen helang voorhanden is die het ont-

breken van een te hunnenvoordele ingestelde overgangsregeling kan verantwoor-

den.

10. De eiseres kan door de onmiddellijke inwerkingtreding van artikel 206
Wetboek van Strafvordering niet in haar rechtmatige verwachtingen zijn miskend,
aangezien 7ij wel degelijk zelf hoger beroep heeft ingesteld. Haar beslissing om
hoger beroep in te stellen kan dus niet afhankelijk geweest zijn van de mogelijk-
hetd voor het openbaar ministcrie om afstand te doen van zijn hoger beroep. De

omstendigheid dat het hoger beroep van de eisercs niet ontvankelijk blijkt te zijn,
doet daaraar geen afbreuk.

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen.

11. Aangezien de voorgesiclde prejudiciéle vraag niet noodzakelijk is voor het
beantwoorden van het middel, wordt de vraag niet gesteld.

Ambishalve onderzoek van de beslissing op de strafvordering voor het overige

12. De substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen
zijo in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen.

Dictum

Het Hof,
Vernietipt het bestreden arrest in zoverre het het hoger beroep van de eiseres on-

ontvankelijk verklaart.

Verwerpt het cassatieberoep voor het overige.
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Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedecl-
telijk vemietigde arrest,
Veroordeelt de eiseres tot de helft van de kosten van haar cassatieberoep.

Houdt de beslissing over de overige kosten aan cn laat dic over aan de verwij-

zingsrechter.
Verwijst de aldus beperkic zaak naar het hof van beroep te Antwerpen.

Bepaalt de kosten op 263,10 euro waarvan 172,98 curo verschuidigd is.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit voorzitter Paul MafTei, als voorzitter, de raadsheren Filip Van Volsem,
Antoine Lievens, Sidney Bememan en lise Couwenberg, en op de openbare
rechtszitting van 31 januani 2017 uitgesproken door voorzitier Paul Maffei, in
aanwezigheid van advocaat-gencraal Ria Mortier, met bijstand van afgevaardigd

griffier Véronique Kosynsky.

l\ Lievens F. Van Volsem





