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Hof van Cassatie van Beigie

A rrcst

Nr. P.16.1029.N

, met zctel te 1 Sint-GlIHs-Waas, 

genwoordigd door dc lasthebbcr ad hoc

verte-

i, met kantoor te

beklaagde,

eiseres,

met als raadsnum mr. Kocnraail Van De Sijpe, advocaat bij de balie te Dender- 

monde,

tegen

WOONINSPECTEUR BEVOECD VOOR BURT GUONDGEBIED VAN 

HEX VLAAMSE GEWEST, met kantoor te 1210 Slnt-Joost-Tcn-Node, Koning 

Albertlaan II-laan 19, bus 22,

eiscr tot herstel,

verwcerdcr.
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I. RECHTSPI,KCIN<; VOOR HET HOF

Het cassatiebcrocp is gericht tegen hct arrest vac het hof van beroep te Gent, cor- 

rectionelc kamcr, van 16 September 2016.

De eiseres voert in ecn memorie die aan dit arrest is gehecht, twee middeien aan.

Op 13 januuri 2017 heeft advoceat-generaal Ria Mortier ter griffie een schriftelij- 

kc conclusio neergelegd.

Op de rechtszitting van 3! januari 2017 heefl raadsheer Filip Van Volsem verslag 

uitgebracht en heell de voomoemdc advocaat-generaal gcconeludecrd.

II. BESLISSINC VAN HET HOF

BeoordeUng

Ecrstc mlddel

1. Het middol voert schending aan van artikel 2bis Voorafgaande Titel Wet- 

boek van Strafvordering: het arrest verklaart ten onrechte het hoger beroep van de 

eiseres onontvankelijk otndat nit de beroepsakte niet blijkt dat de lasthebber ad 

hoc naraens dc eiseres hoger beroep instelde; uit artikel 2bis Voorafgaande Titel 

Wetboek van Strafvordering volgt niet dat uit de beroepsakte moeten blijken dat 

de lasthebber ad hoc opdracht heeft gegevon om hoger beroep in stellen; het vol- 

staat dat dit blijkt uit stukken waarop de appelrcchters en hct llof vermogen acht 

te slaan, zoais dc voor dc appelrechters ncergelegde e-raail van 19 januari 2015 

waaruit ondubbelzinnig blijkt dat de lasthebber ad hoc aan de raadsman opdracht 

heeft gegeven hoger beroep in te stellen.

2. Artikel 2bis Voorafgaande Titel Wetboek van StTafvordering bcpaalt: "In

ge vai de strafvordering tegen een rechtspersoon en tegen degene die bevoegd is 

orn de rechtspersoon te vertegenwoordigen, wordt ingesteld wegens dezelfde of 

samenhangende feiten, wijst de rechtbank die bevoegd is om ketmis te nemen van 

de. strafvordering tegen de rechtspersoon, ambtshalve of op verzoekschrift, een 

lasthebber ad hoc aan om deze te vertegenwoordlgen”
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3. Uit dc tckst van artikel Ibis Voorafgaande Titel Wetbock van Strafvorde

ring en de doelstelling van die bepaling een onafhankelijkc verdediging van de 

rcchlaperaoon te waarborgen, vloeit voort dat enkel de laathcbbcr ad hoc bcvoegd 

is om namens deze rcchtspersoon te beslissen over bet aanwender. van rechtsmid- 

dclen tegen de besliss ingen op de tegen dczc rechlspersoon ingestelde slrafvurdc- 

ring.

4. Of de losthebber ad hoc heeft besfist over het aanwenden van een rcchts- 

middel tegen een beslissing op de tegen de rechlspersoon ingestelde strafvorde- 

ring kan blijken uit dc akte strekkendc tot het instellen van een rcchtsmiddcl of elk 

ander stuk dat partijen aan de rechter overlcggen en waarvan hij onaantastbaar de 

bowijswaarde beoordcelt.

5. Met de redenen die het arrest bevat, geeft het te kennen dat het bij de beoor- 

deling van de ontvankelijkheid van het hogcr bcroep enkel de verklaring van ho- 

ger bcroep betrekt en niet andere stukken waaruit kan bbjken dat het hoger beroep 

werd ingesteld in opdracht van de lasthebber ad hoc. Aldus is die besUssing nict 

naar rechi verantwoorcL

Hot middel is gegrond.

Tweede middel

6. Het middel voert schending aan van artikel 206 Wetbock van Strafvorde

ring, alsmede miskenning van het grondwettolijk gelijkheidsbcginsel en het vcr- 

trouwcnsbcginsel: het arrest kon artikel 2Q6 Wctboek van Strafvordering, zoals 

opnieuw ingevoerd door dc wet van 5 februari 2016 tot wijztging van het straf- 

recht en de strafvordering cn houdende diverse bepalingen inzake justice, niet 

toepasscn aangezien de inleidingszitting in hoger bcroep dateert van v66r het tijd- 

stip van dc wijziging van deze bcpaling; bij afwezigheid van een ovcrgangsrege- 

ling is deze wijzigiiig onmiddellijk van toepassing op alle hangcndc appclpioce- 

dures; do afwczigheid van een ovcrgangsprocedure schendt het grondwettelyk ge- 

lijkheidsbeginsel indien daarvoor gccn redelijke verantvvoording bestaat of indien 

aan het vcrtrouwensbeginsel op buitcnsporigo wijzo afbreuk wordt gedaan; de 

rechtmatigc verwachtingen van de eiseres zijn miskcnd omdat zij er kon van uit- 

gaan dat indien haar beroepsakte onregebnatig was, het ingestelde volgappel zou
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toelaten de beschikkingen van dc bcrocpcn vonnis met bctrekking tot de oiseres 

alsnog aan her oordeei van de appclrechters te ondcrwerpcn; er is geen rcdclijke 

verantvvoording voor het vcrschil in bchandeling tusscn, enerzijds, bcklaagden 

die, na eeo onregelmatig hoger beroep, tijdena ccn navolgcnde rcchtszhting met 

een afstand van hoger beroep van het openbaar ministerie worden geconfronteerd 

zodat de appelrechter geen beslissingsmacht meer heefl, en, anderzijds, beklaag- 

den die in een zaak die in bemad wcrd genomen v66r de inwerkingtreding van de 

nieuwc norm, na een onregelmatig hoger beroep ingevoigc dc onmogdijkhcid van 

afstand van bet hoger beroep door het openbaar ministcrie de bescbikldngcn van 

het beroepen vonnis alsnog bcoordeeld zien door het appclgerecht.

Aan het Grondwettelijk Hof dient de volgende prejudicifile vraag te worden ge- 

steld: “Schendt artikel 206 Wetboek van Strafvordering da artikelen 10, 11 en 22 

Grondwet, juncto het gelijkheids- en vertrouwensbeginsel als algemene beglnse- 

len van behoorlijk bestunr, in zoverre het aan het openbaar ministerie de moge- 

lijkheid verleent ook voor reeds lopende zaken afstand van hoger beroep te doen, 

zelfs al was dlt op de inleidingszitting niet mogeli/k, zonder dot er een redclijke 

verantwoording bestaat voor, of een dwingende reden van algemeen belong voor- 

handen is, ter rechtvaardiging van het ontbrcken van een overgangsregcling?"

7. Krachlens artikel 206 Wetboek van Strafvordering, zoals terug ingevoegd 

bij artikel 91 van de voormelde wet van 5 februari 2016, kunnen de partijen en 

dus ook het openbaar ministerie afstand doen van him hoger beroep. Die afstand 

word! vastgesteld door het rechtseollcgo dat van het hoger beroep kennis meet 

nemen.

8. De voormelde wet van 5 februari 2016 voorziet niet in een bijzondere bepa- 

ling betreffende de inwerkingtreding van het nieuwe artikel 206 Wetboek van 

Strafvordering, zodat dit artikel van toepassing is vanaf 29 februari 2016. Het 

openbaar ministerie kan bijgevolg vanaf 29 februari 2016 afstand doen van zijn 

hoger beroep en dit ongeacht of het hoger beroep van een oeklaagdc of de cerste 

rechtszhting voor het appelgerecht dateert van v66r die datum.

In zoverre het middcl uitgaat van een anderc rcchtsopvatting, faul t het nnar recht.

9. De artikelen 10 en 11 Grondwet, in samenhang gclczeD met het rechtsze- 

kerheids- en het vertrouwensbeginsel, zoals uitgelegd door het Grondwettelijk
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Hof, verzcttcn zich niet crtegen dat de vvetgever een wetswijzigmg met onmiddel- 

lijke ingang doorvoert en bijgevolg niet in ecn overgangsregeling voorziet Er is 

stechts schending van deze bepa] ingen van de Grondwet indien dc afwezigheid 

van een overgangsregeling tot een verscbil in bchandeling leidt waarvoor geen re- 

dclijkc verantwoording bcstaat of indien aan het vcrtrouwcnsbcginscl op buiten- 

sporige wijze afbreuk worut gedaan. Dat is net gevai wanneer de rechtmatige 

verwachtiDgen van een bcpaalde caiegorie van rechtszoekenden worden miskend 

zonder dat een dwingende reden van aigemccn beiang voorhanden is die het ont- 

breken van een te hunncn'voordele ingestelde overgangsregeling kan verantwoor- 

dcn.

10. De eiseres kun door de onmiddellijke inwerkingtreding van artikel 206 

Wetboek van Strafvordcrrng niet in haar rechtmatige verwachtingen zijn miskend, 

aangezien zij wel degelijk /,elf hoger beroep heeft ingesteld. Haar beslissing om 

hogcr beroep in te stellcn kan dus niet afhankelyk geweest zijn van de mogcJijk- 

heid voor het openbaar ministcrie om afstand te docn van zijn hogcr beroep. De 

omstandigheid dat het hogcr beroep van de eiscros niet ontvankelijk blijkt tc zijn, 

doet daaraan geen afbreuk.

In zoverre kan het middcl niet worden aangenomen.

11. Aangezien de voorgcslcidc prcjudiciClo vraag niet noodzalcelijk is voor het 

bcantwoorden van het middel, wordt de vraag niet gesteld.

Ambtshalve onderzoek van de besllssing op de strqfvordering voor het overlge

12. De substantive of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen 

zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen.

Dictum

Het Hof,

Vemietigt het bestreden arrest in zoverre het het hogcr beroep van de eiseres on- 

ontvsnkelijk vcrklaart.

Verwctpt het cassaticberocp voor het overige.
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Bcveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op dc leant van het gcdcel- 

telijk vemietigde arrest.

Veroordeelt dc ciserus tot de helft van de kosten van haar cassatieberoep.

Houdt dc beslissing over dc overige kosten aan cn laat die over aan dc vorwij- 

zingsrechtcr.

Verwijst de aldus beperkto zaalr naar het hof van beroep tc Antwerpen.

Bepaalt de kosten op 263,10 euro waarvau 172,98 euro verschuidigd is.

Dit arrest is gewezen tc Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samcn- 

gesield'uit voondtter Paul MafTei, als voorzitter, dc raadsheren Filip Van Volscm, 

Antoine Lievens, Sidney Bcmcman en Use Couwcnberg, cn op dc openbare 

rechtszitting van 31 januari 2017 uitgesproken door voorzitter Paul MaiTei, in 

aanwezigheid van advocaat-gcncraal Ria Mortier, met bijstand van afgevaardigd 

griffier V&oniquc Kosynsky.

t

A. Lievens F. Van Volsem P. Maffei




