
29 OKTOBER 2024 

Hof van Cassatie van België 

Arrest 

Nr. 

, met zetel te 

,ON 

beklaagde, 

eiseres, 

met als iaadsman nu: advocaat bij de balie 

1. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Het cassatieberoep is gericht tegen het an-est van het hof van beroep te Gent. 

con-ectionele kamer, van 29 september 2023. 

De eiseres voert in een memorie die aan dit arrest 1s gehecht, dne middelen aan. 

Raadsheer 

Advocaat-generaal 

heeft verslag mtgebracht. 

heeft geconcludee1d. 
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De eiseres heeft op 24 oktober 2024 ter griffie een door artikel 1107, derde lid, 

Gerechtelijk Wetboek bedoelde noot ingediend. 

Il. BESLISSING VAN lfET HOF 

Beoordeling 

Ontvanlcelijlcheid van het cassatieberoep 

1. Het anest oordeelt dat de herstelvordering tegen de eiseres zonder voo1werp 

is. 

Io zoverre tegen die beslissing gericht, is het cassatieberoep bij gebrek aan belang 

niet ontvankelijk. 

Eerste middel 

Eerste onderdeel 

2. Het onderdeel voe1t schending aan van aliikel 66 Strafwetboek: door te 

oordelen dat de eiseres nalatig is geweest door haar personeel onvoldoende op te 

leiden met betrekking tot de verplichtingen die de sectorale reglementering oplegt 

voor de huisvesting van buitenlandse uitzendkrachten en dat de misdrijven van 

verhuur van een ongeschikte woning bijgevolg moreel toerekenbaar zijn aan de 

eiseres, verantwoordt het arrest niet naar recht dat de eiseres schuldig is als 

mededader van de in aliikel 3.34 Vlaamse Codex Wonen van 2021 bedoelde 

misdrijven, omschreven in de telastleggingen A.1 en A.2, en is die beslissing ook 

niet regelmatig met redenen omkleed; enkel een positieve daad kan worden 

beschouwd als een daad van strafbare deelneming; een nalatigheid of een verzuim 

kan slechts als een positieve daad van strafbare deelneming worden beschouwd 

wanneer het bewuste en opzettelijke stilzitten een ondubbelzinnige aanmoediging 

vormt voor het plegen van het misdrijf; een loutere nalatigheid, bestaande in een 

beweerd gebrek aan opleiding van het personeel, volstaat hiertoe niet. 

3. Het arrest oordeelt niet dat de eiseres schuldig is op grond van een loutere 

nalatigheid. 
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1n zove1Te het onderdeel e1 van uitgaat dat de e1se1 es schuldig werd verklaard op 

giond van een "zuivere nalatigheid'', berust het op een onJmste lezmg van het 

an-est en llllSt het feitehJke grondslag. 

4 Artikel 66, derde ltd, Strafwetboek stelt deelnemmg aan een misdaad of 

wanbedrijf strafbaa1, met name wanneer de beklaagde door enige daad tot de 

mtvoering zodanige hulp heeft verleend dat de misdaad of het wanbednJf zonder 

ZIJD biJstand met had kunnen worden gepleegd 

5. Een mtzendkantoor kan zich schuldig maken aan de in artikel 66, derde lid, 

Strafwetboek bepaalde vonn van sttafbare deelneming aan het mtsdriJf van het 

rechtstreeks of via tussenpersoon verhuren, te huur of ter beschtlcking stellen met 

het oog op bewoning van een niet-conf 01n1e of overbewoonde woning zoals 

bedoeld in artikel 3 34 Vlaamse Codex Wonen van 2021, wanneer het een 

noodzakelijke hulp levert voor het plegen van dat misdrijf, wat onder meer kan 

bestaan mt het aanbrengen van kand1daat-huurde1s. De omstandigheid dat het 

mtzendkantoor zelf geen eigenaar of verhuurder 1s van die woning en deze ook 

met zelf ter beschikking stelt met het oog op bewonmg, doet hieraan geen 

afbreuk. 

6. In zoverre het onderdeel rntgaat van andere rechtsopvattingen, faalt het naar 

recht. 

7. Het arrest (p 7, nr. 5 .1) oordeelt als volgt· 

"Het staat met ter discussie dat de woning [. . .] gebreken vertoonde die haar 

ongeschikt maakten voor bewoning Het hof [van beroep} venvzjst naar de 

vaststellingen van de wooninspecteur in het aanvankelrjk proces-verbaal 

[De eiseres] was met de eigenaar, verhuurder of onderverhuurder van die 

womng, en heeft die wonzng evennnn zelf ter beschzkkmg gesteld Zlj heeft wel de 

huurders bl] fM] bv aangebracht en hielp hen met vragen over huren, 

waarb01gen en afspraken Soms werd ook de huurovereenkomst op het 

uitzendkantoor getekend [..} De huurder [L] ve, klaarde dat hy enkel contact 

had met [de eiseres] [E]en werknemer van [de eiseres] was by de aanvankelijke 

vaststellingen van de woomnspecteur aanwezig omdat hl] net een nieuwe bewoner 

zn het pand had rondgeleid 
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Door deze actieve daden heeft [de eiseres] als tussenpersoon een onmisbare 

bijdrage geleverd aan de verhuur van de ongeschikte eengezinswoning aan [C.J 

en [T.J in de zin van artikel 66, derde lid, Strafwetboek. Als mededader moet zij 

niet zelf de hoedanigheid hebben van verhuurder, onderverhuurder o_f persoon die 

een woning ter beschikldng stelt. Het is niet relevant of de [eiseres] al dan niet 

ve1plicht was om de staat van de woning te onderzoeken. [De eiseres} kende de 

toestand van de woning. Een werknemer van de vennootschap leidde de nieuwe 

huurders in die woning rond. Anders dan wat [ de eiseres] voorhoudt, was de 

gebrekkige staat van de woning manifest zichtbaar voor elke bezoeker. Er is geen 

sprake van een onbewuste of onopzettelijke deelname. Door huurders aan te 

brengen voor een ongeschikte woning, heeft [de eiseres] wetens en willens 

meegewerkt aan de realisatie van het misdrijf van de telastleggingen A.l en A.2." 

Op grond van die redenen kunnen de appelrechters wettig oordelen dat de eiseres 

actieve daden heeft gesteld waardoor zij schuldig is als strafbare deeb1eme1 in de 

zin van artikel 66, derde lid, Strafwetboek aan het in artikel 3.34 Vlaamse Codex 

Wonen van 2021 bedoelde misdrijf en omkleden zij die beslissing regelmatig met 

redenen. 

In zoven-e kan het onderdeel niet worden aangenomen. 

Tweede onderdeel 

8. Het onderdeel voert schending aan van attikel 66 Strafwetboek: door te 

oordelen dat de eiseres moet worden beschouwd als mededader van de in 

artikel 3.34 Vlaamse Codex Wonen van 2021 bedoelde misdrijven zonder vast te 

stellen dat de eiseres wetens en willens aan die misdrijven heeft deelgenomen, 

verantwoordt het arrest de schuldigverklaring van de eiseres niet naar recht; de 

eiseres was niet op de hoogte van de gebreken aan de woning, wat onder meer 

blijkt uit het gegeven dat een lid van haar directiecomité zich niet eens realiseerde 

dat de huisvestingsregels werden miskend, alsook uit het feit dat zelfs de eigenaar 

van het pand zich niet bewust was van de omvang van de inbreuken; hieraan 

wordt geen afbreuk gedaan door de omstandigheid dat de nieuwe huurders in de 

woning werden rondgeleid door een werknemer van de eiseres; de eiseres doet 

bovendien steeds een beroep op professionele verhuurders; er blijkt nergens uit 
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dat de eiseres wetens en willens zou hebben deelgenomen aan de misdiiJven, 

zodat ZIJ door het beroepen voorns te1echt werd vriJgesproken; op grond van de 

vaststellmgen m het ,mest konden de appelrechters niet naar recht oordelen dat de 

eiseres wetens en willens heeft deelgenomen aan de misdnJven die werden 

gepleegd door de vennootschap die de eigenares 1s van de woning en haai· 

bestuurder. 

9. Voor de toepassmg van artikel 66, derde hd, Strafwetboek, is vereist dat de 

m die bepaling bedoelde verstrekte hulp of b1Jstand wetens en willens werd 

verleend, wat door de rechter onaantastbaar wordt beoordeeld. Het Hof gaat enkel 

na of de rechter uit z1Jn vaststellmgen geen gevolgen afleidt die op grond daarvan 

omnogehJk kunnen worden verantwoord 

In zoverre het onderdeel uitgaat van een ande1e rechtsopvattmg, faalt het naar 

recht. 

10. Uit de m het antwoord op het ee1ste onderdeel vermelde redenen bhJkt dat 

het arrest oordeelt dat de gebrekkige staat van de woning manifest zichtbaar was 

voor elke bezoeker, de eiseres de toestand van de woning kende en één van haar 

werknemers de nieuwe huurders erm rondleidde. Het aITest leidt hiem1t af dat er 

geen sprake 1s van een onbewuste of onopzettelijke deelname en de eiseres, door 

huurders aan te brengen voor een ongeschikte womng, wetens en willens heeft 

meegewerkt aan de realisatie van het misdI1.1f. Op grond van die redenen kan het 

arrest naar recht oordelen dat de eiseres wetens en willens een ommsbare b1Jdrage 

m de zin van artlkel 66, derde lid, Strafwetboek heeft geleverd aan het in artikel 

3.34 Vlaamse Codex Wonen van 2021 bedoelde mtsdnJf. 

In zoverre kan het onderdeel met worden aangenomen. 

Tweede middel 

11 . Het middel voelt schending aan van artikel 5 Strafwetboek: door de feiten 

moreel toe te rekenen aan de eiseres als rechtspersoon en haar schuldig te 

verklaren als strafbare deelnemer aan het m artikel 3.34 Vlaamse Codex Wonen 

van 2021 bedoelde misdnJf zonder vast te stellen dat de eiseres als rechtspersoon 

emge schuld treft, verantwoordt het atTest de veroordeling van de eiseres met naar 

recht; er werd geen onderzoek gevoerd naar de interne organisatie en 
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bedrijfsstructuur van de eiseres, noch naar de opleidingen die zij intern voor haar 

medewerkers organiseert; de eigen verantwoordelijkheid van de eiseres, met name 

een eigen schuldpatroon, kan niet worden afgeleid uit het strafdossier; het a1Test 

oordeelt dat de misdrijven moreel moeten worden toegerekend aan de eiseres 

omdat zij haar personeel onvoldoende heeft opgeleid; uit de loutere 

omstandigheid dat er misdrijven werden gepleegd door het personeel van de 

eiseres en dat een lid van haar directiecomité onwetend was van het feit dat de 

kamers niet zomaar mochten worden verhuurd, kan niet worden afgeleid dat die 

eiseres hiervoor strafrechtelijk verantwoordelijk is; immers moet hiervoor een 

persoonlijke schuld van de eiseres als rechtspersoon worden vastgesteld; ook het 

oordeel dat de eiseres blijk zou geven van een strnctureel gebrek aan opleiding 

van baar personeel en dat er binnen de rechtspersoon onvoldoende aandacht was 

voor de wettelijke omkadering en de woonl<.waliteitsvereisten, vindt geen steun Îll 

het strafdossier. 

12. In zoverre het middel gericht is tegen het vooronderzoek of het gebrek 

daaraan, is het niet gericht tegen het arrest en is het bijgevolg niet ontvankelijk. 

13. In zoverre het middel aanvoe1t dat de schuld van de eiseres als 

rechtspersoon, ingevolge een structureel gebrek aan opleidingen en onvoldoende 

aandacht voor de wettelijke omkadering en de woonkwaliteitsvereisten, niet kan 

worden afgeleid uit het strafdossier, komt het op tegen het onaantastbare oordeel 

van de appelrechters over de feiten of verplicht het tot een onderzoek van feite11 

waarvoor het Hof niet bevoegd is. 

In zoverre is het middel eveneens niet ontvankelijk. 

14. Volgens a1tikel 5, eerste lid, Strafwetboek 1s een rechtspersoon 

strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een intrinsiek 

verband hebben met de ve1wezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn 

belangen, of die, zoals blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening 

zijn gepleegd. 

15. Bij de invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de 

rechtspersoon met de wet van 4 mei 1999 is de wetgever uitgegaan van een 

autonome strafrechtelijke verantwoordelijkheid. Een rechtspersoon kan maar 

strafrechtelijk verantwoordelijk zijn indien in zijnen hoofde de aanwezigheid van 
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het do01 de sttafbepalmg vereiste mateneeJ en moreel m1sdnjfbestanddeel wordt 

vastgesteld. 

16 Wat het moreel misdnJfbestanddeel betreft, houdt dtt 111 dat, afhanlcehJk van 

het geval, moet bhJken dat de rechtspersoon heeft gehandeld met het vereiste 

b1Jzonder of algemeen opzet, onachtzaam 1s geweest dan wel heeft gehandeld met 

het vereiste deelnemingsopzet Het moreel m1sdnjfbestanddeel moet dus ook op 

het niveau van de rechtspersoon blijken. 

17. Het autonoom karakter van de strafrechtehJke verantwoordehJkheid van de 

rechtspersoon belet de rechter met bij de beoordelmg van de aanwezigheid van het 

moreel m1sdiiJfbestanddeel bij de rechtspersoon rekening te houden met het 

gedrag van de natuurliJke personen die handelen voor of namens de 

rechtspersoon De rechtspersoon als fictieve entiteit handelt immers 

noodzakel1Jke1wijze via natumhjke personen die hem Juridisch of feitelijk 

besturen of voor z1Jn rekemng optreden, zodat het gedrag van die personen biJ de 

beoordelmg van het mo1eel misdrtjfbestanddeel van de rechtspersoon mee m 

aamnerkmg kan worden genomen 

18. In zoverre het middel mtgaat van andere rechtsopvattmgen, faalt het naar 

recht. 

19. Het anest (p. 7-8, nr. 5.2) oordeelt als volgt: 

"[De eiseres] wyst er zelf op dat zij er mgevolge een sectorale reglementering toe 

is gehouden om alles m het werk te stellen opdat een mLgrerende uztzendkracht zo 

snel als mogelijk een woonruimte zou vmden De sectorale reglementering schrufi 

ook voor dat het uitzendbureau ervoor moet zorgen dat de aangeboden 

woonruimte beantwoordt aan de verschzllende toepasselijke reglem.entenngen 

[ . .} De te last gelegde mzsdnjven kaderen in de verwezenlyking van het doel van 

[de eiseres] en de waarneming van haar belangen Ze zijn haar materieel 

toerekenbaar 

Het betreft geen éé11malzge of acczdentele fout. [De eiseres] heeft haar personeel 

onvoldoende opgeleid om aan deze sectorale ve,plichtmgen te voldoen Het hof 

[van beroep] venvyst naar de verklaring van [een} lid van het dzrecllecomzté van 

[de eiseres], die stelde dat mensen dle elkaar met kennen in één wonmg mogen 

samenwonen als ze daar zelf voor laezen Het was hem met bekend dat een 
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eengezinswoning niet zonder meer als kame,woning mag worden verhuurd. Er 

was binnen de rechtspersoon manifest onvoldoende aandacht voor de wettelijke 

omkadering en. de woonkwaliteitsvereisten. Dit staat in causaal verband m.et de 

opzettelijk gepleegde misdrijven die het personeel voor haar rekening pleegde. 

Bijgevolg kunnen de misdrijven ook moreel aan [de eiseres} worden 

toegerekend." 

Op grond van die redenen kan het arrest naar recht oordelen dat de eiseres heeft 

gehandeld met het vereiste deelnemingsopzet en de misdrijven haar als 

rechtspersoon moreel kunnen worden toegerekend. 

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen. 

Derde middel 

20. Het middel voert schending aan vau artikel 149 Grondwet: door te oordelen 

dat de eiseres schuldig is als strafbare deelnemer zonder te antwoorden op de 

argumenten die de eiseres in haar appelconclusie bad aangevoerd over haar 

strafrechtelijke verantwoordelijkheid, om.kleden de appelrechters de beslissing 

niet regelmatig met redenen. 

21. Met de redenen, vermeld 10 het antwoord op het tweede middel, 

beantwoordt het a1Test het in het middel bedoelde ve1weer. 

Het middel mist bijgevolg feitelijke grondslag. 

Ambtshalve onderzoek 

22. De substantiële of op straffe van nietigbeid voorgeschreven rechtsvormen 

zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen. 

Dictum 

Het Hof, 

Verwerpt het cassatieberoep. 

Veroordeelt de eiseres tot de kosten. 
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Bepaalt de kosten op 87,51 euro 

Dit anest 1s gewezen te Brnssel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, 

samengesteld uit sect1evoorz1ttei als voorz1tte1, de raadsheren 

, en 111 

openbare 1echtszittmg van 29 oktober 2024 uitgesproken door sectievoorzitter 

, in aanwezigheid van advocaat-generaal 

biJstand van gnffier 

, met 




