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Hof van Cassatie v.an België 

Arrest 

Nr. C.10.01 13.N 

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST, 

bevoegd voor de provincie 

eiser, 

vertegenwoordigd door mr. 

met kantoor te 

tegen 

wonendete 

verweerster, 

vertegenwoordigd door mr . . 

kantoor te 

woonplaats kiest. 

, met kantoor te 

, advoc.aat bij .het Hof van Cassatie, 

, waar de eiser woonplaats kiest, 

advocaat bij. het Hof van Cassatie, met 
1 

waar de verweerstf 
1 
,, 
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L RÈCBTSPLEGJNG VOOR HET HOF 

Het cassati'ebecoep is gericht tegen:het B1Test van het hof van beroep te Antwerpen 

van 18 december 2007. 

Raadsheer 

Advocaat-generaal. 

ll. CASSATIEMIDDEL 

b.eeft verslag uitgebracht. 

b.eeft geconcludeerd. 

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan. 

ID. BESLISSING VAN HET HOF 

Beoordeling 

1. Krachtens het toepasselijke artikel 149 Sfedenbouwdecreet 1999 heeft het 

bestuur de beyoegdheid een herstelbeleid te voeren. Het bestuur b.eslist of het àl 

dan niet een hérstelmaatregel zal vorderen. Indien het beslist,een• herstelmaatregel 

te vorderen, beschikt het over de keuze tus·sen drie mogelijke herstelmaatregelen 

binnen de grenzen en de modaliteiten bepaald in dat artikel 149. 

2. Krachtens artikel 159 Grondwet moet de rechter nagaan of de beslissing van 

de stedenbouwkundig inspecteur ?m een bepaalde herstelmaatregel te vorderen; 

uitsluitend· met het oog op de goede ruimtelijke ordening is geno:i;nen. Wanneer 

de wettigheid van de herstelvordering ·w.ordt .aangevochten, moet de rechter in het 

bijzonder nagaan of die vordering.niet kenneliJlc onredelijk is, meer bepaald ·of het 

voordeel van de gevorderde herstelmaatregel ter behoud van een goede ruimtelij­

ke ordening opweegt tegen de last die daaruit voor de overtreder voortvloeit. 

De rechter oordeelt of het ·bestuur in .redelijkheid is kunnen komen tot de beslis­

.sing een bepaalde wijze van herstel te vorderen. Rekening houdend' met de appre­

ciatie en beleidsbevoegdheid van -het bestuur kan de rechter die beslissing slechts 

marginaal to.etsen. 
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Het Hof kán nagaan of de rechter wt zijn vaststellingen geen gevolgen ajleidt die 

daarmee .geen verband houden of op grond daarvan niet kunnen worden verant­

woord. 

3. De appelrechter steunt de kennelijke onredelijkheid van de gevorderde her-

stelmaatregel op volgende vaststellingen: 

- 'het college van burgemeester en schepenen van 6 november 2002 heeft ,een 

gunstig advies verleend·; 

- de afdeling Wegen en Verkeer 

een gunstig advies verleend~. 

heeft op 2 september 2002 eveneens 

- de regularisatieaanvraag van de verweerster ~erd onderworpen aan de speciale 

reglementen van openb~aking en er werden ge.en bezwaarschriften inge­

diend; 

- de adjunct van de directeur van de afdeling ROHM R.tiimtelijke Or-

dening stelt in zijn schattingsverslag dat de c,onstructie een degelijke afwerlcing 

vertoont en ni~ als een desintegrerende constructie· in de c;>mgeving· kan be­

schouwd worden;. 

- de herstelvordering wijst ook erop wijst .dat de impact van de. kwestieuze con­

structie, gelet op de dichte bebouwing, kan gedoogd worden. 

4·. Uit het fus~arrest vap l O oktober 2006 blijkt·evenwel ook dat: 

- de regularisatievergumiing.. in het k:ader waarvan de door het arres.t vennelde 

·vaststellingen werden verleend,. geweigerd werd door het college van burge­

meester en schepenen, na ongunstig advies van de gemachtigde ambtenaar die 

oordeelde dat het ontwerp niet bestaanbaar is met de goede plaatselijke orde­

ning en met:zijn onmiddellijke omgeving; 

- ook na beroep bij de bestendige deputatie door de verweerster, de regularis'a­

tievergunning werd geweigerd en hierbij o.m. werd overwogen "dat het profiel 

van de uitgevoerde .dakuitb.ouw ter realisatie van het dakappartement niet aan­

.sluit op de aanpalende bebouwing"; 

Uit.het .eindarrest blijkt dat de Hoge Raad voor'het Herstelbeleid .akkoord was,met 

de motivering van de hei:stelvordering. 
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5. Door- op de· door· het eind.arrest aangehaalde gronden .tot een tegenstrijdig­

heid te besluiten van aard een kennel~lce onredelijkheid te gronden, verantwoordt 

de a:ppelr~er zijn beslissing niet naar recht. 

Het onderdeel is gegrond. 

Dictum 

Het Hof, 

Verriietigt het bestreden arre.g, behoudens in zoverre dit het hoger beroep ontvan­

kelijk:verldaart. 

Beveelt-dat van-dit arrest melding.zal worden gemaakt op de kant van het gedeel­

telijk vernietigde· arrest. 

Houdt de kO:steo aan en _laat-de beslissing daaromtrent aan de feitenrechter over. 

Verwijst de aldus·beperkte zaak.naar het ):lof van beroep te Brussel. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het. Hof van Cassat_ie, .eerste kamer, samen-

gesteJèl· uit afdeli,t\gsvoorzitter als voorzi_tter, afdelingsvoorzitter 

~n de raadsheren · en 

op de .openbare-rechtszitting van '29 september 2.011 uitgesproken-door afdelings-

voorzitter in .aanwezigheid van advocaat-generaal 

met bijstand van afgevaardigd griffier. 




