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1. GEWESTELIJK STEDE.t~OlJWKUNDIG INSPECTEUR; aangesteld 

voor het grondgebied van het Vlaamse Gewest, met kantoor te 1210 Brussel, 

Koning Alben Il-laan 19, bus 22, 

2. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, ·aangeSteld 

voor het ~ondgebied van de provincie 

., 

eisers tot herstel, 

eisers, 

~ertegenwoordigd door mr. 

tegen 

]. 

beklaagde, 

• - • 
1 

geboren te 

met kantoor te 

·, advocaat bij het Hof van Cassatie, 

op , .. wonende te 



2 

WOJlei:ukte 

vel'\1ieerders, 

vertegenwoordigd door mr. 

kantoor te 

kiezen. 

29MEI201-2 

geboren te op 3 oktober. 

advocaat bij het Hof van Cassatie7 met 

alwaar de verweerders woonplaats 

J. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Dé cassatieberoepen zi)n gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brus

sel, coi:rectionele kamer, van 28 Juni 2011, op· verwijzing gewezen na mest van· 

het Hof van r7 maart 2009. 

De eisers voeren in een memorie die aan dh arrest is gehecht, een middel aan. 

Raadsheer 

Advocaat-generaal 

heeft verslag uitgebracht. 

beeft ~oncludcerd. 

ll. BESLISSING VAN HI:r HOF 

.Beoordeling 

ll1iddsl 

1. Het middel voert schending IWl v~ ~el 159 Grondwet, de artikelen 

1319, 1320 en 1322 Burgerlijk Wetboek, artikel 6.1.41, § l,· VJaamse Codex 

Ruiµ:itelijke Orde~. artikel 145bis, § 1, emte lid, 2°, Stedcnbouwdccrcet l 999, 

zoals van toepassing v66r de vervan~g bij artikel 47 Aanpassingsdecreet 2009, 

artikel 193, § 2, Stedenbouwdecreet 1999, zoals van toepasaj.ng vóór de yervan

gin~ ~ij artikel 90 -ti,anpassingsdecreet 2009, artikel 195quinq11ieJ Stedenbouwde-
., . ' 

creet 1999, zoals van toepassing vóór de wijziging bij artikel 91 Aanpassingsde~ 

creet 2009 en de artikelen 43, § 2, usde lid, en 53, § 2 en § ·3, Stedenóouwdecreet 

1996: het arrest weigert ontcrecbt· de onwettigheid van de re~arisatievergunning 



29MEI201~ 

vast t.e suillcm en bijgevoig net gev~ herstel door afmaak van het illegale 
. ' 

bouwwm te bevelen; met betrekking tot de voorwaarde van 1
' het behoufl 'Van het .. 

kma~er. de venchijningnÓrm -van het {htnaa,µk) pbovw of de constnldi•", in 

de zin van artikel 145bis, § 1, eerste li~ 2°, Stedenbouwdecreet 1999 stelt het ar· . . 
rest immers vast dat de-vergumllng. na afweging tegen de goede ruimtelijke orde• 

mng. het behoud van bet oorspronkelijke .kamkter, met name het amalgaam karak

ter van de vier versch.Îllende hufajes, elk met zijn eigen bijgebouwtjes "niet wen

selijk" acht; der~lijke toets is wettelijk enkel toegelaten Il8dat ls aangeaomen da~ 

"°her karakter en de verschijningsvorm" werd behouden; de o:msµndigheid dat de 

vergnnuingsbeslis.sing "het geheel vanuit ruimtelfjlc.e orderiing'' aanvaardbaar acht, 

kan de regularisatievergunning niet verantwoorden, daar niet tevens wettig is aan~ 

genomen dat "het karakter_ en .de verschijningsvorm" werden behouden; na te 

hebben aangenomen dat het "oorspronkelijk lr.arakrer" een "amalgaam k.aralaer 

wm vier huisjes elk met zijn bijgebo11Wtjes" was, kon het arrest enkel besluiten dat 

de nieuwe constructie "het karakter" van de oorspronkelijke gcbouwe~ ~ehoudt, 

indien ook de.ze nieuwe constructie clit amalgaam ka:ralcter venoorit, vaststelling 

die het a.-rrest evenwel niet bevat; tevens wordt de bewijskracht VSil de vergunning 

miskend door aan te nemen· dat zij 1uet afwijkt van de voorwaarde van het 'behoud 

van het oorspronkelijke karakter, ofschoon de vcl:guiming het bewaren va:ç dit 

amalgaam karakter van vier huisjes, elk met zijn bijgebouwtjes, niet wenselijk 

acht. 

2. Het .behoud. va:n het "karakter en de verschijningsvorm" van een bestaand . . 
vergund gebouw. zoals bepaald in artikel 14Sbis, § 1, eerste lid, 2°, Stedenbouw-

decreet 1999, als voo~ tot het vèrlenen van de vezguiming tot het herbou

wen, sluit niet uit dat wijzigiilgen aan de oorspronkelijke toestand of het uitzicht 

van. het gebouw kunnen worden aai,.gcbra~t, mits dit gebouw wat betreft de ar

chitectuur, bouwstijl, volume en gebruikte materialen,. zijn eigenheid bewaart en 

voorts één passend declelement blij~ uitm2ken van de betrokken omgeving. 

Het middel, in.zove:re dit ervan uitgaat d,at het behoud van het kárakter en de ver-· 

schi~ningsvorm van het gebouw betekent dat elke wijziging àan de oorspronkelij

ke to~d of het uitzicht van het gebouw verboden is, en dar ,elke afweging "'le

gen de algemene vereiste van een goede ruz'mtelijJce ordening" die in het nadeel 

uitvalt ":van het behoud van (dit) oorsprankeliflce /caralcter'' niet toegelaten is daa.-



zij an ~elde ~ ~ voorbijgaan en tot eeu schending van artikel 

14Sbis. § 1. eerste lid, 2°, Stedcnbouwdemet 1999 zou leiden, faalt naar recht. 

3. Voor het overige ~rt het tót de appreciatie- en beleidsbevoegd.heid van 

bet bestuur te oordelen of bei "'/r4Taktn: m dt vtrschijni11g.,vorm" van het gebouw 

~ ge!erbiedigd,. welke beslissing do rechter alleen ~gi:éaalk.all toetscc. 

4. Met ~g tot de toepassing door het ministerieel besluit van 26 de• 

cember 2006 van voormelde voorwaard~ bij het verlenen van de regularisatiever

giro»ini aan de verweerderst oordeelt het arrest dat ~ 

- in deze vergunning met het ."oorspronhlijlce" karakter verwezen werd naar het 

• amalg{Ilne' karakter van de vier huisjes; 

- geenszins gel!ist kon wordell. dat dit amalgaam karalct.er kon worden behouden, 

daar het veeleer de bedoeling van de wetgever was om in udezelfde· stijf' te 

blijven. Zo kon bijvoorbeelä een fermette niet worden omgebouwd in een 

hacim<h; 

· de afweging y~ het behoud van dit oorspronkelijke, met name amalgaam ka

rakter tegen cie a!gemeDe vereiste van een goede nrillltelijke ordeIÛllg, meer 

bepaald het creëren van één samenhangend geheel, niet betekent dat afgeweken 

werd van "de verschijningsvonn"; 

- bij vergelijking v~ dé vwrgebrachte foto 's van de oorspronkelijke constructie 

• (verzameling van vier I eo de nieuw ~pgerichte constrUctie, het mi

nisterieel besluit terecht heeft geoordeeld dat aan· deze v.oorwaarde werd· vol

daan. behoudens wat betreft de grootte van de constructie en het iets modernere 

karelcter ervan~ 

• de regularisatievergunning blijkbaar tc:recht oordeelde dat de gerealiseerde wo

ning evenwel het basisvolume van de v.ier woningen behoudt, waarbij de mu

ren worden opgetrokken en het geheel wordt afgedekt met één ~volume; 

- vemîits. de ·wet mogelijk maakt dat het volume vermeerdérd wordt, zoals in ca

su van ongeveer 584 ml naar 990 m3• dit aspect op zich niet ·do?rslaggevend 

kan zijn om te.spreken van een "gewtjzigeÏ' karakter of vorm. 

S. Door ajdus te oorC,elcn dat "hel karqkler en de verschtjningvorrri" in de iin 

van artikel 145bis.· § 1. eerste lid, 2'\ Stedenbouwdecreet 1999 niet noodzakelijk 



overeenstemt met het "oo"fJl'onàlijá huakter'~ vm het bouwwetk, en deze be

paling sommige wijzigingen ~ · mm. bc:houd van ém samenhangend geheel · 

met de omgeving~ welk ondmcheid oo, bè:t vergmmingsbesluÎt maakt. miskent 

het mest noch de toepassing van deze wettel,ijke voorwaarde nocll de bewijs

kracht van dit besluit, maar vemntwoordt liet zijn beslissing dat de regularisatie

vergunning wettig is, naar recht 

Het middel kan in zoverre met worden aangenomen. 

Ambtshalve onderzoek 

6. De substentiële of op Stlaffe Ve!l nietigheid voorgeschreven· i:echtsvormen 

zijn in acht genomen en·de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen. 

Dictum·• 

Het Hof, 

Verwerpt de ~atieberoepen. 

Veroordeelt .de eisers tot de kostèn. 

Bepaalt de kosten op 56i ,28 ew-o waarven 58,61 e'Jfo verschuldigà is; 

Dit iµ:rest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen~ 

gesteld uit raadsheer als waarnemend voorzitter, en de raadshcr~ 

en op de 

openbare rechtszitting van 29 mei 2012 uitgesproken door waarnemend vooriiner 

in aa:nwe2igheid van advocaat•ge:neraal met.bij-

stand van griffie't 



Tweede kamer 
P.11.1434.N' 

MEMORJE 

ter staving van het op 12 juli 2011 door. Mr. in eigen naam en te
vens loco Mr. aangetekende cassatieberoep voor en na
mens 

de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG 1NSPECTEUR, aangesteld voor 
het grondgebied van het Vlaamse Gewest, met kantoren gevestigd te· 1210 
Brussel, Konfng Albert Il-laan 19, bus 22, en 

de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG JNSPECTEUR, aang~teld voor 
het grondgebied van de Provincie met kantoren gevestigd te 

HersteJvorderende partij (eiser tot 11ers1e4), 

Eiser tot cassatie, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. 
ger, ondergetel<ende advocaat bij het Hof van Cassatie, kantoor houdende te 

tegen het arrest, gewezen op 28. juni 2011 door de vijftiende correctionele 
kamer van het Hof van Beroep te Brussel, waarbij eveneens partij waren: 

1. geboren te wonende te 

2. 1, geboren te 
wonende te 

oorspronke~ljk beklaagden, 

3. het OP.ENBAAR MINISTERlE. 
* 



Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorzjtter, ~e pames en Heren 
Raadsheren, leden van het Hof van ·eassa-tfe, 

Hooggeachte Dames en Heren, 

Eiser heeft de eer zijn 1egen bovengenoemd arrest aangetekende 
cassatieberoep als volgt-te staven. 

FÉJTEN EN PROCEDUREVOORGAANOEN 

Beklaagden hebben ondanks .de weigering van een bouwvergun
ning, een bestaande woning -vier arbeiderswoningen· in gebruik aJs één wo
ning- gelegen te In landschappelijk waardevol agra
risch gebied, ·afgebroken en herbouwd. 

Zlj werden vervojgd voor de Correctionele Rechtbank te Antwer
pen wegens oprichting {tussen 31 jull 1994 en 14 juni 1996) enînstandhouding 
(van 14 juni 1996 tot 14 december 2004), van d~ nleuwbouwwoning. De her
stervordering van eiser dd. 14 september 2004 strekte tot herstel In de oor
c:nrnnl,~lljke toestand. 

Bij vonnï$ van 24 april 2008 achtte.de rèchtbank de feiten bewe
zen, en beval de opschorting van de· uttspraa.k van de veroordeling v9or een 
termijn van drie jaar. 

Op vordering van eiser werd het herstel bevolen van de plaats 
door het slopen van de volledige nieuwbouwwoning, binnen een termijn ~n 
één jaar vanaf de definjtieve n.e~atieve uitspraak over de r~gularlsatieaan
vra.ag van beklaagden dd. 3~ januari 2003, onder .verbeurt~ van een dwang
som van 125 euro per dag vertraging .. 

Ingevolge net hoger l:>ero~p van beklaagden, ·het openQaar mi
nis1erie en eiser, en nad~t. de b~endige deputatie van de provincie · 

Jp 30 mijart 2006 een regularisatievergunning verteende, en de minister 
op 26 december 2006· het b~róep 'hiertegen van de gemachtigde ambtenaar 
verwierp, beslo_ot h~t Hof van Beroep te Antwerpen. bij ttlssenarrest van 30 



Januari 2008, de herste!vcrdering voor advies voor te leggen aan de Hoge 
Raad voor het Herstelbel~d. 

Na neerlegging van het advies van de Hoge Raad voor het Her
ste{befefd ter grtffle op 24 juli 2008, waarin· de Raad ~loot dat ingevolge de 
regularisatievergunning dd. 26 december 2006 •er voomlsnog.geen aanleiding 
meer Is tot het ven.enen van een adwes•, achtte het Hof van: Beroep te Ant
werpen, bij arrest var, 15 oktober 2008, de fei1en bewezen, en bevestigde de 
opschort;ing van ·de uitspraak van de veroordeling. Het hof van beroep ver-· 
wierp·~ door elser aangevoerde ·onwettigheid van het ministerieel besluit van 
26 december 2006 waarbij een regularisatievergunning werd verleend, en be
sloot dat de herstelvordering zonder·voorwerp ~s. 

Ingevolge het cassatieberoep van eiser tegen de cmvij2ing van de 

hers1el:vordering, vernietigde het Hof van cassatie, bij arrest van 17 maart 
2009· het bestreden arrest van 15 oktober 2008, op grond 
van de o_verwegingen dat eiser in conclusie de onwettigheid aanvoerde van 

het ministerieel beslul1 houdende toekenning van een regularisatievergunning 

op grond dat deze 'vergunning niet beantwoordde aan de vereiste van -mini

maal uitgeruste weg, zoals bepaald door artikel 100,. § 1, eerste lid, Stede:n
bouwdecree~ 1999, noch aan de vereiste van het behoud van het karakter en 
de verschijningsvorm van de voordien bestaande zonevreemde woning, en de 
appelrechters, met de_ redenen die· zij vermelden, deze condusie niet beant

woorden. De zaak werd verwezen naar het Hof van Beroep te·Brus!el. 

ijij arrest van 28 iuni 2011 verwierp het Hof van Beroep te Brussel 
de door ~lser ingeroepen onwettigheid van de r~ulari~tievergunning van 26 
december 2006, en verklaarde de her,telvorderino onceQrond. 

Tegen dit arrest ·meent eiser volgend middel tot cassatie te kun

nen aanvoeren. 



ENIG MIDDEL TOT CASSATIE· 

Gesch·onden bepalingen 

- Artikel 159 van de gecoördineerde Grondwet; 
- Artikelen 1319, 1320 en 1322 van het 8w-ger1ijk Wetboek; 
- Artikel 6.1.41. §1, Vlaamse Codex Ruimteüjke Ordening; 
- Arokel 145bis, § 1 , eerste lid, 2•, van het decreet van 16 mei 1999 houdende 
de organisatie van de ruimteHjke ordenJng (hlema Stedenbouwdecreet 1999), 
zoals van toepassing vóór de vervanging bij artikel 47 van het decreet van 27_ 
maart .2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannin~. ver
gunningen- en handha'vingsbeleid;· 

- Artikel 193, §2, van het Stedenbouwdecreet 1999, zoals van toepassing. vóór 
de vervanging bij artikel 90 van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing 
en aanvulling van het ruimtelijke planriings-, vergunningen- en handhaVings
beleid;. 
-Ariikel 195quinqules van het S1edenbouwdecreet 1999, zoals van toepassing 
vóór de wijzjging bij artikel 91 van het decreet van_ 27 maart 2009 tot a~mpas
sing en aanvumn~ van het ruimtelijke plannings-, vergu_nningen- en handha
ving~eleid; 
- De artikelen 431 §2, zesde lid, en 53, §2 en §3, van het op 22 oktober 1996 
gecoördineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening. 

Bestreden bes·lisslng 

Het bestreden arrest, na het bestreden vonnis wat de 

herstelvordering betreft teniet te hebben gedaan, doet opnieuw recht en ver
klaart de herstelvordering van eiser ongegrond op volgende gronden: 

M Nu het (hof van beroep) naar. aanleiding van de publieke rechtsvordering tot 
herstel geconfronteerd wordt met een rsgulatisstievergunning, zal (het) con

form arlikel 159 G. W. de legaliteit van deze vergunning dienen na te gaan. 

Deze controle is margjnaal voor zover het aspecten van opportuniteit betreft 

en volledig wat betreft de vaststelling van feiten. 



Eerst en vooral stelt zich de vraag naar de toepa{lSe/ljke regelgeving tehelndé 
deze requ/arisatievergunrJng te toetsen naar de legaliteit. 

Het staat vasr en wordt g~ensz/ns be'iwist dat het inzake het 'herbouwen' op 
dezelfde alaets· betreft van een bestaande zonevreemde constructie. 

Vroeger stonden er vier kleinere aaneenhangende woningen; 
genaamd, en nu één grote rèsidenti~Je woning van ongeveer 990m3. 

Hef onroerend goed siweert zich volgens het gewestplan 
30/09l19nJ in landelijk ~aardevol agrarisch gebied. 

Er Is geen bijZonder plan- van aanleg van toepassing. 

(KB 

Sinds 16 november 2006 Is· er een gemeen.te/ijk uitvoeringsplan zonevreemde 
woningen van toepassing waarin tevens gestipuleerd staat dat' bestaande ver
gunde I vergund geachte en niet- verkrotte woningen kunnen herbouwd wor
den tot 1. 000 m-3. 

(Eiser) roept op vandaag drie gronden van onwettigheid betreffende de regula
risatievergunning in, meer bepaald: 
1. de verkrottjng van de vier 
2. het niet voldoen aan art. 100 DRO.nu het kwéstfeuze gebouw nlet gelegen 
is aan een voldoende uitgeruste weg; 
3. een overtreding van· art. 145 bis DRO nu het karakter en de verschijnings
vorm van het opgerichte gebouw n;et behouden gebleven Is . 

.( .. .) 

3. lr, het art. 145 bis DRO werd voorzien dat de herbouw op dezelfde plaats 
slechts kon worden toegestaan indien ~het karakter en de verschijningsvorm' 
van de herbouwde constructie behouden bleef. 

Dit a.rtikel werd gewij?igd opgenomen In de. VCRO onder artikel 4. 4. 11 waarin 
als voorwaarde vermeld wordt dat 'het aféhltecturaal karakter' van de con
structie gevri}wsarr:J moet worden. Deze vrijwaring van het architecturaal ka
rakter wordt ingeschreven a_ls een specifiek aspect van de .toetsing aan de 
ruimtelijke ordening. 



De toetsing door het (haf van beroep) dient. demelw te geschieden cooform 
art- 145 b;s DRO en 'het l<srakter en verschijningsvorm' zoals voorgehouden 
door (eiS&fÎ. 

In het ministerieel besluit d.d. 26 december 2006 staat nopens deze voor
waarde te lezen: 

'Het oorspronkelijk gebouw haä nog steeds het uitzicht va.n de 4 oorspronke
lijke amelderswoningen, ook al was het geheel reeds geruime tijd in gebruik 
als één enkèle woning. Bijgevolg dient de els van het behoud van .het oor
spronkelijk karakter afgewogen te worden tegen de algemene vereiste van 
een goede ruimtenjke ordening, meer bepaald het creëren van één samen
hangend geheel. In voor1iggend geval. was het zeker niet wenselijk het amai
game karakter van de 4 verschillende huisjes, elk me1 zijn eigen gebouwtjes, 
te bewaren. De gerealiseerde wcnlng behoudt evenwel het baslsvoiume van 
de. 4 woningen, waarbij de muren worden opgetrokken en het geheel wordt 
afgedekt met één dakvolume, Het geheel is vanuit ruimtelijk ordenend oogpur.t 
aanvaardbaar'. 

Bij vergelijking van de voorgebrachte foto's van de oorspronkelijke constructie 
(verzameHng van vier en de nieuw opgerichte const!Uctie, wordt 
geoordeeld dat, behoudens de grootte van de constructie en h6t iets moder
nere karakter ervan, blijkbaar door hel Ministerieel Besluft terecht werd geoor
deeld dat aan deze voorwaarde voldaan werd. 

De regufarisstiebesfissjng oordeelde blijkbaar terecht dat 'de gereafiseerde 
woning ~venwel het basisvolume van de 4 woninge·n behoudt, waarbij de mu
ren worden opgetrokken en het geheel wordt afgedekt met één dakvolume'. 

Het feit dat deze beslissing oordeelde dat 'de eis van het behoud van het oor
spronkelij~ karakter dient bijgevolg afgewogen te worden tegen de algemene 
vereiste van een goede· ruimteJijke ordening, meer bepaald het creëren van 
één samenhangend geheel' beteke~t geenszins dat afgeweken werd• van de 
'verschij~lngsvorm' m~ar dient gelezen te worden met het vervolg van de mo
tieven, meer bepae/d 1n voorliggend geval was het zeker niet wenselijk het 
amalgame karakter van de 4 verschlnende huisjes, el)< met zijn eigen gebouw
tjes, te bewaren'. 



Daaruit blljkt .duidelijk dat met net 'oorspronkelijk' karakter verwezen wem naar 
het 'amalgame' karakter van de vier huisjes, kstàkter waaNan g~nszins f}f:1-

e;st kon worden dat het behouden ~ De bedoellng van de wetgever was 
veeleer om in. dezeffde stijl te blijven. Zo kon bijvoorbeeld een fermette niet 
ge'lransformeerd worden in een haci~nda. 

Het feit_ dat de beslissing stelde dat het niet wenselijk was dat het 'amalgame 
karakter' van de vier -huisjes, elk met zijn a;gen bijgebouwtjes, bewaard WJJrd, 
impliceert geenszins dat door de nieuwe construcije afgeweken werd van het 
verschijningskarakter en de vorm eNan. 

Verm{ts de wet mogelijk maakt dat het volumt3 vermee_rderd wordt, zoals in 
casu van ongeveer 584 M3 naar 990 m3, kan ält aspect op zich niet doorsJag
gevend zijn om te spreken van een 'gewijzigd ' karakter of vorm. 

Eveneens· terecht oordeelde men blijkbaar in dit besluit dat het geheel, vanuit 
ruimtelijk ordenend oogpunt. aanvaardbaar is. 

Het (hof van beroep) is derhalve van oordeel dat, na marginale toetsing, de 
toegekende regularisatievergunning niet buiten beschouwing dient gelaten te 
worden wegens onwettigheid. 

De gevorderde herstelvordering is derhalve ongegrond" (arrest p. 11, onder
aan, p. 12, bovenaah en pp, 14 tot 16, sub 3). 

Grieven 

: . De In artikel 6.1.41. § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 
voorziene herstelvorderf ng strekt ertoe een einde te maken aan de met de wet 

strijdige toestand die uit het misdrijf is ontstaan en waardoor het algemeen 

belang wordt ~eschaad. 

De onwet1Jge toestand, voortvfoeiend uit de wederrechtelijke op

richting van een ·gebouw zonder voorafg~ande stedenbouwkundige vergun
. ning, bestaat tot aan het herstel In de vorige staat of de regularisatie vol
gens een desbetreffende vergunnJng. 



. 
Krachtens artikel 159 Grond\Yet, dat in algemene bewoordingen is 

opgesteld en geen onderscheid maakt In ~e bedoelde ak1en, passen· de hoven 

en rechtbanken alleen de besluiten en verordeningen toe die overeenstemmen 

met de wet. Aldus moet niet alteen de Raad ·van· State, maar ook de straf
rechter de wettigheid van de regularisatievergunning onderzoeken·. 

De strafrechter kan derhalve de regularisatievergunning op haar 

externe en interne wettigheid toetsen, en onderzoeken of ze strookt met de 

wet dan Ylel op machtsoverschrijding of m~chtsafwending berust 

2. BIJ de beoordeling van een vergunningsaanvraag Is de be

voegdheid van het best\Jur. doelgebonden, in ~ie zin dat het bestuur het alge• 
meen belang van de goede ruimtelijke ordenJr~g dient te behartigen. Het 
bestuur beschikt hierbij over een beoordelings- en beleidsvrijheid die met toe
passing van artikel 159 van de Grondwet slechts marginaal door de rechter 
kan worden getoetst. 

De bevoegdheid van het bestuur tot het vertenen van. een steden
bouwkundige vergunning Is evenwel. gebonden wanneer de wet de inhoud of 

het voorvverp van de beslissing bepaalt die het bestuur moet nemen zodra de 

gestelde voorwaarden zijn vervuld. 

De bev.oegdheid van het bestuur is gebonden wanneer de ver
gunningsaanvraag een zonevreemd ge~ouw betreft. Aldus laat artikel 145bis, 

§ 1, eerste lid, 2°, van het Stedenbouwdecreet 1999, waarnaar ook artikel 43, 

§2, zesde Ud, van he1 op 22 oktober 1996 gecoördineerd decreet betreffende 

de ruimtelijke ordening verwijst en dat overeenkomstig artikel 193, §2, ~n het 

Stedenb~decreet 1999 de vergul")ningsaanvragen beheerst voor gemeen
ten, zoals te dezen die nog niet voldoen aan de voor

waarden van artikel 193, §1, van het Stedenbouwdecreet, het verlenen van 
een ·stedenbouwkundige vergunning voor het herbouwen van een bestaand 

zonevreemd gebouw of een bestaanäe zonevreemde constructie op dezelfde 

plaats slechts toe i!'l zoverre wordt herbouwd binnen het bes1aande bouwvo
lume, en "het karakter, de verschijningsvorm en de functie" van het ge

bouw of de constructie wordt behouden. 



Het •kara_kte,. ~ de •verschl)nlngsvomt van.het gebouw zijn~ 
onders~én voorwaarden. die geenszins beJ)erkt zi1n to1 de stijl van het ge
bouw. 

De wet zegt bovendien wat als herbouwen op dezetfde plaats 
m~et worden beschouwd: • het herbouwen van een nieuw gebouw da.t op mln:._ 
stens drie kwart van de oppervlakte van de bestaande gebouwen wordt opge
richt; voor woninggebouwen wordt de bestaande woonoppervlakle bedoeld 
met Inbegrip va~ de woningbijgebouwen, die er fysisch één geheel mee vor
men• (artik~ 145bfs, §1 , eerste lid, 2a, Stedenbouwdecreet 1999). 

overeenkomstig artikel 195quinquies van het Stedenbouwdecreet 
1999 ge(dt de in artikel 145bis vennelde voorwaarde dat de werken en hande
lingen gebeuren aan "een bestaand vergund of vergund geacht gebouw-, niet 
voor vergunningsaanvragen, ingediend vóór 1 februari 2003, voer zover de 
aanvrager kan aantonen dat de wericen of handelingen worden of zijn uitge
voerd aan een gebouw da1 bij de aanvang van de werken bestond en geheel 
of gedeeltefijk vergund was of _werd geacht, zodat ook een regularisatiever
gunning voor een herbouw ultgèvoerd zonder voorafgaande schriftelijke ste
denbouwkundige vergunnino, mogelijk was. 

De legali1enscontrole van de rechter op grond van artikel 159 van 
de Grondwet laat de rechter toe de juiste draagwijdte te bepalen van voor
noemd wettelijk begrip ·behoud van het karakter. de verschijningsvorm en de 
functie van het (bestaande) gebouw af de .constructiff, in. de zin van artikel 
145bls, § 1, eerste fid, 2°, van het Stedenbouwdecree11999·, en de juiste toe
passing ervan na te gaan door de litigieuze regularisatievergunning .. 

3. Eiser vorderde te dezen met toepassing van artikel 149, §1, 
eerste fld, van het S,tedenbouwdeaeet 1~. thans' artikel 6.1 .41. §1 , Vlaamse 
Codex Ruimtelijke ·Ordening, het herstel van de piaats in de oorspronkelijke . . 
toestand door af.braak van de wederrechtelijk opgerichte woning. 

Beklaagden verzetten zich tegen de herstelvordering aanvoerend 
dat zij over een regularisatlevergunning beschikten, m.n. het ministerieel ~ 

· sluit van 26 december 2006, genomen op grond van de overgangsbepaling 
van artikel 193, §2, van het Stedenbouwdecreet, na beroep van de gemach
tigde- ambtenaar op grond van àrtikelen 53, §2, van het op 22 oktober 1996 



gecoOrüaneerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening, tegen de besrtsslng 
van de bestendige deputatie waarbij op beroep van bekJaagden tegen het -utt
~lijven van een beslissing van het College van Burgemeester en Schepënen 
van een reguJartsatievergunnirig werd verleend . . Bij de 
beoordeling van dit beroep kon ~e mlnlster, overeenkoms'tig artikel 53, §3, van 
het op 22 oktober 1996 gecoördineerd decreet betreffen·de de ruimtelijke or
dening, de vergunning weigeren om dezelfde redenen, of verlenen onder de 
voorwaarden of met het toestaan van de afwijkingen bedoeld in de artikelen 
43, 44 en 49 van hetzelfde decreet. 

4. Het vergunning verlenend bestuur kan de wettelijk gestelde 
voorwaarde van het •behoud van het karakter, de verschijningsvorm van het 
(bestaande)·gebouw of de constructfe", in de zin van artikel 145bls, §1, eerste 
lid, 2°, van het Stedenbouwdecreet 1999, niet bijkomend toetsen aan de ver
eiste van de goede rulmtelljke ordening. nu de wetgever, door dit behoud als 
voorwaarde te steJlen voor de stedenbouwvergunning voor het herbouwen van 
een zonevreemde woning, zalf geoordeeld heeft dat de goede rui~tefijke or
dening dit behoud vereist. zonder hierop enige mogeUjktieid tot afwiikinA te 
hebben voorzien. 

Het bestuur kan derhalve wel, na te hebben vas1gesteld dat aan 
de voorwaarde van behoud van •het karakter en de verschijningsvorm" is vol
daan, de aanvraag bovendien toetsen aan de goede ruimtelijke ordening, 
maar kan niet. aan de vereiste van behoud van "het karakter en de verschij
ningsvorm" voorbjjgaan op grond van de overweging dat de toepassing van 

deze voorwaarde, in de gegeven omstandigheden, niet verenigbaar zou zijn 
met de goede ruimtelijke ordening. 

5. Eiser bet'Mstte in conclusie voor de verwijzingsrechters de· wet- • 
tigheiq van de bij minlsterieel be~luit van 26 december 2006 bekomen regula
risatievergunning voor. de herbouwde zonevreemde woning, o.m. om. reden 
dat de regufarisatievergunning de eerbiediging van de door artikel 145bJs, §1, 
eerste lid, 2•, . van het Stedenbouwdecreet 1999 gestelde voorwaarde cpçat 
zou kunnen afgeweken worden van de gewestplanbestemming landschappe
lijk waa·rdevol agrarisch gebied, niet wettig als vervuld kon beschouwen ("con
clusie na cassatie• eiser, pp. 12-14). 



. . 
6. Zoals door het bestreden arrest vastgesteld, overy1eegt het lru-

gieaze mlnister1eel besluit van 26 december 2006 wat betreft de · doo.r artikel 
145bis, §1 , eerste lid, 2°, van het Stedenbouwdecreet 199S, gestelde voor
waarde dat "het karakter en de verschijninasvórm• van het bestaande aebouw 
moet behouden blijven, het volgende: 
0 Het oorspronkelijke gebouw hed nog steeds het uftzjçf!t van 'de 4 oorspronke
lijke arbeiderswoningen, ook al was het geheel reeds geruime. tijd In gebruik 
als één enkele woning.· Bijgevolg dient de eis van het behoud van het oor~ 
spronkelijke karakter afgewogen te worden tegen de algemene_ vereiste van 
een goede ruimtelijke ordening, meer bepaald het ~ren van één samen
hangend geheel. In het voorliggend geval was het zeker niet wenselijk het 
ama/game karakter van de 4 verschillende huisjes, elk met zijn eigen bijge
bouwtjes, te bewaren. De gerealiseerde woning behoudt eve'!we/ het basis
volume van de 4 woningen, waarbij de muren worden opgetrokken en het ge-
heel wordt afged(!kt met één dekvo/ume. Het geheel is vanuit ruimtelijk orde-
nend oogpunt aanvaardbaar.• · 

Uit de2e verantwoording blijkt 
- dat "het oorspronkelijk karaktet het •ama/game karakter van de 4 verschll
lende huisjes, ef k met zijn eigen bijgebouwtjes" betreft, 
- dat "het behoud van (dit) oorspronkelijke karakter" werd afgewogen "tegen 
de algemene vereiste van een goeçfe ruimtelijke ordening, 
- dat besloten werd dai; in •de algemene vereiste van een goede ruimtelijke 
ordening", •het zeker niet wenselijk (was)· het ama/game karakter van de 4 
verschil/ende huisjes, elk- met zijn eigen bijgebouwtjes, te bewaren°. 

Aldus werd ih de vergunningsbeslissing de bij artikel 145~is, §1, 
eerste lid, 2°, van het Stedenbouwdecree-t 1999 gestelde voorwaarde van "be
houd van het karakter en de verschijningsvorm", afgewogen t~gen de goede 
ruimtelijke· ordenil'19, en werd aan de toepassing van deze voorwaarde 
voorbijgegaan omdat te dezen het behoud van het oorspror:tkelijke karakter 
•zeker niet wenselijk was•. 

Deze verantwoording Is niet naar recht verantwoord, nu artikel 
145bis, §1, eerste lid, 2°, van het Stedenbouwdecreet 1999 geen toetsing van 
de voorwaarde van "behoud van het karakter en de verschl]ning_svomt aan de 
aoede n.Jimteliike ordeninc toelaat Deze toets aan de ooede ruimteliike orde-



ning ts alleen mogelijk nadat Is aangenomen dat • het karakter en de verschll
ningsvomt werden behóuden. 

De omstandigheid dat de vergunnJngsbesJisslng •het geheel van-
11ft ruimtelijk oogpunr aanvaardbaar acht. kan de regularisatievergunning van 
de herbouwfng van de zonevreemde woning niet. verantwoorden,. nu niet te-, 
vens wettig is aangenomen dat •het karakter en dé verschijningsvorm" werden 
behouden. 

7. Het bestreden arrest pordeelt evenwel 
- dat de afweging in de vergun_ning van •de eis van het behoud van het oor
spronk&lijk karakter' tegen ude algemene vere;ste van een goede· ruimtelijke 
ordening''; die bestaat in •het cre&ren van één samenhangend gsheer, niet 
betekent "dat afgeweken werd van de 'verschijningsvorm"; 
- dat de genoemde afweging ''dient gelezen te worden met het vervolg van de 
motieven, meer bepaald 'in voorliggend geval was het zeker niet wenselijk het 
ama/game karakter van de 4 verschillende hulsjes, elk met zijn eigen gebouw
tjes, te bewaren•; 
- dat met het •oorspronkelij~ karakter "verwezen werd naar het 'amalgame' 
karakter van de v;er huisjes'\ en dat van· ·dit karakter •geenszins (kon) geëist 
worden dat het behouden wordf; 
.- dat de in de vergunningsbeslissing weemouden omstandigheid udat het niet 
wenselijk was dat het 'amalgama karakter' van de vier hulsjes, elk met zijn ei
gen b ijgebouwtjes, bewaard wercf', niet impliceert adat door de nieuwe con

structie afgeweken werd van het verschijningskarakter en de vorm ervan~. 

8. Deze beslissing Is niet naar recht verantwoord. 

Vooreerst vereist artikel 145bis, § 11 eerste lid, 28, van het Steden
bouwdecreet 1999 het behoud van nhet karakter en de verschl)ningsvorm\ 
niet het ~houd van •het verschijningskarakter_en cifJ vorm' 

Na te hebben aangenomen dat het "oorspronkelijk karaktet een 
•atnalgaarn karakter van vier huisjes alk met z1Jn bijgebouwtjes• was, kon het· 
bestreden arrest enkel beslutten dat de nleuwé constructie ·het karakter" van. 
de oorspronkeJijk·e gebouwen behoudt, Indien ook deze nieuwe mnstructie dit 
amalgaam karakter vert~irt- vaststeHino die het bestreden arrest evenwel 

niet bevat. 



Door niettemin aan te nemen dat het niet behouden van het 
·amalgaam karakter van vier huisjes elk met zijn bijgebouwtjes•. niet be1Bkent . . 
dat de nieuwe constructte afwijkt van • het ksra~r" van de vorige constructie; 
steunt het bestreden arrest op een overweging die onmogelijk het vervufd zijn 
van de voorwaarde van artike4 145bis, §1_, eerste lid, 2•, van het Stedenbouw-
decreet 1999 kan verantwoorden. 

Daar aan te nemen dat in ~e vergunningsbeslissing niet wordt 
afgeweken van de door artikel 145b1s, §1, eerste fid, 2°, van hefStedenbouw
decreet 1999 gestelde voorwaarde vari het behoud van het oorspronkelijk ka· 
raJcter, geeft het bestreden arrest ook een uitlegging aan deze vergunningsbe
slissing die niet verenigbaar Is met de bewoordlligen eivan, nu de vergunning 
het, om reden van goede ruimtelijke ordening, "niët wenselijl<' acht "het afT!_a/
gaam karakter van vier huisjes, elk met zijn bqgebouwtjes, te bewaren''. en 
aldus wel afw;jkt van de voorwaarde van het behoud van het oorspronkelijk 
karakter, zodat het bestreden arrest de bewijskracht. gèhecht aan deze ver
gunningsbeslissfng, miskent. 

De wenselijkheid, vanuit "goede ruimtelijke ordening", van •het 
creëren van één samenhangend geheel' , kan alleszins niet verantwoorden dat 
van • het oorspronkelijk karakter" word, afgeweken, nu de afweging van goede 
ruimtelijke ordening pas kan gebeuren nadat is vastgesteld dat aan de voor
waarde van artikel 145bis, §1, eerste lid, 2°, van het _Ste<:ienbouwdecreet 1999 
van het behoud van •karakter en verschijningsvorrrt, Is voldaan, en een afwij
king van d~ze voorwaarde wettelijk niet toegelaten Is. 

Door, op de gronden die het bevat, de door eiser opgeworpen on-
. wettigheid van de regularisatievergunning bij ministerieel besluit van 26 de
cember 2_006, te verwerpen, om reden dat aan de door artikel 145bi~, §1, eer
ste lid, 2°, van het Stecle,:ibouwdecreet 1999 ges1elde voorwaarde van het be
houd van •lf.arakter en verschijningsvorrrf is voldaan, miskent het bestreden 
arrest artikel 159 van de Grondwet, de artikelen 145bls, §1, eerste lid, 2•, 193, 
§2 en 195quinquies va.n het Stedenbouwdecreet 1999 in de vers!es, weerge
geven in de aanhef van het middel, en de artikelen 43, §2, zesde lid, en 53, §2 



en §3, van het op 22 oktober 1996 geccerdlneerd dec:reet betreffende de 
ruimteUjke ordening. · 

Door minstens aan deze regularisatievetgl.rlning een ultleggi~g te 
geven die niet verenigbaar Is m~t de bewoordingen ervan, miskent het bestre
den arrest de bewijskracht. gehecht aan deze vergunningsbeslissing van 26 
december 2006 (sch.endirig van de artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Bu~
gertijk Wetboek): 

Het bestreden arrest kon dienvolgens nlei wettig eisers he~tel
vordering ongegrond verklaren (schending· van artikel 6.1.41. §1, Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening). 

TOELICHTING 

Het enig cassatiemiddeJ komt op tegen de toetsing van de regula
risatievergunning aan de door artikel 145bis, § 1, 2°, _van het Stedenbouwde

creet 1999 gestelde voorwaarden. 

1. In de periode 22 augustus 1993 (datum van inwerkingtreding 
van het decreet van 23 juni 1993 houdende wijziging van artikel 79 van de wet 

van 29 maart 1962 _houdende organi~atie van de ruimtelijke ordening en van 
de stedenbouw) tot ·1 a Juni 1999 ( datum inwerkingtreding van art. 166 v_an het 

Stedenbouwdecreet 1999: zie art. 204 Stedenbouwdecreet 1999) konden 

zonevreemde woningen enkel worden verbouwd en uitgebreid, doch niet her
bouwd (zie RÓELANDTS, B., "Zonevreemd bouwen en exploiteren•, in Hand- · 
boek rufrnteJtjke ordening en stedenbouw, HUBEAU, S. en VANDEVVVERe,· 
W. (eds.), Brugge, die Keure, 2004, [727), 75~, nr. 57). 

Het St&dénbouwdecreet 1999 voorzag opnieuw in de mogelljk

tieid, onder bepaalde voorwaarden, tot het herbol:'Wen van zon~vreemde wo
ningen {door wijziging van artikel 43, §2, van het op 22 oktober 1996 gecoör
dineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening bij artikel 166 van het Ste
denbouwdecreet , 999, onder de vorm van een overgangsregeling geldend 

voor vijf jaar, in afwachting van de goedkeuring van een gemeentetijk ruimtelijk 
uttvoerlngsplan) (zie ROElANDTS, B. en VANDENDURPEL, T., •zonevreemd 
bouwen en exploiteren", in Handboek R·uimtelljke Ordening en Stedenbouw·, 



HUBEAU, 8., VANDEVYVERE, W. en DEBERSAQUES,. G., Brugge, die 
Keure, 2010, (795), a·19, nr. 54; ROELANDTS, B:, •zonevreemd bouwen en 
exploiteren: waar knelt het schoentje?"', T.M.R. 1999, 429; WYCKAERT, S., 
•zonevreemdheld en regularisatie van overtredingen. Een stand van zaken•, 
NJW 2005, (362), 367-368, nr. 28). 

Één van de voorwaarden was het behoud van "de architecturale 
eigenheid van het bestaande vergunde g~bouw' (art. 43, §2, achtste lid, van 
het op 22 oktober 1996 gecoördineerd decreet betreffende de ruimteHjke. or~ 
dening, zoals gew;jzlgd bij a~kel 166 van het Stedenbouwdecreet 1999). 
Deze voorwaarde werd gesteld •uit respect voor de wijze waarop het kar~er 
van het lende/ijk gebied in het collecöef geheugen van de mensen ;s geprenr 
(MvT., Gedr.St., \Il.Part, 1998-99, nr. 1332/1, p, 76). 

Bij decreet van 13 julf 2001 werd in het Stedenbouwdecreet 1999 
een niet in de tijd beperkté regeUng opgenomen (zolang er gewestplannen of 
algemene plannen van aanleg gelden) voor de zonevreemde woningen en ge
bouwen, waarbij voor het herbouwen van een bestaande zonevreemde wo
ning o.m. als voorwaarde werd gesteld dat •het kara~r en de verschij
ningsvorm van de woning (moeten) behouden bll}Ven" (art 145bis, §1, 2• , 
Stedenbouwdecreet 1999, zoals ingevoegd bij art. 9 van het decr~t v~i, 13 
juli 2001 houdende wijzlg ing van het decreet vaJi 18 mei 1999, houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, en van het decreet betreffende de 
ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996) (zie ROELANDTS, 
B., •zonevreemd bouwen en explotterena, in Handboei< ruimtelijke ordening en 
stedenbouw, HUBEAU, B. en VANDEVYVERE, W. (eds.), Brugge, die Keure, 
2004, (727), 730, nr. 2). 

BIJ decreet van 19 juli 200~ werd voor de regeling van de zone
vreemde gebouwen in het op 22 oktober 1996 gecoördineerd·ctecreet een . . . 
verwijzing opgenomen naar o.m. de voorschriften van artikel 145bls van het 
Stedenbouwdecreet 1999 (art. 43, §2, zesde lid, van het op 22 oktober. 1996 
gecoördineerd decreet. zoals vervangen bij art. 13 yan het decreet van 19 Juli 
2002: • Bij het ver/_Gnen van een gunstig advies mag de gemachtigde aml;te
naar toepassing maken van de bepalingen van de ·artikelen 145, 145bis, 
145quater, 195bis en 195quinquies van het_ decreet van 18 mei 1999 hou
dende de organisstie. van de ruimtelijke ordening."). Bovendien werd artikel 
145bis, §1, van het Stedenbouwdecreet herschreven, en werd inzake herbouw 



me¾äu,g gemaakt van ahet herbouwen op dezeffá4, plaats van een bestaand . 
gebouw binnen het be~aande bouwyolume voor zover het karakter; de ver-
, schijningsvorm an de functie ven het gebouw behooden, blijverf (waar vóor
dlen enkel meJdîng van een •bestaande woning- en van ·het ksraktet en. ·c1e . . 
verschijningsvorm", ec, niet van •de functie"). 

2. ·0e vervanging van de vereiste van behoud van •de architectu
rale eigenhe;cr door het begrip behoud van "h~ karak1er en verschiJ.nln9$
vorm" , steunde, blijkens de voorbereidende werken van het decreet yan 13 
juli 2001, op volgende overwegingen en vaststellingen. 

Het am.endemen1 dat de wijziging voorstelde bevat volgende ver
antwoording: 

• Het begrip 'architecturale eigenheid' wordt veNangen door 'ka
rakter en verschijningsvorm' vermits het eerste een sl te streng interpretatief 

· karakter kan hebben; met /Je.houd van karakter en verschijningsvorm wordt 
bedoeld dat niet ·afgeweken mag worden van de typische landelijke verschij
ningsvorm die kenmerkend is voor de streek én het gebouw, zoets daar zijn 
'wer',<manswoning', 'hoeve van het Janggeveltype', 'vierl<antshoe'le', enzo
voort.• (Gedr.St. VI.Part, 2000-2001 , nr 720/2, p. 8). 

Uit het commissieverslag blijkt dat de minister van ruimtelijke or
dening bevestigde dat het begrip "architecturale eiger:,heid" tot irrterpretati&
moeinjkheden leidde, hierbij verwees naar de toelichting bij het amendement! 

en verde.r verduidelijkte: 'De minister stelt dat het evident is dat een werk
manswonitJg geen grote boerderij is, en dat men van een boerderij bijvoor
beeld geen grote villa kan maken. ( .. . ) Indien bijvoorbeeld échter een hoeve 
wordt afgebroken f?n binnen de 1.000 kubieke meter een nieu~ woning wordt 
herbouwd in de stijl van een moderne vf lla, ksn dit volgens de minister niet 
omdat dit de archffectura/e eigenheid aantast. Een moderne villa hoort niet op 
het platteland thuis. Dit blijkt duidelijk uit de tekst en zal {n een besluit worden 
verfijnd. Vergaande interpretaties moeten dan tot het verleden behoren" (Ver
sI?19 Van Looy en Lachaert, Gedr.St., VI.Pari., 2000-2001 , nr. 720/4, p. 2'3; zie 
oók ROELANOTS, 8. , •zonevreemd bouwen en exploiteren", in De re~te 

evoluties en knelpunten in de ruimtefijke ordening en de stedenbouw 1998-
2002, HUBEAU, B. (ed.). Brugge, die Keure, 2002, (1TT), .190, nr. 11 ; VER
KEST, J., "Gewestptannen", in Zakboekje ruimtelijke ordening 2008, Mechelen , 
Kluwer, 2008, (85), 155). 



Later1 In het kader van hei decreet van 21 november 2003, werd 
\ICOl'gested om het bevoegde bes1uur meer rufmte te laten door toevoeging 
van volgende zin aan artikel 145bls, §1, 2°, Stedenbouwdecreet 1999: ·oe op
portuniteit van het behoud van karakter en verschijningsvorm en van het her
bouwen wordt beoordeeld.vanuit de architecturale of bouwkundige YfSarde van 
het bestaande gebouw of het ontbreken daarvan en de al dan niet aanwezige 
bijzondere kenmerken van de site" (Gedr.St, Vl.Par1., 2002-200~. nr. 1800/1 , 
p. 99). Dit voorstel werd verantwoord o.m. op grond van de vaststelling dat: 
'Op sommige plaatsen vragen eigenaars het herbouwen aan van architectu
raal waardevolle en beeldbepalende (maar niet beschennd~) hoeves, zonder 
dat de vergunningverlenende overheid in het decreet argumenten vindt om de 
vergunning te weigeren of met de aanvrager in dialoog te gaan om uit het 
oogpunt van de goede ruimtelijke ordening betere projecten te ve,wezen.ijken. 
Op andere plaatsen dan weer zoucten eigenaars graag karakterjoze bouwsels 
willen veNangen door nieuwbouw, die in alle opzichten vergunbaar zou zijn, 
wara het niet dat het 'karakter en verschijningsvorm' van de oude woning moet 
behouden blijven. Het huidige tekstvoo~el maakt hiervoor ruimte• (M.v.T., 
Gedr.St, Vl.Par1., 2002-2003, nr. 1800/1, p. 17). Deze wijziging werd eèhter 
niet aangenomen. Het decre~ van 21 november 2003 beperkte zich, wat ar
tikel 145bfs, §1'. 2•, van het Stedenbouwdecreet betreft, tot de uitbreiding van 
de regeling tot "co.nstrocfies" (en niet alleen ugebouwenu) (art. 45 decreet van 

21 november 2003 houdende wljzlgjng van het decreet van 18 mei 1999 hou
dende de organisati~ van de ruimtelijke ordening en van hét decreet betref
fende de ruimtelijke ordenlng, gecoördineerd op·22 oktober 1996). 

Z~el uit de bewoording~ van 8!1fkel 145bis, §1, 2° ,· Steden
bouwclecreet 1999 aJs uit de wetsgeschiedenls blijkt derhaJve dat het be
voegde bestuur, zodra. vaststaat dat de beoogde herbouw van het zone
vreemd gebouw "'het karakter en de verschijningsvomt van het bestaande 
gebouw niet behoudt_ niet mag afwijken van de geldende bestemmingsvoor
schriften van de gewestplannen en de algemene· plannen van aanleg, en der
halve hef niet. vervuld zijn van deze voorwaarde niet kan afwegen tegen de 
vereisten van de goede ruimtelijke ordening. 

He! bestuur kan wel,· na t~ hebben vastgesteld dat aan de voor
waarde van behoud van "het karakter en de verschijningsvorm• is voldaan, de 
aanvraag bovendien toetsen aan de goede ruimtelijke ordening (zie DE WA-



éLE, T., "'Vergunningen·, In Rutmten]l<e Ordening hert)ekej(en, FLAM!;Y', P. en 
VERHELST, G. (eds.)1 Brugge, Vanden Brcele, 2010, (117)~ 154; nr. ·128; 
ROEl.ANDTS, B. en VANOENDU~EL, T., -zonevreemd bouwen en aptoite
ren-, In H811dboek Ruimtelijke Ordening en S~~uw, HUBEAU, B., VAN-. 
DEVYVERE, W. en DEBERSAQUES, .G., Brugge, die Keure, _2010, (795), 

. 820,. nr. 56, en noot 114; zie ook GwH 19 mei 2004, nr. 8712004, ro. B.10.5, 
·www.grondwettelljknof.be). 

Het bestuur kan echter niet aan de vereiste van behoud van • h6t 
karakter en de verschijningsvom,• voorbijgaan op grond van de overweging 
da1 de toepassrng· van deze voorwaarde niet verenigbaar zou zjjn met de 
goede ruimtefljke ordening 

BIJ DEZE BESCHOUWINGEN 

8eslui1 voor elser, ondergetekende advocaat bij het Hof van Cas
satie, ·dat het U behage, Hooggeachte Dames en Heren, de bestfeden beslis
sing m.b,t de herstelvordering te vern ietigen, de zaak en.de partijen te verwij
zen naar een ander hof van beroep, kosten als naar reeht. 

Voor eeuhlidend afschrift, 
De srriffiecr. 

Brussel, 30 ~ptember 201 i 

( 

.Stukk.en die aan onderhavige memorie worden gevoegd 

1. Het origineel van het exploot, houdende betekening van het cassatiebe-. . . 
roep ten. verzoe~e van · eiser tot cassatie aan de heer Procureur-Gene: 
raaJ b.j het Hof van Beroep te Brussel op 13 juli 2011 , mèt bijlage: 

2. Het origineel van het ffxploot, houdende betekening van 'het cassêtiebe

roep ten verzoeke van eiser tot cassatie op 13 juJi 2011 aar 
met als bijl~ge onder 

meer een voor eensluidend verklaard afschrift van het cassatieberoep. 




