28.yunt 2013 ; C.11.0517N/1,

' Hof van Cassatie van Belgiél
Arrest

Nr. C.11.0517N

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST,

bevoegd voor het grondgebied van de provincie Limburg, met kantoor te 3500
Hasselt, Koningin Astridlaan 50, bus 1,

eiser, ‘ '
vertegenwoordigd door mr. advocaat bij het Hof van Cassatie,
met kantoor te waar de eiser woonplaats kiest,
teg 5 N
1. wonende te _

, die woanplaats heeft gekozen bij gerechtsdeurwaarder ' met

kantoor te
2 met zetel gevestigd te
die woonplaats heeft gekozen bij gerechtsdeurwaarder
met kentoor te = '



28 TUNI 2013 €.11.0517.N2
L  RECHTSPLEGING VOOR BET HOF

van 14 september-2010.

Advocaat-generaal heeft op 11 maart 2013 -sen: schriftelijke .
Raadsheer heeft verslag uitgebracht.
Advocaat-generaal iceft geconcludeerd.

IL CASSATIEMIDDEL

De éiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gebecht, een middel aan.

III.  BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling

1. Krachtens artikel 6.1.1, eerste lid, sub 1, Viaamse Codex Ruimtelijke Orde-
ning (hiemna afgekort VCRO) wordt de persoon die bij:de artikelen 4.2.1 en 4.2.15
bepaalde handelingen hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met
de vergunming, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van
de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert, voortzet
of in stand houdt, gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en
mﬁemgﬂdboc@m%m&t&ﬂ.ﬁﬂﬂmofmﬂ@m:dm&s&aﬂ’mﬂ-
Krachtens artikel 6.1.1, derde lid, VCRO geldt de strafsanctie voor het instand-
houden van inbreuken, vermeld in het cerste lid, 1°, 2°, 3°, 6° en 7°, niet voar zo-
. ver de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet gelegen zijn
in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. Voor do strafbare instandhouding is uitslai-
tendvmstdmdewedmechid.ﬁkehmdehngmophetogmblﬂ:mdgmmd
hou&nggchguiajnmmmtelukkwetsbaugebmﬂ.
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Krachtens artikel 6.1. 1 laatste lid, VCROkmdehmtalvmdaring die door.de ste-
denbouwkundlgmspectemnfhﬂt anllegavanbm'ganm mschepenmmmge-
steldopgrondvnndemsundhondmgvmhnﬂnlmgm,vmfl septeraber 2009
metlmgmwordmmgmﬁgdin&endminsﬁndhon&mswhetogmb]&mde '
unsp:mkmetmmstra:tbaans gesteld.
. Krachitens artikel 6.1.2 VCRO moet artikel 6.1.1, derde 1id van deze Codesx, toe-
gevoegd bij decrest vin 4 juni 2003 en. gedecltelijk vermietigd bij arrest van
14/2005 van 19 januari 2005 van het Grondwettelijk Hof, gelnterpreteerd worden
als volgt: “Deze bepaling heft de strafbaarstelling van de vermelde instandhou-
dingsmisdrijven op”.

2. Uit de samenhang van die wettelijke bepahngeu volgt dat de publicke her- -
stelvorderingen die reeds véér 1 september 2009 waren ingesteld met betrekking
tot de instandhoudingen in riiet ruimtelijk kwetsbaar gebied, vanaf 1 september
2009 door de rechter niet meer kunnen worden ingewilligd, ook al is de herstel-
vordering ingesteld op een tijdstip dat de instandhouding nog strafbaar was.

3. Het middel dat opkomt tegen het door de appelrechters vastgesteld verval
van de herstelvordering, zonder te onderscheiden naargelang die herstelvordering
gesteund was op het misdrijf bouwen zonder vergunning, dan wel op de instand-
houding van het onwettig opgericht bouwwerk in ruimtelijk niet kwetsbaar ge-
bied, is bij gebrek aan nauwkeurigheid niet.ontvankelijk,

Dictum

Het Hof,

- Verwerpt het cassatieberoep. .

Veroordeelt de eiser in de kosten

Bepaalt de kosten voor de eiser op 772,31 euro. '

Dit arrest is gewezan te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen- -

gesteld uit afdelingsvoorzitter als voorzitter, afdelingsvoorzitter

en de Taadsheren

mopdcopmbmmhmmngmzspmmﬁ mtgmprok:ndoorafdc— '
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' lingsvoorzitter in ‘aanwezigheid van advocaat-gencraal
met biistand van oriffier




- VOOR:

TEGEN: .

' ‘VOORZIENING IN CASSATIE:

' ,.De S’TEDENBOUWKUNDIG INSPEC' I'EUR VAN HET VLAAMS
" GEWEST, havnegd vioor het grondgebied van de provincie Lim-

burg ‘met buralan te3500Hasseﬂ, Koningin Astridlaan 50 bus 1,

'Elser tot cassaﬁe. bljgestaan en vemgenwocrdrgd ‘dodr: Mr.

ondergetekende advocaat bil het Hof van Cassatie,

kanteor houdende te . bij wie
~ keuze van woonplaats wordt gedaan, '
1. wonende te

‘waarvan de zetel gevestigd is te
en die is.ingeschreven in de Kruispuntbank

der ondememingen onder het nummer

.+ Beide keuze vm‘wéonplaats hebbende gedaan in het exploot hou-
.17, dende de betekening aan eiser van het bij onderhavige voorziening
' "" bestreden arrest ter studie van gerechtsdeurwaarder

- tg v

Verweerders in cassatie;.




‘AEN o8 Heren Earste Voo:zitter en Voozziﬁer. de Dames en Heren
Raadsheren, leden van het Hof van Cassaha

Hooggaachte Dames en Heran

Eiser fot cassatie haeft da eer hat tegensprakal'jk arrést, gawezen .
op14 saptember 2010 ddor de zesde kamer van het Hof van Beroep te Antwer-
pen (A.R. nr. 2009!AR!804), aan het toezlmt van Uw Haf te onderwerpen.

FEITEN EN. PROCEDUREVOORGAANDEN

_-\;_/erwaerster Is elgenares van 'een onroerend goed, een lemen
hoeve, gelegen te Het perceel is, vol-
_gens het gewestplan gelegen In. agrarisch gebied.
- Verweerder is zaakvoerder van verweerster.

De bQMergunning_saanvra'ag u-ran verweerder dd. 21_ decerhbe‘r
1994 tot restauratie van de hoeve, werd verworpen door het college van Bur-

‘gemeester en Schepenen van op 10 maart 1995.
Spljts het beroen van verweerder bevestigde de Bestendige Deputatie van de -

provincie op 12 oktober 1995, de welgering.

Op 24 mei 1995 wordt een bevel tot stopzetting van de werken
gegeven, bekrachtigd op 28 mei 1885 door de burgemeester van

§ .Op 3 mei 1996 wordt bij proces-verbaal vastgesteld dat de woning
: terug inde aorspmnkelljke hoevasﬂji is hersteld met nieuwe rnaterialan

_ Op 15 oktober 2001 wordt b_ﬁ proeas—verbaal vastgesteld dat een
quasi volledig vervallen hoevegebouw in grote mate werd gerestaureerd, on-
danks de mlgering van een bouwvergunmng en een bevai tot stakmg van de

werken. - - .

_ Op 14 november 2002 we!gert het’ Coﬂege van Burgameeater en. -
Schepenen van een regularisatievergunning. Inge:
volge. het beroep van verweerder verleende de Bestendige Deputatie van de



provincle op 14 november 2002, een regulaﬁsaﬁevergunning Het:
.beraep van de gemamhgde ambtenaar tegen deze besllssing wnrdt verwor- ‘
pen bij mlnis’ﬁeneel besluit van 25 maart 2004 Dt :

Op 19 maart 2002’ dagvaardde aiser verweerdars in herste! van.
de plaatsin de oorspronkelljka toestand door volladige afbrazk van de woning ' -
enhorecazaak en verwijdering van elke. tarremvsrhardmg. onder verbeurte.

h . van een dwangsom.

Na bij "tussem'fenpls van 30 jan_liaﬁ 2008 een plaatsopneming te
hebben bevolen, verkiaarde de Rechtbank van Eerste Aanleg te Tongeren, bij
vonnis van 21 januari 2009, de herstelvordering ongegrond.

'Ingevolge het hoger beroep van eiser, strekkende tot inwilliging _
van zijn herstelvordering en buiten-toepassingverklaring van de vergunning
.van 14 november 2002; gavolgd door het incidenteel hoger beroep van ver-
weerders strekkende tot afwijzing: van de herstelvordering wegens verjaring,
hervormda het Hof van Beroep te Antwerpen bij arrest 14 september 2010, de
beshssing a quo, veﬂdaarde het hoofdberoep ongegrond en het incidenteel
hoger beroep gegrond, en zegde voor recht dat de herstelvordeﬁng verjaard .

Is.

Tegen dit arrest maent eiser volgend middef tot cassatie te kun-
. nen aanvoeren. . : .

" ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden -wetsbepalihgah" :

- Artikelen 10 en 11 van de gecobrdlnaerda Grondwet, .

"'~ Artikel 2262bis, §1, tweede en derde lid, van het Burgerijk Wethoek; B

- Artikel 2262 van' het Burgerfijk Wetboek, zoals van toepassing v6or de wijzl- -

--ging bl] artikel 4 van de wet'van 10 Juni 1998 tot: wijzlglng van. sommnge bepa--
lingen betreffende de verjaring; ' * _

- - Artikel 10 van de wet van 10 juni 1998 tot wi]ziging van sammiga bepalingen _

betreffende de verjaring;



- Artikel 26 van de wet van. 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van

Het Wetboek van Strafvordering, zowel In de versie véér als na de wiiziging b} -

artikel 2 van de wet van 10 juni 1998 tot. wljziglng van sommiga bepalingen

heh'eﬁanda de veraring;
Artil-celen 149, § 1 en 151 van het decreet van 18 mef 1999 houdende de or-

ganisate van de mlmtehjke ordenlng (hierna afgakcrt Stedenbouwdecreet
1098),
- Artikelen 6.1.41, §1 en §5, 6.1 43 en 7.7.4. Vlaamse Codex Rulmtehjke Or-

demng

. Bestreden beslissing

Het bestreden-arrest verklaart het hoger beroep van eiser onge-
grond, het incidenteel hoger beroep van verweerders gegrond, hervormt het
bestreden vonnis en zegt voor recht dat de herstelvordering van eiser verjaard
is; en.dit op volgende gronden: ‘

“2.1.—De mepasselﬁke watgevmg
-Het decreet van 18 mei 1989 houdende de wgan!saﬂe van de ruimteli ijke or-

dening (DRO) werd gewijzigd bij decreet van 27 maart 2009 tot aanpassingen
* aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid
" (B.S. '1'5 mei 2009) (hiema' Viaamse Codex Ruimtqlfj’ke Ordening of VCRO).

Artikel 7.1.1.1 van de VCRO bepaalt: '

‘Behoudens andersluidende bepalingen, -hebben de regelingen van het de-
creet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aarivylling vari het ruimteljk plan-
nings-, vergunningen- en handhavingsbeleid onniiddellijke werking. Dat houdt
in het bijzonder in-"dat zjj vanaf hun datum van inwerkingtreding. van toepas-
sing zijn op de plannings-, vergunningen- en handhavingsprocedures als vast-
-galegd bij vqorllggende codex, in de staat waarin zij zich bewnden :

De Codex is in werkr‘ng getreden op 1 seﬁtember 2009 zodat het Hof in on-
'demavlga zaak de Waamse Codex Ruimtaf }ka Ordening dient toe. te passen:

2.2.— De vedaﬁng van de herstarvordoﬁng. ; ' .
-2.2.1.— (Eiser) vordert op grond van artkel 151 DRO hefhersfenn de vadge
. toestand van de wederrechtelifk opgerfcht_e constructies.



Krachtens artikel 151 DRO (théns artikel 6:1.43 van de VCRO) kunnen de ste-
denbouwkundige Inspscteur en het college van burgemeester en schepenen”
.00k voor de rechtbank van éerste aanlsg, zetelend in burgeriijke aangelegen-
. heden, in het embtsgebied waarvan de werken, de handélingen of de wzrgin—
. gen, vermeld in artikel 6.1.1, geheél of gedeeltelijk warden uitgevoerd, de her-
stelmaatregelen vorderen zoals omschreven in artikel 6.1.41. Artikeé/ 6.1.41,
-§1, 82, §3 §5 eri §6 en artikel 6.1.42 zljn van avemankomsﬁge toepassfng. y

.Dat de herste!vart!enng een burgeriijk kafakfer heeﬂ, worp't niet betwrst

Voor zover de hemtehmrdeﬁng -gebasserd Is op de opdchbng van de con-
. structies zonder vexgunmng, Is de vordering volgens (verweerders) vejaard.

Met betreiddng tot de ve:jaﬁng bepaah‘ arti‘kel 6.1.41 §5 van de VCRO het vol-
gende: ;

‘Het vorderingsrecht van de stedenbouwkundige inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen verjaart in afwilking van - artikel 2262bis, -§1, -
- tweede lid van het Burgeriijk Wetboek als voigt:

1 ° in uimtelijk kwetsbare gebleden door verloop van tien jaren, 1e rekenen
vanaf de’ dag waarop het misdrijf vermeld in artikel 6.1.1, geplesgd werd,
evenwel met behoud.van de toepassing van artikel 6.1.1, derde lid; -

. 2° in openruimtegebled: door verioop van. tien jaren, te rekeneri vanaf de dag
waarop het misdrijf vermeld in artikel 6.1.1, gepleegd werd; . . ‘
3° door verloop van vijf jaren, te rekenen vanaf de dag waarop het misdrijf
vermeld in artikel 6.1.1, geplaegd werd m de gebleden die nilet: sorteren cnder
1°en2'..

 Het eerste lid dost geen afbreuk aan de gemeenrechtelijke schorsings- en
. stuitingsgronden betreffendé burgerlijke’ rechtsvorderingen, volgend wit een

~ misdrijf en aan de gelding van artikel 25 van de voorafgaanda titel van. het .
Wetboek van Strafvorderlng

Arﬂke! 7.7.4 bepaaﬂ. - '
" "Wanneer het recht van de stadanbouwkundnge Inspecteur of het colrega van

burgemeester-en schepenen om een herstelvordering in te stellen ontstaan is

voor 1 september 2009, beginnen de termijnen, vermeld in “artikel 6.1.41-§5



eerste lid slechts te lopen vanaf die datum Da tntale duur van da veljarings-
termljn mag avenwel niet meer bedmgen dan de tenmjnen, verma[d In artikel
2262bis 61, tweada en derde l|d van hét Burgerlijk Wetboek i a

Het eerste lid verhindert de toepaaslng van art:kel 26 van de voorafgaande titel
van het Wetboek van Strafvorderlng nlet. - _

- Dit betekent dat voor bouwmisdrijven die werden gepleegd voor 1 septsmber
" 2009 de nieuwe berekeningsmethode wordt gehanteserd vanaf die datum. Voor
de oude verjaringstermijnen (artikel, 2262bis, §1, Iid. 2 en 3 B.W.) wordt het
oude uitgangspunt genomen, namielijk een termijn van Vijf jaar vanaf de ken-
nisnamé van het stedenbouwmisdriff, met een maximumtermiin van twintig.
Jaar vanaf het plegen van het mfsdmf Vervo!gens worat de z‘ennb‘n die het eer-

_ste aﬂoopt, toegepast.

.2.2.2.-De hezstehfordering heeft een civielrechteljik kerakter en els bijzondere.
vorm van vergoeding of teruggave strekt zjj ertoe een einde te maken aan de
met de wet strijdige toestand die uit het misdrijf is ontstaan én waardoor het
algemeen belang wordf geschaad (zie Cass., 13 dec. 2005, T.R.0.S,, 20Q7 p-
330). Dit betekent dat de verjaring onderworpen is aan de vij- en de twintigja-
rige verjaringstermijnen van artikel -22621::3 §1BW.

Voor de tospassing van artikel 2282bis §1 B.W. gelden twes aanvangspunten f
name}yk' . :
- Viff jaar vanaf de dag waarop de benadae!de kennis heeﬁ‘ ge!magen van
de schade en van de identiteit van de daarvoor aansprakelljke persoon,
- twintig jaar vanaf de dag voigend op die dag waarop het feit waardaar de
- schade /s vammzaald z.tr:h hesft voargedaan

Evenwel dfent ook rekening gehouden -te worden met de wet van 10 juni 1998 _

tot wifziging van sommige bepalingen beﬁaﬁende de veijaring. (B S. 17 jul
. 1998 — inwerkingtreding 27 juli 1998) waarbij artikel 2262bis in het Burgerlijk
. Wetboek werd ingevoegd en met name met artike! 10 van deze wet daf be-
paalt dat wannear de mchfsvordemg is ontstaan voor de inwerkingtreding van
deze wet, de nieuwe verjaringstermijnen waarin zij voorziet slechts begmnen
e lopen vanaf haar. inwaddngbadmg en dat de folale duur van de verfarings-
. termijn evenwel niet meer dan dertig jaar meg bedragen.



., Ten deze werd door deé politie van een (eerste) vaststelling gedaan
.op 22 mei 1995, waarvan proces-verbaal werd opgesteid op 31 juli 1905 en
waarvan alsdan een afschrift. werd: -overgemaakt aan (efser). Bovendien werd
. 0p 24 mei 1995 een mandeling bevel fot. stopzetting van de werken gegeven,
dat op 29 mei 1995 door de bmgemeestsr werd bekrachtigd. Uit het proces- °
" verbaal van 31 juli 1995 bljjkt dat de burgemeester op 1 juni 1995 contact
. heeft opgenomen met de heer van de djensten van stsdenbouw,

" die alsdan verklaarde geen bezwaear te hebben tegen het uitvoeren van in-
standhoudingswerken. Hieruit blijkt dat (eiser) minstens vanaf 1 }un! 1995 ken-
nis had van de feifen.

Bovendien Iigf een schrijven voor van de gemachtigde ambtenaar aan het
college van burgemeester en-schepen(en) van al-
daar toegekomen op 21 januar 1997, waarin deze stelt daf de werken ter
plaatse kunnen gedoogd worden. Ook hieruit blijkt dat (elser} op dat agenbh'k
reeds kennis had van de feiten. : :

De vgﬁange termijn waarin de herstelvordering diende gesteld te worden, nam
aldus een aanvang op 1 juni 1995. (of alleszins op 21 januari 1997). De her-
stelvordering werd ingesteld bij exploot van 18 maart 2002, hetzij na het ver-

strijken van de vijfjarige verjaringtermijn. , '

De vordering van (eiser) is dan ook verjaard.

' 2.3. — Gelet op de verjaring van de vordering dienen de andere door partijen
Ingeroepen midde!en en argumenten niet verder onderzocht te worﬂen. ' |

- Het hoger bemep is demwve ongegmnd het inc.'danteal beroep is gegrond” :
(arreat PP- 13-17) : ; '

. Grieven”

. 1. Naar luid van artikel 151 -Stedenbotwdecreet 1999 en het sinds
1 september 2009 geldend gelijKluidend voorschrift van artikel 6.1.43 Viaamise
Codex Ruimtelijke Ordening, kunnen de stedenbouwkundig inspecteur en het
college van burgemeester en scheperien ook voor de rechtbank van eerste




aanleg, zetelena In burgerll{ke aangolegenhedan. in hét ambtgeb’led :
waarvan de werken, da handeﬁnlan of da wljzlglngen bedoeld in artikel 146,
geheel of gedaelteluk worden uitgevoerd, ‘de herstelmaah'egelen vorderen zo-
als omschreven in artikel 149, § 1 Stedenbouwdecreet 1999, en sinds, 1 sep- -
tember 2009, zoals ornschreven in artlkel 6.1 41 §1 Vlaamse Codex Rulmte—

lijke Ordémng

" Net lukd van artlkal 149, § 1, eerste lid, Stedenbouwdecreet 1989
en het sinds 1 september 2008 geldend voorschrift van artikel 6.1 41, §1,
Vigamse Codex Ruimtelijke Ordening, - ‘kan de rechtbank, naast de straf, be-

- velende plaats in de oorspronkelike toestand te herstelien of het striidige ge-

bruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een
geldsom te betalen gelilk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf
" heeft verkregen.

2. De herstelvordering volgt de verjaringsregels van de burgeriijke-
rechtsvordering volgend uit een misdriff, zodat de herstelvordering, overeen-
komstig artikel 26 Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordehng,
-hiet verjaart voor de strafvordenng

kel 6.1.41, §5, van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening .
bepaalt aangaande de verjaring van de bij artike! 6.1.41, §1, van dezelfde Co-
. dex voorziene herste[vardenng

“Het vorderingsrecht van de sredenbamvkundrge :nspedeur en
het college van burgemeester en schepenen verjaatt in ar’wﬁang van.artikel
| 2262bis, §1, tweede lid, van het Burgerljjk Wetboek als volgt: - .
o . in ruimteljjk kwetsbare gebleden : door verioop van tien Jaren, te
rekenen vanal de dag .waarop het misdriff, vermeld in. artikel 6.1.1, gepleegd
werd, evenwel met behoud van de toepassing van artikel 6.1. 1, derde fid:

.20 - in opennamtegebred door verloop. van tien jaren, te rekenen
. vanaf de dag waarop het misdrif, vermeld in &rﬁke! 6.1.1, gepleegd werd: _
g dodr verloop van viff jaren; temkanenvanafdedagwaamphet-

' misdrif, vermeld in artikel 6.1.1, gep!esgd wmtf in de gemaden die ruet sarts—
. ren onder ;b en 2% :

) | Znals kan worden afgeleid uit da vaststelhngen van het bestraden
arrest. valt het gebled waann hei goed van verweerders gelegen is —agraﬂsch



_- gebied volgens het gewestplan or;def dé derde cate-
" gorle, zodat de vadarlngstenn!jn van 5 jaargeldt. . : oy

3. Artke! 7.7.4. Vlaamse Codex Rulmtelijke Ordenrng bepaalt:
_ “Wanneer het recht van de stedenbauwkundige inspecteur of het
- colfege van burgemeester en schepenen om een herste!vordeﬂng inte steﬂen :

. ontstaan Is v66r 1.september 2009, beginnen-de termiinen, vermekd in ertikel

6.1.41, §5, eerste lid, slechts te jopen vanaf die datum. De totale duur van de.
. verjaringstermijn rhag evenwel niet- méér bedragen dan de termijnen, vermeld
- in artikel 2262bis, §1, tweede en derde lid, van het Burgerijjk Wetboek. '
Het eerste lid vemmdart de toepassfng van arlikel 26 van de voor-

afgaande titel van het Wetboek van Strafvordering niet. -

. Wanneer de herstelvordering bij een in kracht van gew}’sde ge-
gane beslissing verjaard is verkiaard véér 1 september 2009, vermeld in het
eerste lid, kan de inwerkingtreding van het decreet van 27 maart 2009 tot aan-
passing en aanvulling van het niimteljjke plannings-, vergunningen- en hand-
havingsbeleid niet fot gevolg hebben dat een nieuwe vedanngstemﬂn begint
fe Iopen '

Overeenkomstig deze overgangsregeling is de nieuwe verja-
nngstermijn onmiddellijk van toepassing, ook op felten die dateren van voor de
inwerkingtreding van het decreet van 27 maart 2008 tot-aanpassing en aan- -

“villing van het ruimtelijke planmngsa vergunningen- en handhavingsbeleid, op
1 september 2009. De verjaringstermijn voor deze oudére feiten dient bere-
kend te worden vanaf de dag van inwerkingtreding van de nieuwe verjarings-
tarmijnen op 1 september 2009 met dien verstande dat de totale. duurvande
veljaﬂngstennl]n nooit meer kan. bedragen dan de termijn berekend volgens -
artikel 2262bis, §1, tweede en derde lid, vah het. Burgarlljk Wefboek.

- Voor feiten daterend van v66r 1-september 2009 znals te dezan
" de wedanechtelljke restauratiewerken aan; de hoeve, die, blijkens de vaststel-
lingen van het bestreden arrest, tussen 1995 en 1996 werden ultgevoerd

* . dienen dan ook beide verjaringstermijnen te worden berskend —de verja- -

-ringstarmi]n van drtikel 7.7.4. Viaamse Codex Ruirntelljke Ordanlng en de’

\verjaringstermijn van artike! 2262bis, §, tweede en derde lid, van het Burger- . *

- ik Wetboek- en dlent vervolgens de voor de overtreder messt gunsﬂge ter-
mijn te worden tnagepast - '



Artikel zzbls §1, van het Burgaﬂ']k Wattmak bepaart. i ‘
“Alle pemaonlijke rachtsvordeﬁngen verjaren: door veﬂmp van tien

Jjaar. :

' In afwylang van het ‘eerste Ifd vedamn alle mcbisvordedngen tot
vergoedhg van schade op .grond -van bu#enconﬁacwela aansp:aka!gkheid .
door. verioop van Viff jaar vanaf de dag volgend op die waarop te benadeelde

~ kennis. heaft gemegan van de schade of van de verzwanng ervan en van de
identitsit van de daarvoor. aanspmkeliﬁm persoon.
, De in het tweede lid vermelde vorderingen verfaren in ieder geval
door verloop van twintig jaar vanaf de dag volgend. op .die waarop het feit
waardoor de schade Is veroorzaakt, zich heeft voorgedaan"

Op grond van arﬁkeI 2262bls, §1,. tweede lid, van het Burgerlijk
Wetboek verjaart de herstelvordering derhalve door verloop van vijf jaar vanaf
. de dag volgend op die waarop de herstelvorderende overheid kennis heeft ge-
 kregen van de schade, m.n. de aantasting van de goede ruimtelijke ordening -
door het bestaan van de gevolgen van de stedenbouwinbreuk, en van de
identiteit van de daarvoor aansprakelijke persoon. Met toepassing van artikel
2262bis, §1, derde lid, van het Burgeriijk Wetboek, verjaart. de herstelvordering
in ieder geval door verloop: van twintig jaar vanaf de dag volgend op de dag
dat de wedan'echteﬁ]ke werken werden voltooid. -

. 4. Voor feiten die dateren van véér 27 juli, 1998 zoals te dezen,
dient bovandlen rekening te worden gehouden met artikel 26 van.de Vooraf-
gaande Titel van het Wetboek van Strafvordering en artikel 2262 van het Bur-
gerlijk Wetboek, zoals van toepassing vo6r de wet van 10-junil 1998 tot wijzi-
ging van. sommige bepalingen betreffende -de verjaring, evenals de over- .
gangsbepalmg in artikel 10 van de wet van-10 junl 1998 fot w:jzngmg van
somm!ge bepalingen betreffende de ver]aring :

Naar luid van artikel 10 van voomaemda wet van 10 juni 1998 be-
ginnen de nleuwe weﬂarlngsterm]jnen waarin. deze wet voorziet, wanneer de
rechtsvorﬂenng is ontstaan v66r de Inwerkingtreding van daze wet, slechtste
lopen vanaf haar mweﬂdnghadlng. en-mag de totale duur van da verja- -
ringatermljn evenwal niet meer dan dertig [aar hedragen % .

Naar luid van artikel 2_6- van de Voorafgaande Titel van het Wet-
" boek van Strafvordering, voér de wilziging bi] artikel 2 van de wet van 10 juni




1998 tot wijziging-van sommige bepalingen betreffende de verjaring, verjaart
de burgeriijke rechtsvordering volgend uit een rmisdrijf door verloop van'viff ja-

" ren, te rakenen van de dag waarop het ‘misdrijf Is gep!eegd en kan zjj nist -

| varjaran véér de strafvordenng

Deze ‘wetsbepaling is onvarenlgbaar met het gelijkhaidsbeg Insel en

- het non-discriminatiebeginsel vervat in de ‘artikelen 10 en 11 van de Grondwet,'

* zoals beslist door het Gmndwettel]]k Hef in een pre_]udldeel arrest van 21 maart
1985 (nr ;

Ingevolge deze ongmndwe'ttlgheld. wordt de verjaring van de bur-,
gerlijke rechtsvordering ult een misdriff, evenals de herstelvordering, véér de in-
werkingtreding van de-voomoemde wet van 10 juni 1998 .op 27 jull 1998, be-
heerst door de gemeenrechtelijke verjaringstermiin van 30 jaar van artkel 2262
van het Burgerlilk Wetboek, zoals van toepassing véér de w';[zrgmg ervan door |
artikel 4 van de'wet van 10 juni 1998.

5. Da-overgangsrege,lmg in artikel 10 van-de wet van 10 juni 1998
tot wijziging van sommige bepalingen betrefiende de verjaring, brengt met zich
dat de vijfjarige verjaringstermijn bepaald in artikel 2262bis, §1, tweede lid,
van het Burgerlijk Wetboek, in die gevallen waar de benadeelde reeds v66r
27 juli 1998 kennis had van de schade en de identiteit van de aansprakelike
persoon, pas loopt vanaf 27 juh 1998, waardoor de veqanngstennijn verstrijkt
op 27 juli 2003.

6. Te dezen wordt de herstelvordering bat'aﬁende de wederrechte-
lijke restauratie van de hoeve tussen 1995 en 1996 dan ook beheerst door vier
' verjarlngstennl]nen ;
< vanaf de datum van de- vomoﬂng van de wedanechteluke reetauraﬁa liep de
dettigiarige verjaringstermijn van artikel 2262 (oud) van het Burgériik Wetboek; -
- met ingang van 27 juli 1998 gold de vijfiarige verjaringstermijn van artikel -
2262bis, §1, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek, te rekenen vanaf de ken-
nisname van de schade en de identiteit van de voor deze schade ‘aansprake-
lijke persoon, die pas ‘egn aanvang kon neren vanaf 27 Jjuli 1888; ' ;
- et ingang van 27 juli 1888 gold bevendien de Mhﬂg}ariga veqanngsfennun -
van artikel 2262bis, §1, derde lid, van het Burgerlijk Wetboek, te rekenen vanaf
de dag volgend op die waarop het feit waardoor de schade Is veroorzaakt, zich



. heeft voorgedaan, en die evensens ten vroegste vanaf 27 Jull 1998 kon aan-
vangen; . . : : s . o
- 'vanaf 1 september 2009 geldt de viffjarige. verfaringstermijn- van. -artikel
6.1.41, §5, 3°, van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordaning, die pas kan aan-
' vangen op 1 septembar 2009. ;

. 7. Gelet op de datmn van de aan vemeerders verweten weder-
rechteliike restauratiewarken, neernt het bestreden arrest terecht aandat, voor
de beooniellng van de verjaring van de op 19 maart 2002 door eiser Ingeleide
herstelvordering, toepassing moet worden gemaakt van ‘zowel artikel 6.1.41,
§5, van de Viaamse Codex Rulmtelijke On:lemng, de overgangsregeling van

artikel 7.7.4 Viaamse Codex: Ruimtelijke Ordening, artikel 2262bis, §1, van het .

Burgeriijk Wetboek, en de overgar_igsregeling in artikel 10 de wet van 10 juni
.. 1998 tot wijziging van sommige bepalingen betreffende de vsdarj'ng. :

~ Het bestreden arrest maakt echter een verkeerde toepassing.
~ van de overgangsregeling, neergelegd in artikel 10 de'wet van. 10 juni 1998 tot
wijziging van sommige bepalingen. betreffende de verjaring.

Het bestreden arrest stelt vast dat elser “minstens vanaf 1 juni

1995 kennis had van de feiten”, en “alleszins” vanaf 21 januari 1897, en laat .

vervolgens de vijflarige verjaringstermijn van artikef 2262bis, §1, tweede Iid,

_ van het Burgerlijk Wetboek, aanvangen “op 1 juni 1995 of alleszins op 21 ja-

nuari 1997°, om vervolgens te besluiten dat de herstelvordermg, ingeleid bij
exploof van 19 maart 2002, werd ingesteld “na het verstn‘jken van de vijfja-

'nge verjaringstermiir”.

K Alduslaaihetbesb'edenamtinsh'ijdmethetworscmﬁvan
_artikel 10 de wet van-10 juni 1998 tot wijziging van sommige bepalmgen be-
treffende de ‘verjaring, dat bepaalt dat de nieuwe in de wet voorziene verja-
ringstermijnen slechts kinnen lopen vanaf haar inwerkingtreding, de nieuwe
vijijarige verjaringstermijn van de herstelvordering van eiser.reeds aanvangan
. v6orde hwerk]ngtred[ng van deze wet op 27 jull 1996

" Door op die WIjZG‘ het aarwangspunt 'van de bu artikel 2262bls,
§1, tweeda lid, van het Burgerluk Wetboek, bepaalde vijﬂarlge verjaiingster-
. mijn te berekenen, miskent het bestreden arrest artikel 10 de wet van 10 juni



- 1998 tot wi]zlgmg van sornmige bepahngen betreﬁende de’ verjaring en artikel
2262bis §1, tweede lid, van het Burgerli]k Watboek :

Nu de bij artlkel 22621315 §1 tweede lid, van het Burgeﬂljk Wet-

-.boek bepaalde w;ljariga veqanngstennun van de herstelvordenng pas_kon
aanvangen op 27 Jull 1898, kon het bestreden arest niet wettig besluiten tot
verjaririg van de herstelvorderlng. ingeleid bij dagvaarding van 19 maart 2002
(schending varralle in de aanhef van het middel a!s geschnndan aangevoerde

bepal!ngen)

TOELICHTING .

De vordering van de stedenbouwkundig inspecteur tot herstel van
‘de plaats in-de oorspronkelijke toestand is een burgerijke. rechtsvordering, zo-
. als bedoeld in artikel 26 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering, en is
h bijgevolg onderworpen aan_de regels inzake verjaring van de burgeriike
rechtsvordering volgend uit een”misdrijf (Cass. 21 maart 2011.
www._Juridet.be; Cass. 6 mei 2008, AR. . WWW.,
juridat.be).

" Artikel 26 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Straf-
vordering, zoals van toepassing sinds de wet van 10 juni 1998 tot wiziging van
sommige. bepalingen betreffende de ‘verjaring, samen gelezen met artikel
2262bis, § 1, tweede lid, van het Burgeriijk Wetboek, maakt een nleuwe verja-
ringstermijn uit voor de burgerlijke rachtsvardarlng volgend uit een misdriff, In
vergelijking met de verjaringstermijn bepaald In het voormeld artikel 26 van de.
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering, zoals van toepassing
v66r de wet van 10 juni 1998, zodat indien de rechtsvordering is ontstaan vé6r -

. ' de lnwerkingh'eding van deze wet, de nieuwe verjaringstermin, nveraenkom-
- stig artike! 10 van deze wet, slechts begint te lopen vanaf de datum van’
: lnweﬂdngtredlng van de Wet (Cass 14 ]anuarl 2008, ARR.
; www jurldat ba) : :

' ' lnzake het verjarlngsreglme van de hemleNOMBﬂng van de hér-- .

. stelvorderende overheid m.b.t. inbreuken die reeds voitrokken waren v66r 27

. Juli 1998 weze verwezen naar: VAN GIEL, I, "S‘tedenhouwrmsdrﬁven 'een
. " praktisch overacht van de.— grondwethge vedadngsmga!s met. betrelddng tot



de strafvordering en de herstelvordering van de herstelvorderende-oveérheid en
. de benadeelde derde®, TBO, 2011, (71), 78; VANSANT, P. en NELISSEN, B.,
*“Ook de buurman heéeft rechten”, T.M.R., 2010, (2), 18, sub 6.2.4; DEBERSA- .
'QUES, G. en VAN LANDEGHEM, H., “Handhaving", in Handbosék Ruimtelijke
Ordenlng en Stedenbouw HUBEAU, B., VANDEWVERE W. en DEBERSA- .

QUES, G., Brugge, die Keure, 2010, (857), 849, rir. 173,

. Bl DEZE BESCHOUWINGEN,
Beslutt voor eiser, ondergetekendé advocaat bij het Hof van Cassa-
tie, dat het U behiage, Hooggeachte Dames en Heren, de bestreden beslissing

te vemletlgen, de zaak en de partijen te vemjzen naar een ander hof van be-
roep, kosten als naarrecht. . '

‘Brussel. 18 iuli 2011

Enig stuk dat aan onderhavige vqorzfening wordt gevoegd

_Een kopie van het.exi:lbot. houdende de betekening van het bestreden arrest

B ‘ten verzoeke van verweerders aan eiser op 21 april 2011, waarbij verweerders

| _ keuze van woonplaats hebben, gedaan ter studie van gerechtsdeurwaarder -





