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AFSCHRIFT BESTEMD VOOR BESTUURLUKE INUCHTINGEN 

Bof van Cassatie van België 

Arrest 

Nr. P.l3·.016LN .· 

SI'EDENBO�IG INSPECTEUR VAN HET VLA.4.MS· GE'\V:EST 
bevoegd voor het ·grondgebied van de provincie Lim.berg·, met kantoor te 3-500 
Hass.elt, Koningin Astrldlaan50'b� 1, 

eis�r tot herste� 

eisér, 

verte;genwoordigd door nn:. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van �tie •. 

, wonende te : 

. eiseres tot opheffing, opschorting of vermindering vab ee:à dwangsom, 

·. 

, 
• -. 
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'I, RECHTSPLEGING VO:O�HE't BOF 

Het cassatieberoefl is .P.rlèlrt;tegen liet a.zrest �.l;le:t hofvan beroep· te Arl:twer• 

pen, coi::rectionele. kamer, van I 9 december. 2012. 

De eiservoert in ee.ft mem�e die aan dit:arrest 1s.geh� een middel aan. 

Raadsheer .Filip Van Voisem heeft ·verslag Uitgebracht. 
-

Advoc.aa:f:-generaal H� Vanqerlip.den J;teeft geconcludeerd. 

B. BESLISSING VAN HET'BOF 

Beoordeliilg 

Micl.ti�l 

1. �et n:iiddel voert :schending .aan vàn de ä:rtikelen 1385bis,. 1385quqtèr en 

138Squinquies Gerechtelijk Wetbo� art�el 149, .§ 1,. eerste en vijfde lid, :ste., 

denpo.uwdecreet 1999, zoals van toepassing vóór. de wijZiging .. bij a.rt.ikel 53, 1°, 

Plaïniingsdecreet 2009. en arclkel4.6.2, § 1,. Vla.a!:qSe Codex Ruimtelijke 'Orde­

ning: het ·arrest schorst tën onrechte de tenuitvoerlegging va;r;t ae ·.dwangsommen 

opgelegd 'bij .arrest :va:n 15 nover;nher 2006. gedmeilde de periode waarbii:mpn de 

.stedenbou�dige vergwming van ·2 februarl. 2012 kan·. worden :Uitgevoerd; het 

.arrest kon op basis van �e· vaststelijj:lge_p. die het bevat omn.ogeij.jk oordelen dàt de. 

door de nieû.we· eigenaar op 2 februari· 2012 verkregen stedenbouwkundige ver­

gunnmg tot liet gedeelteUjk slopen van de: onvérgUiide woning· en· de bt;9pbo'l:].W . . 
v� de garage leiat tot�en.schorsing van de tenuitvÓer�egging gedl.lrende de·peri-· 
ode voor ;uitvoering en �à!� die·vergumrlng en dat die:sc�orsing ee,n effec-· 

tieve tijdelijke.omno�elijkheid uitmaakt voor de vaweepter·om de herst�1p:mat-

regel.JlÏite vo-eren. 

:2. 'Volgens' ·artikel 138Squinquïes, :eerste: lia, Gerechtelijk �etltoei'fi..kan .tie 

rechter cü� een 4wangsom heeft opgèlegcJ, op vordering van de veröordeèlde ·d'e; 

dwangsom opheffen� de looptijd ervan opschorten ge4'QI�:p.de een doorhem .:te be-­

palen tennijn of de dwangsom vermindè:ren in geval· van blijvende of tijdelijke, 
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gehele of.gedeeltelij:k:e. onma�eljjkheid.voor de veroordeelde om aan de haofd'ver­

oordeling te voldoen. 

3. Er·is sprake van een onmogelijk;b.�d in de zin van deze bepaling indien zich 
een situatie voordoet waarin de dwangsom als dwangmidde� dit w.ll.zeggen �· 
geldelijke prik.kel om de nakoiiiing van de veroordeling zoveel als mogelijk te 
verze�eren, zijn zin verliest Dat is het gev.álindien het,onredelijk zou zijn om van 

de veroordeelde meer inspanning en zorgvuldigheid te vergen_ dan bil heeft be­

tracht. 

4: De feitemechter oordeelt. onaantastbaar over het bestaan,. de aard en de ge­
VQlgen van een onmogelijkheid voor de veroordéelde om aan de: hoofdveroorde­

lfug te voldoen. 

Het·Hof gaat ëiikel na of de �hter Uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt 

die daarmee geen verband houden of op grond �an: niet kunnen .worden aan� 

genomen. 

5·. Artikel 4.6.2, § 1, Vlaamse Codex Ruhntelijke -Ordening bepaalt în welke 
gevallen een.stedcnbouw�dige vergun:njng voor onbepaalde duurvan rechtswe­
ge ver-valt. Noch uit. die bepaling noch enige andere deeretale bepaling volgt dat. 

het verkrijgen van een stedenbouwkundige. vergunning tot ·slo.op eri. heropbouw 
. . 

van een constructje waarvoor het herstel in de oorspronkelijke toesta;cd is bevolen, . .. 
als dusdanig een. grond tot schorsing· oplevert van de tenuitvoerlegging van het 
bevolen herstel. 

6. Het arrest (p. 7-8) stelt vast dàt: 

- ingevolge de verwerping van het cassatiebetbep tegen het mest van 15 no­

vember 2006 waarbij het herstèl in de vorige· plaats werd .bevolen door inte­

:gr:.a:l.e slopin.g van efm tot wonmg omgevormde garage, .de �de veroordeelde 

·Verweerster toegestane uitvoeringstermijn voor. het-herstel een aanvangnam op 
3 april.2007 en .eindigcie op 3 apri120 1�; 

- ingevolge de betekening van het arrest op 15 november: 2006 de dwangsom­

men opeisbaar waren vanaf 4 apiil2012; 
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- het pand op 18 september 2007 openbaar werd verkocht en in ·de. verkoopakte 

melding werd gemaakt van de bij' mest van 1 S november .2006 bevolen 
veroordelfag tot herstel; 

- de nieuwe eigenaar op 2 februari 2012 een stedenbouwkundige vergun:a.ing van 

onbepaalde duur. heeft verkregen tot het. gedeeltelijk slopen van �en bijgebouw 
( onvergunde woning) en het herbouwen van de ver�de pragetp.et berging; 

- 'ingevolge: die vergunning de nieuwe �genaa.r· de tij!i heeft om bhmen de twee 

jaar te beginnen met het uitvoeren van werken confonn de plannen; 

- .bij proces-verbaal van 9 juli �012 werd· vastgesteld dat .de nieuwe .. eigenaar was·· 
begonnen met de uitvoeiing van de · werken, maar dat de vergunning nog niet 

volledig was uitgevoerd. 

7. Op grond van die vaststellingen kon het. arrest niet wettig beslissen dat de 

tenuitvoerlegging van het arrest van 1.5 ··november 2006 'is gesèhorst noch dat een 

dergelijke schorSing een .effectieve tijdelijke· onmogelijkheid uitmaakt voor de 

verweerster om het bevolen lierstel in de. oorspro�elijke· toestand liit te voeren. 

De omstandigheid· .dat: de nieuwe eig� van bet onroerend goed waarvan het 
herstel in :de oorspronkelijke toestand is· bevo�eiJ, tijdens .de uitvoeringstemrijn van 

die herstelmaatregel �n stedenbouwku:ndige vergunn.ii:lg verkrijgt tot sloop en 

heropbouw welke· geen regularisatievergunning is, zonder dat die werken volledig 
werden uitgevoer� � in hoofde � de veroordeelde verweerster Ûl:llilers geen 
'l;ijëie�ijke onmo.gelij.IPléid opleveren tot het. uitvoeren van de hbofdveroordeling. 

Het _middel is .gegrond. 

Dil:tum 

Het.Hof� 

Vemi�gt het bestreden.arrest. 

Beveelt dat van dit arrest meldfug zà.r worden gemaakt op :de kant van het ve.m.i&>­
tigde-arrest. 

V eroordeeit de verweerster tot de koaten. 

Verwijst de·zàak naar het hofvanberoep te BrusseL 
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BeP.aalt·qe kosten op 897;07 euro, waarvan 158�40 euro verschuldigd is. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer. 

samengesteld tiit afdelingsvooiZitter Paul Maffei, als voorzitter, en de ;raadsherèn 

·Luc Van hoogenbemt, .. Filip Van Vol;sem, Alain Blochen Peter Hoet, en op de. 

openbare rechtszitting. van 28 mei 2013 Uitgesproken dOQr afdelingsvoorz;itter 
Paul Maffei, in: aanwezigbeid van advocaat�generaal Hemi Va:bderlinden, met 

bijstand van griffier Frank Adrlaensen. 

ï 

ç, 
: 

-- ---------. . .  w-:::.. 

F� .Adriaensen 

P� Maffei 
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MEMORIE 

ter stav.ing van het op 3 Januari 2013 door mr. Christi.an Lemache aamgete­
kende ·cassatieberoep voor en namens 

de STEDÉNBOUWKUNOIG INSPECTEUR VAN· HET"VLAAMSE GEWEST, 
bevoegd voor het grondgebl� van de Provinêi�· Limburg,. met burelen geves­
tigd te-·3500 Hasselt, Kêr-tingln Astr.idlaan :so bus 1, 

Eiser tot çassat;e., bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. Huguette Ge�n­
ger, ondergetekende advocaa� blj het Hofvan Cassatie, kantoor houdende te 
1 000 BnJssel, Quatre Brasstra·af 6, 

tE)Qen hèt -arrest, -gewezen . op 19· de�ember 2012 d.aor de twaalfde kamer 
van hetHofvan �er.oe.p te Antwerpen, waarbij .eveneens �ar.tij waren: 

:J •. mevrouw 
� 

en wonende .te 

Verweerster in cassatie 

2. het OPENBAAR MINISTERIE, 

geboren .te· 

· *  

Aan d� .hare� 'E'erste vo·orzitter en Voorzitter, de .pa mes eR Here,fl 
Raa:dsheren,.ledeR van hat Hof van:Cassa�ie, · 

. . 

Hoogg�achte Dames en Harer.,, 
. . . 

Eisen ·heeft de eer zijn tegen bovengenoemd arrest �ange�ekende. 

cassatieheroep als. volgt te. staven... 
· 



FEITEN EN ·PROCEDUREVOORGAANDEN 

. . VerweeFSter werd samen met wülen f.laar echtgenoot 

·bij anest van 15 november 2006 van het !Hof van Beroep te Antwelp!3n 
strafrechteliJk veroord�ld wegens 

··
de instandhouding {tussen 1'8 januari 199� 

.en 15 'juni 200 1) .van e�n zonder voor�fgaande stedenboL:JWkundige vergun­
ning· tot woning ·omgevormde garage (van a·;am op 13,5m) te . 

. Zij werden op de herstelvordering van eiser .evèneens veroordeeld 
·to� herstel var:� de :plaats in de vorlg� ·staat door;integraJ� sloping van d.e om-: 

gevormde garage. tot_ Woni'ng. binnen de termijn ·van vijf jaar ingaande vanaf het 
in• kracht van gewijsde gaan van het arrest. Voor het gev.af.d�t niet aan de ver­
oordeling· tot herstel zou worden voldaan. werden beklaagden S(;)lfdair veroor­
dee ld tot betaling· aan .eiser van een ·dwangsom van 125€ ·per dag vertraging 
·vanaf de eerste dag volgend op het Verstlijken var:a de vermelde h'ersteltemlijn, 
in zoverre het arres t vooraf werd betekend. Het cassatieb.éro�p van toenmalig 

beklaagden werd verworpen bij arrest van Uw Hof van ·3 aprH 2007. 

Het arres1 va.n 15 november 2006 werd op 1! juli 2007 betekend� 
zodat de herstelperiode van 5 jaar na het in kracf:rt v·an gewijsde gaan van jjit 

ar.r-est,. afliep op 3 apn1.201'2. ·· 

Ingevolge gedwongen openbare verkoop op 18 september·2007, 
na onroerend beslag op verzoek van de , is het ·goed eigendom ·· 
van de ·heer 

Op 2 februári 2012 werd aan de nieuwe e igenaar een steden­
bo�wkllndige vergunning verleend vo�r .het gede�ltefijK.slopen. van het bijge­
bouw· (onvargunde woning),. ·en heropb.OtiW �n de garage met berg in�. 

. BU proces-verb��J' van 9 JÜ.II 2012 werd va�tgestelq dat de hieuwe. 
eigenaar .begonnen . was met de uHvoering _van de werken, maar dat de.ver-. . 
gunn ing nog riiet vo.IJedig was·ultgevoerd. 

Op 2 juli 20.12 werd aan verweerster
' 
bevel tot betaling· betekend: 

voór de dwangsommen. vervallen vanaf 3 april2012 tot 29junl2012; 



Op 1·1 juli 2012 dagvaardde verweerster eiser voor het: Hof van. 

Beroep te Antwerpen teneinde, met toepassing van artikel 1385q�;.�lquies van 
het Gerech�lljk Wetboek, voor recht te horen zeggen dät d� dwangsom,. op­
g�legd biJ arrest van 15 november ·2ooa, wordt opgeheven met Ingang. van. 18 

· september 2007., minstens tot één euro j:ler dag wordt verminderd. . 

B.U arresf:van.19 .december 2012 sernorsta het .hof van beroep de 
tenuitvoerleggir}g van de ·dwang�mmen gedurende de peri9(ie, waarbinRen 
de steden!Jou�kundige verg1:.1nning van 2 .februari 2012 kan· worden uitge-: 
voerd� 

Tegefl dit arrest meent eiser volgend· middel tot cassatie te kun­
.nen aanvoeren. 

ENIG. MIDDEL TOT CASSATIE 

Geschonden wetsbepalingen 

- Artikelen 1.385bis, 1385quater en 1385qUihquies :van het Gerechtelijk Wet­
boek; 
-Artikel! 149, .§1,. eerste en v(jfde lid, van het deereet van ·18 mei 1999· hou­
dende de organisatie van. de ruimte•üke ordeT:J ir:Jg {hierna afgekor:t "steden"' 
boUWdeçreet 1999}, zoals van toepassing vóór de wij;l:iging bij artikel 53, 1 ", 
van het decreet van 27 ma.art 2009· 'tot aanpassing. en àanvulling van het 
tuimtelij�!9 plannings-, vergunr�ingen- en handhavingsceleid; 
-Artikel4.6:2, -§ 1, van de Vlaamse Codex· Ruimtelijke Ordening. 

Bestreden beslissing 
.·�· 

� 

' .. . 
Het bestreden arrest verklaarrde vordering van vameerster op 

grond van artikel 1385q!Jinq·uies van :het Gerechtelijk Wetboek. ontvankelijk, -en 
gegrond in volgende. mate,. schorst de .tenuitvoerlegging vat:l de· çJwangsom­
men opgelegd blj arrest van 15 novembf;}r 2006 gedurende cte··perlode waar­
binnen de stedenbouwkundige vergun!11ng v�n � februari 2012 ·kan· .l!Yorden 
lJt;g�voerd, en·dit op volgende gronöem;· 

· 
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"1. eg arrest van deze 'kamerd.d. 1-5·november 2006 werd In hoofde van (ver­
Weerster) en wijlen h.as,r echtgenoot het herstel van de plaats ih de r;orspron­
kelfjke staat bevolen doer integrale sloping (inclu.�ef-vloerj.:;laat) van de tot wo­

ning · omgevormde gsiàge: met afmetingen- 8;30 m: x 13,50 m gelegen te 
Riemst Daalstraat 91· binnen de termiJn van 5 ja at- vanaf het in krac:ht van. ge: 
wljsde treden van hèt arr.est en dit onder ve'rb.eurte van een dwangsom van 
125 euro per dag vertraging b,ij niet-uitvoering binnen de gestelde tef'!Tiijn. 

Tegen dit atrest werd cassetJeberoep aangetekend doch dit beroep werd bij 
.arrest d.d. 3 april 2097 verworpen. Vanafdie datum was äefhalve he.t ,arrest 
van 15 november 2006 definitief. Het-arrest van 15.novffmber2006 werd be­
tekef?d ·op .17jt.Jii 2007. De periode voor herstelliep derhalve af op ·3· .april 
2012. De dwangsommen waren dus. opeisbaar vanaf 4 -april 2012: · 

2. Het pand werd op 18 september 2007 openbaar verkocht aan, 
r. In de ·akte is de veroordeling ·tot herstel bij. arrest van 15 november 

2006 tekstueel opgenom&n. 

Op 21ebruarl2012 verkreèg de nieuwe eigenaar e&n. stedenbouwkundige· ver­
g-unning van onbepaaldè duur tot het gedeeltelijk- slopen van een bijgebouw 
(onvergunde Wfi:ming) en het herbouwen van de vergunde garage. met berging. 

. . 

Bij pr:oces.-verbaal van ,g julf 2012 stelde de ·Inspectie RWO Limburg vast dat 
de nie.u.we e igenaar begpnnen was met de uitvoering van de· werken dbch dat 

de vergunning ·nog :niet-volledig uitgavoerd was. 

Zowel (verwaerstefT als- de· nieuwe eigenaar werden In kennis gesteld van het 
pr.oCÇJs-.v.erbaal van va�sfe}ling bij brieven. .van 16 en 17 juli 20.12. 

Op 2 juli 201.2 werd aan. (VE#flllleerster) bevel tot betalen betekend voor: dwarig� 
sommen- van_ af 3 april �012 :tfm 29 juni .2012. 

Door hef verlenen van een steden!Jouwkundige. vergunning op 2 febroari 2012 
heeft de. nie'uwe eigen:aar de' tijd om binnen de twee jaar te·. beginnen met wer..;. 
ken uit· ffiJ voeren conform de plannen. 
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Vanaf'2 fèbruari 20.1·2 IS de tenuitvoer/èggfng van bet arrest _van 15 november 

:2006 gesefJorst.·tot aan hefverloop van· de perlade voor uitvoering oi het verval 
van de vèrkregen stedenbouwkundige vergunning, 

De huidige tenuitvoerlegging· van de dwangsommen valt _voorlopig binnen die 
periode van schorsing. 

Dergelijke schorsing" maakt een effedie va tijdelijke onmogelijkheld uit voer 
(VefWeerster) om de opgelegde herstelmaatregellilt:te voeren; 

4. De vordering di�nt. derhalve te worden inge.wilfigd {arrest pp. 7 -8). 

Grieven 

1. Overeenkomstig artikel 149J §·1, eerste· lid, van ·het Steden­
bouwdecreet 1999, in de versie aangehaaid in de aanhef var.� het middel; kan 

de rechtbank. naast de straf, op vordering van de stee:ienbouwl<undig inspec-· 
teU:r of van het ·college van. bur,gemeester·en schepenen; bevelen de pla_?ts. in 
de oorsp.ronkelüke. toestand te herstellen of het strijdige gebruik -te staken, 
en/of botJw- ·of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom 1e betalen 
gelUk aan. de me.er:waarde die Met goed door liet misdrijf heeft verkregen. 

Kraehtens artikel 149, §t vijfde lid, van ·het Stedenbouw
.
decreet 

1999, in de versie aahg'eMaald .in de aanlief van -het.middel, bepaalt de recht· 
bank een ·tenn1jn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen en k�n zij •. op ' ' . 
vordering van qe stedenbouwkundig .Inspecteur of van het collég.e van purge-
meester en schepenen, ·eveneens een dwangsom bepalen per dag ·vertia'gin� 
in de.tenuitvoerl�gging van de herstelmaatrege}en. 

De hèrstelmaatr.eQel strekt er:toe een einde te maken aan d�..r.r:let 
d� wet st:�dige toes�nd· die' uit het misdrijf ts ontsta�. en waardÇlor het alge­
meen belang. wordt geschaad. De onwettige toestand bestaat .to.tdat is overw . 
gegaan tot herstel in de oorspronke1ijke toestand of tot aan :de regularisatie 

van de onwettige �eestanèl .confunn de d·aartoe afgeleverde vèrganniag, in· 
voorkomend geval zolang-pa daartoe nodige·werken·.niet zUn.uitgevoer.rl • 

. .._ ... 



De termijn die ·�an de veroordeelde wordt verleend om zelf in· de 
uitvoering van de herstelmaatregei te voorzien , is een termijn àie redelijker­

wijze noodzakéiiJk ·wordt .geaèhtvoór dè Liftvoering van het hersteJ, en gedu-. . 
r:ende dewelke geen; dwangsommen kunnen .verbeur-en. 

2. Naar luid van �rtikel1385bîs van het Gerechtelijk Wetboek k.an 
de rechter, op vordering van eer� der partijen, de w�derp�rtij veroordelen tot 
betaling van ·een ge(dsom, dwangsom g�naarod, voor het geval äat ' aan de 
hoofdveroordeling nietwordt vo ldaan, 'onverminderd t:Jet recht op schadever­
goeding indien daartoe gronden zijn (eersfe lid). be dWangsom :kan niet wor­
den \'erbeurd vóór de betekening van êie uitspr.aak waarbij ·zij .is va stgestéld 
(derde Jid). De rechter kan bepaleh dat de. veroordeelde .pas na· verloop :van 
een 'zekere tenn,ljn de·dw�ng som zal kunnen verbeuren (vien.:te lid). 

De dwangsom is een 'lndi,r.ect exeeutiemfddel dat .dient als gelde� 
lijke pri�l tot nakoming va,n de hoofdverbordeling, eo wordt accessoir aan 
die hoofd veroordeling. opgelegd. · 

. Wanneer de rechter een uitvoer-lng�termij_A velieent, kan de 
dwa.ngsom verbeurd. worden vanaf het verstrijken van die termijn op voor­
waarde. dat de· uitspraak die de . .dwangsom bepaalt, aan de schuJden�ar is 
betekend. 

. OVereenkomstig. artikel 1385quate.r van· 'hel Gerecl:lfelijk Wetboek 
ko�t de dwangsom, eenmaal verbeurd, ten valle toe. aan ·de pariij .die de ·ver­
oordeling heeft· verkregen. Deze ,partij kan de dwangsom ten. uitvóer leggen 
krachtens de titel waarbij zij is vastgestetd 

' 

De door ·de· stra'freehter op, de herstelvordering gewezen beslis� 
sing verkrijgt �cht van.gewfjsdei en is derhalve· uitvoer-baar, .wanneer ze on­
her.rcepe!ij� Wórdt, ws:tt. het geval is bij verwerping van het cassatiebero�p. 

3. Naar luid van artikel1385qaiAquies van het Gerec'blelijk yYet-· 
boek kan de rechter die een· dwanasgm héeft opgelegd, op vordering van de 
veroordeelde de dwangsom oph�ffen, de 'loep"tijà ervan opschorten. ged':Jrend e 
d� door hem �e bepÇJ.len term.Un of de dwangsom·vennlhd�ren ingevat van·bfij­
vende of tijdeljjke, gehele of gedeeltelijke O.n.mogeljjkheid voor de verobr.;. 
deelde om aan de haofdveroordeling te voldoen (eerste lid). Voor zover de ., 



Zeve�� 
P. l3.Q!_!} .N/i 12� 

� 
....._..,.,. ,. 

�ngsom verbeurel was voordat �e onmogelijkti�id' intrad, kan de rechter 
haar niet opheffen. ofvenninderen (tweede Jid}. 

. De onmogelijkheid bedeleid IA artikel .1:385qulnqul�eS· van t:Jet Ge--
reehtelijk Wetboek is die wa�r:van de rechter niet op de. hoogte was op het 
ogenblik dat hiJ de hooföver:oordeling uitspreekt en de dwangsom beveelt of­
wel omdat zij pas gebleken ·� na de uitspraak van die beslissing, ofwel omdát 
zij aan de reé�ter- nJet ter kenml� ge�racht Is· vooraleer hij uitspraak deed. . .. 

De rechter dient n� te gaan of ·de onmogelijld'leid .V!JOrtkèmt uit 
. een toevallig feit, dan wel ontstaan Is door toedoen of door de schuld. van d.e 
veroordeeld� partij. 

'Oe feltenrechter: oord�Jt onaantastbaar over het bestaan, de aard 
en de g�volget.J van een onmogelij.kheid voor de veroord�läe om ·aan de 
hoofdveroordeling te voldoen, mits Hij het wettelijk begrip u onmogelijkheid" niet· 
miskent, door met name .deze ·äf te leidef'! uit feiten, waaruit geen· onmogelijk� 
heid kan _volgen. 

4. l:Jit hetbestreden arrest blijkt 
- dat verweerster bû �rrest van 15 havembar 200& werd veroord'eeld .tot her­

stel. va'n· de plaats in de vorige ··staat. door ·integrale sloping van .een tot w� 

-ning: omgevormde,€Jarage; 
� dat aan \!erweerster een uitvoeringst�rnijjn .werd verleend van yljf Jaar, .in­

gaande vanafhet in. kracht van gewijsde :aaan·van het arreat;: 
- dat ingevolgde verwerping van .het eassatieberoep van verweerster tegen 

h�t arrest van 15 novernber-.2006. dit definitief is ·sinds 3 april' 2007; 
- dat het arrest van 1:5 november 2006 .verweerster ook veroordeelde tot een 

dwangsom voor net geval dat niet aan de veroordeling tot harstel zoo wor­

den voldaan,. m.n· . .  een .dwangsom var� 1,25€ . .per dag vertragins vanaf· -de 
·eerste dag volgend 'op het verstrlj�atn· van dè vet:JTielde her.steltermJjn van vijf 
jaar. iA zoverre het àri!est vooraf werd betekend� . , 

- dat het ar.ref?tvan ·15 november 2
.
006 op 17 JuU: 2007 ·aarfverweerSter werd 

. 
•· betekend, en dat de h�eltermijn, lng.àand Ofl3·aprtl2007, afiiep op 3.april 

2012, waardoor de .dwang.sommen opeisbaar werden vanaf:4 april.2012. 
. . 
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Het bestreden arrest besluit . . 

8 .. � 

- dat vanaf 2· februari 2012 de teny.ttvoerleggiFJg van. het -arrest van 1'5 novem­
ber 2006· is geschorst tot aan het verloop van de periode voor uitvoering of 
het verval. van de ve�egen' stedenbouwkundige verg�·nning; 

· 

- dat de 'huidige tenuitvoerlegging van de dwangsommen voorlopig valt t;>in:-
h�n die periOde van schorsing; . 

- dat dergelijke schçrslng een ��effectieve· tijdelijke onmoge/ijkhelcf uitmaakt 
voC>r verweerster C>m de opgelegde ·hei"stelmaatrege l uit te voeren. 

Hier.bU. nemen de. appelrechters in aanmerking 
- .dat h$t pand op 18 september 2001' openba.ar werd ver.kocht. en dat in de 

verkoopakte de veroordeiing tot herstel bij arrest van 15 ne>.vember 2006 · 

tekstueel Is opgen·omen, 
·- dat de nieuwe· eigenaar op 2.·f�bruari 2012 een .stedenbol!Wkundige v.erguq­

.nliig van onbepaaldEil· dln:Jr verkr:eeg tot het gedeeltelijk slopen van een bij­
gebo�w .( ànverg.tmde woning� en. het herbouwen van. de· vergunde garage 
met.berg{ng.; 

- dat door het verlenen van een ·ste.denbouwkundigè ·Vergunn ing ·op 2 februari 
· 2012 de nieuwe algenaaF de �jd heeft om binnen. de twee jaar te beginnen 

met wer:ken uit te .voeren conform ·de plannen; 
dat bij .proces"verbaal van 9 juli 2012 werd vastgesteld dat de nieuwe eige­
naar begonnen was met de ·uitvoering. van de werkèn, maar dat de vergun-
ning nog niet veiledia was uitgevoerd. 

·· 

5. Op grond van de vaststellingen en overweg.lngen ·die .het bf.!lvat 
kon hel �estraden arrest niet �ettig besluiten: dat· de ten�itv.oerieggihg van · 

het arrest. van 1:5 november 2006 Is geschorst. noch dat dergelijke 'schorsihg 
een. "effëctieve tijdelüke onmogeiUR:qeld (uitmaaktY' voor veiWeerster orn de 
herstelmaatregel uit te voeren. 

De oms�ndigheid. dat de nieuwe eigenaar van het goed waarop 
een herstelmaatregel rust,. en die de uitvoering van deze herstermaatregel 
moet gedogen, iri de loop van de uitvoeringstermijn van de veroordeling een 
stedenboÜWkun�ige vergunning bekomt tot sloop. en I:Jeropbouw, doch deze 
werken nog ni'e� volledig uitvoerde bij het verstrjjken van de uftvoerirtgsterm1Jn 
van de ve'"C?ordeling. tot de_herstelrna.atregel, kan geen.tijqelijke onmogelijkheld 
oplevere n tot het uitvoeren van de hoofdveroordeling, .in de zin van artikel 

•· .. . 
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1385quinqules, eerste lid,. ·van het Gerechtelljk Wetboek. door· de ·oors�ron· 

.kelijk vèrQordeelde, die de tijdelijke opschorting: van. de looptijd van dè 

dwangsom ·zo�.;.� verantwoorsen. . 

6. AnderS dan door het bestredeR arrest weerhouden 'levert het 
bekomeA vàla een sted_enbouwktlndige vergunning .tot sloop en heropbouw 
van de r:;onstructie waarop de. herstelmaatregel rust; g�en grond tst. schörsing 
.var.1 de tenoltvoeriegglng van de veroordeling op. 

· 

. Artikel 4.6.2, §1, van de: Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening be-
paalt aaneaande,de :gelding.sduur v.an de-stedenbouwkundige vergunnlng: · 

... §. 1. Een stedenbouwkundige vergunning voor onbepaalde duur vervalt van 
rechtswege in elk van de volgepde gevallen: . 
1 a de verwe:zenlijking van dè. stedenbouwkundige. vergunning wordt .niet bin-· 
nen twe� jaar na ·de afgif!e v.air de vergunning· in la·atste admlnls'tratieve. aanleg 
gestart; 
2° de werkèn worden gedurende meer dan ·fi.vee jaaronderbr:oken; 
3.a de vergunde gebouwen zijn niet winddicht binnen drie Ja.ar na .de. aanvang 
van de werken .. 
De termijnen .van twee of drie jaar .. veJTT)eld fn het eerste lid, worden .geschorst 
zolang eèn beroep tot vernietiging van de stedenbouwkundige vergunning 
aa(lhangig is bU de Raad .voor vergunn}ngsbetwistingen, behoudens in'dien de 
vergunde .. handelingen ;;,. ·str[jd zijf.1 met een: vóór de definitieve· uitspraak .van 
de Raad yan kracht geworden ruimtef!Jk :uitvoeringsplan. ·In dat laatste ge.val 
b!(jtt het eventuele recht op planschade. desalniettemin behouden .. 
lndfeh de stedenbouwkundige vergunning voor onbepaalde duur ·uitdrukkelijk 
mef�ing maakt· van de verschillende fasen v.an het bouwproject; worden de 
termijnen· van tweè of drie jaar; verme/cl In het eerste Ud, ·flerekend per .. fase. 

Voor.de· tweede en .volgende. fasen werden de tennijnen van ver.val dientenge­

volge gerekend vanaf de aanvangsdatum v.an de betrokken fase.,. 

Noch uit dit vobrschrfft, noch uit enlg .ander voQrschrfft van de: 
Vlaamse Codex Ruirhtel.ljke Ordenlng·, .volet. dat het bekomen' van een steden­

bouwkundige vergunning de tenuitvoerlegging. zou schorsen van een op. het 
geed rustende' herstelmaatregeL 

. . De dwangsom verliest. ook ·geenszins :Zijn nut ·als .geldelijke prikkel 
om .aa.n. de onwettige toestand een eind'te.roaken doordat i.nmi.ddels een ste-
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denbouwkundige vergunnlng· ·m.b.l het wederrechtelijk goed YJ&rd . . bekomen. 
Ir� zoverre· de bekomen stedenbouwkundlQe vergunnl'ng geen·regutarisatiever­

.gunnimg is die de ·onwettige· toestand dlè het voorwerp vcimit van de J:rerste!..t 
maatregel, integraal regulariseért, zonder dat 'bijkomende werken vereist zijn, 
behoudt· de dwangsom zrjn. nut. en doeltreffendheld als geldelijke prikkel om 
alsnog tot 'het bevoien herstel over te gaan. 

Dit geldt des te meer nu' de schorsing van dë looptijd van de 
c;fwangsom ·"gedurende de P.eriode waarbinnen de stedenbouwkundi!Je ver .. . 

·gunning·dd.' 2 februari 2012 kan worden uitgevoerd' (arrestp .. 9, derd.� laatste· 
alinea), Le. ·"-tot aan het verloop van de periade voor uitvoering af verval van de 

verkr.egen :stedenboliWkundige vergunning" {arrest p. 8, achtste alinea), zoals . 

bevolen door het bestreden· arrest, te dezen ertoe kan lelden dat de onwettige 
toestand. rilet meer ·onder verbeurte van de bevolen dwangsom zal kt:mnen 
hersteld:.worden: 
- uit de vaststellingen van het bestreden arrest blijkt immers dat op 9'juli 2012 

begc:m.nen. was met de vergonde· werken, maar ·dat de vergunning nog niet 
volledig was· uitgevoerd, zod.at kan a�ng�nomen worden ·dat de· verleende 

vergunr.iihg niet meer met toepassing van artikel 4.6.2, §·1, 1 a, Vlaamse Co­
dex Ruimtelijke Orden iJlg. m.n. verval omdatniet binnen Mee jaar na afgifte. 

van. de vergunning met de verwezenlijking worät gestart, kan ve.rvallen-; 
- da� :nog slechts venial.zou k1:1nnen Intreden lri� ien, overeenkomstig artikel 

4.6.2,. §1, ·2a eM 3°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, de werken gedu� 
rende mèer dan twèe·ja.ar zouden onde'rbroke'n -worden, of de vergunde ge-: 
bouwen· niet wlndd.icht zouden zijm .binnem drie Jaar na de aanvang van :de 
werken;. 

-· dat:het Winddicht zijn van de gebouwen, wat het verval.van de stedenbsuww 

·kundige vergunning met toepassing van artikel 4.6 .. 2, §1, Ten ·g�', Vla;arnse 
Cedex Ruimtelijke Ordening, zou vermijden, nog n iet betekent dat de wer­
ken ·y_alleèlig·.cónform de· �etgunning zouden uitgevoerd zijn. 

Besluit 

.. Hetbestreden arrest kon. clan ook niet·wettig, op dè.-gronden die 

hE!t .bevatl oordelen dat. de tenuitvoerleggiJ19 van de :bij bet arrest van 15· -no­

vember 2006 bevolen herstetm�atregel, vanaf 2 februari 2012, tijdstip-waarop 
de nieuwe eigenaar. een stedenbouwkundige vergunning bekwam tot .het ge­

deeltelijk slepen van de ·onverg�née woning en heropbouw van een gara·ge, is 

-----
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.@eschorst "tot aan ,het Vf?rloop .van de periode voor uitvoering of verval van dè 
verkregen stedenbouwkundige .vergunning", en dat. dergelijke .schorsing •een 

effectieve üjde/ijke onmÓgefijkheid (uftmsakt) voor· (verwéerster.) om de opge­
legde herstelm�l uit .te . . voererf (.schending van ane in de aanhef van het 
mlddel aangehaalde wetsbepalingen). · 

TOELICHTING 

·1. De dwangsom tieeft geen enkel�.iin meerwannearde hoofdver­
oordefl.ng geheel of gedeeltelijk onmogelijk is geworden (VAN COMPERNOLLE, 
L'astrefhte, Brussel. Larcier, 2007, 88, .nr. 11'�); Zij zou alsdan iedere zin,als prik­
kel vertiezen om de nakt::�ming van de hoofd�roo-rdeling te verzekeren, en nog . 

enkel strekken 1ot bestraffing van de schuldenaar (Cass. 21 maart 2011., AR. 
C.1'0.0631.N1 Vv'WW.jur.idatbe). 

. Een opheffing, sehoi"Sihg of vermind�ring van de dwangsom met 
'toepassing van artikel1.385quinquies van bat GerechteJUk WetboeR is een li.[it� 
zondertns:;� qp de'kracht van.net.ge.wijs.de waarmee de sorspronkelijke besliS?ing · 

is bekleed .. Hoewel de beslissing niet meer ·vatbaar- is voor een rechtsmiddel, 
wordtzetoeh gewijzigd. Om die reden moet artfkel1385quinquies dan ook re­

strictief-worden uitgelegd en toegepast.(Zie conclusie:van to�nmallg Advocaat­
Generaal Krings·voor Benelux-Gerechtshof, 25 september 1986, R.W., 1986--87.� 
1'337, sub tt; DIRIX, E., "Dwangsom en overmachf.', .noot bij ·Benelux Hof 25 
mei 1999, · R.W:, 1999-200(1,. 916; co.nclus!� plv. A�vocaat-Generaal Dubrulle 
·\:toqr BeneJux-Gerecb.tshof· nr .Ä.2007/2l11,� 27 junr 2ÖOB, www.coutbenei\Jx­
hof:info, sub 6). . 

Het Benelux-Gerecntshpf verduidelijkte· de draagwijdte· van het be­
grip "onmog&/jjkhelcf in zijn árrest van 25 september 1986 ·(A s4Js) (RW. 1SSB:. 
·87, 1333), op volgende wijze: "Overweg�nde dat. van 'onmo(Jelijkheld' als·b& 
doeld. in (artikel 4 :van dei Eenvormige Beneluxwet betraffende. de· dwangsom) 
sprake. is Indien ilch .een situatie voordoet waarin de dwangsom als cJiNahgmid­
de� 2nt wH zeggen als geldelijke prikkel ·r:?m.nakoming· van. d� verootdeflng zoveel 
roGgeJUk te· verzekeren, naar .tje woorden van de Gemeenschappe1ljke Memorie 
vari Toelichting op artfke/4 �Un zin verliest'. Overwegende dat d,lt laptsta in een . . 
geval als het onderhàvige, waarin niet tijdig aan· ds.hoofdveroordeling Is voldaan,· 

. moet worden aaagenomen indj.en het onredelijk zori zijn.meer in.spanning en 
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zorgvuldigheld te· vergen dan .c/e veroQrdeelde heeft betracht (:zie·ook :Csss. 
14 oktober 2004, P.03.0465.N, wwvv.jwridat.be; · cass: 30 mei 2002, AR� 
Ç.99.02S8.N, Www.julidat.be; VAN COMPERNOLLE, L'astrelntè, 'Brussel, Lar-
�ler. 2007,.90, n·r. 1 23). 

· 

. De omstandigheid dat zich na. de reeht�rlijke besJI&sing omstandig-
heden .hebben voorgedaan die de uitvoering. van de hoofdveroordeling aanzien-. . . 
lijk heb>ben verzw?ard of een 'invloed zouden hebben gehad· op· de beslissing 
indien de rechter ervar� e.p de hoogte zou geweest zîJn, volstaat op zich niet 
0/AN cdMPERNOLLE, 'L'astrelnte, B.russel, l:.arcler, 2007, :89,. n:r. 120; conclu­
.sie van Advocaat-Generaal Kr.ings voor Benell:lX-Gerecntshof, 25 ·sept�mber-
1 986, RW., 1 986-87, 1337. sub 1 1  en noot 4; MOREAU-MARGREVE; 1 . ,  �Prin-, . 
cipes généraui', in Tien ]aar toepassing var:� éfe dwangs.om, Brussel, Créadif, 
1 99.1·, (7), 40-41 ). De rechter diemt vastte.stellen dat de witvoering onmogeltjk is. 
Dat de ·uitvoeriog zeer meellijk zou zijn IS niet voldoende {ieid. ). · 

Anderzijds wor.dt aangenomen dat de ·onmogelijkheid .n.iet zo verre­
aaanc;f moet zijh dat :de schuldenaar ziCh noodzakalljk in· een �tand vän 

. overmacht zou moete� bevinden (DIRIX , E. , �Dwangsom en-evermacht'\ noof 
bij Benelux Hof. 25 r.nei 1.999,. R.W., 1999;.;2000, 91'6; co!"lclusle plv •. Advocaat­
Generaal· nubru}Je. voor Benelux-Gerechtshof ·nr A2007/211 1 ,  27 juni 2008, 
www.cou rbenel�)dlotinfo, sub: �). Wat redelijkerwijze onmogelijk Is, levert niet 
noodzakelijkerWijze een situatie vao ovennacht op. De· beoordeling van over­
macht is str.aAger dan. de · b�oordeling van onmogelijkheid (WAGNER. K, . . 
Dwangsom, în A.P.R., ·Story�cientia, 20.03, 150-1 5t, nr. 1 61 ). 

De cm�verkomelijke ctwalang van de schuldenaar kan in aanm�r· 
kihg worden .genomen, in zoverre ze .nie� aan· hemzelf te wjjten is. ( con�usie van 
Advocaat-Generaal Kdrigs vaor Benelux-Gerechtshflf, 25 september ·t986, 

R.W. , .1 98a.:B7,· 1 341 ,  sub ·1 6). Ze veronders�elt dat. ze door elke. redeHJke en 
. .  voorzichtige persoon, in dezelfde ·feitelg'}<e omstandighedE:�n, zou zijn begaan (cf. 

Cass. 28 Jwil 1996, Arr. Cass. 1 996; 664) .. 

. De' rechtspraak zo'ekf ook aansluiting bij verbintenisrechtelijke be­
grippen die relev.ant zijn bij de beooräelin� van het ver.Zuim van de sch.uJde�aar, 
.zoaJs "goede trouW', en "redelijkheid en ,b!llijkhelf!' (DtRIX , E" "Dwangsom 
.en overmachf., n0ot bij Benelux Hof25.mei 1 999. R.W.: 1:999-'200Q, 91Q}. · 
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Bij de beoordeling van de volstrekte or:�mog�Ujkheid 9fef1t de rechter 

ook na te gaan of die ·snmogelijkheld voortkomt Ui:t een toevallig feit, ofwel ont- . 
staan is door toedoen· of door de schuld van <:Je verooi'deelde paifil (Cass. 14 
oktober 2004,.AR. C.03.0454.F, www.jurldatb!e). 

De feltenreshter oordeelt a�aantastbaar over h�t bestaan, de aard 
en de gevoige� van een onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de 
hoofdveroor:deJing te. voldoen (Ca�s·. 28 oktober 2008, A. Ft Nr. f'.OB.OQ43.N, 
vvww .juridat. be). 

· 

De beoQrdeUng. van de otunogelijkheid <dient in fe� te gebeuren·, 
en be�st dus bij de feiten rechter. Uw Hof kan wer een marginaal toezièht uitoe­
fenen en nagaan of de .rechter uit de elemen�n ·die hjj in aanmerking heeft ge­
nomen, heeft kunnen aflèldén· dat de· ui�oering. c:mr.nog.elijk was ·.(conclusie van . . 
Advocaat-Generaal Krlngs voor Beneh:tx--Gerechtshof, 25 september 1986, 
RW. , 1 986-87, 1337, sub 1 0}. Uw Hdf kan Inzonderheid nagaan .of <:Ie feitelijke . 
beoordeling van .de or:imogèlijkheid een beoor.d�tihg Tmpllceert van de ihspart­
nin@en en de zorgvuldigheid die de veroordeelde heeft betracht om aan . de 

hoofdveroordeling te voldoen (Cass .. 14  oktober 2003, A.R. P.03.0465.N, 
www .juridat.be ): 

2. l.n het kader :van de stedenbouwmi�drijVen wordtaangenomen 
dat het onwettig Instandhouden van. de �onder .voorafgaande, schriftelijke en: uit-:­
drukkel.ijke vergunning uitgevoerde werke;t� b�êat tot aan het herstel ln de vo­
rige st9;_at .of tot ·aan de regw�rlsatie -van de. onwettiÉle toestand conform de 
daartoe a�geleverde verg,urmfng, in vaarkomend geval zolang de da;artoe nodige 

· �erken niet zijh t,dtgevc:>erd· (zie Cass. ·29 .maárt 200.6, A. R. P.OS.1574.N, 
. www.jllridatbe; Cass. 1 t deceml}er 2001 .  A.R.. nr. P�00.0627�N. www. 
j urldat.be ). 

.. 
Dit betekent ·dat een ·latere· regL:.d�satie. riiet in de weg staat. a.an 

een. strafre:ehtefijke· veroordeling om zonder :verguT.ming werken te hebben 
uitg�oerd of_ in stand gehoudeA· (Cass. 27 maart' .2001 ,. A.R. ·P .99.0551 .-N, 

www:juridat.be; Cass· 1 5  september 200s: AR. P .09,01 82.:N�·, �;juriäat.be;· 
Cass. 1 3  nevember 2007, A.R. P .. 07�079B.N, ·WtNW.juridatbe)'; en dat zolang· �e 
regularisatie. ·nfet IS· vèrleend1 cfê·�tedenbouwkundig 1nspecteur de maatregel van 
herstel :kan varderen en. de ·.rechfer deze maatregel moet bevelen wanneeF· hij 
.gevorderd is (ibld.; zie ook VANSANT, P .. , "Over de irrelevantie van de 
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adml·nfstratieve precedures bTj .qe beslissing· over ·stràf en herstel", noot .btj 
Cass. 1 1  december 2001 , T�M;R., 2001, 247 ·e.v.). · 

In. zcjver:re een uitvoerbare, . .  regelmatige en h�t �eer van de llle-· 
gale feiten. dekt<ende:regularisatievergunriing ria· de veroQräe�ng. be�Gmen werd, 

.zat niet meèr tot uitvoering 1<unn·en wordeo ·overgegaan (�ie VANSANT, P., .De 
hersterm�atregel ' in  het Vlaamse Deqreèt Ruimtelijke Ordening� Mechelen, 
KJuwe.r •. 2006, 409., nr. 373 en 467, nr. 449 e�. nOot.'226Q). ·De titel op grond 
waarvan tot uitvoering kon wordam overgegaan, is in -deze hypothese. immers 
ol�t meer actueel . Hahgertde een regulansatieaanvraag is er in principe ·geen 
bezwaar tot :Liitvoerihg (ibid.). 

3".. De: bevolen herstelmaatregel geldt . in rem en. dient door de 
nieuwe eigenaar· van het goed te worden gedooogd {VANSANT, P., De her­
stelma�geJ in. het Vlaaffise De·creet Ruimtelijke Ordening, Mechelen,. Klu­
war, 2006,. 46·, Ar. 42). De omstandigheld dat. zoals :te dezen1 b_ij ·het verstriJken 
van de Uilvoefinastermij.n die aan de ·veroordeelde werd toegekend, de· nieuwe 
eigenaar van het. pand over een stedenbouwkundige vergünrdng beschikt die 
nog oiet volledi�r is uitgevoerd, �n waarvan de termijn van .twee jaar om de verN 
wezeniJjking �e starten nog n!et verstreken is, levert geen schorsing· op van �e. 
tenuitvoerleg�ing .van cle veroordeling tot herstel, nu d.ergelijk� grond: tot schor-· 
sing wettelijk niet ·is vooriien. . 

Ook !aten deze omsta.n.dlg.heden niet tQe te besluiten tot een onmo­
gelijkheid voor de· veroordeelde·, ln de ·zin van artikel 1385quinquiesvan het Ge­
rechteliJk Wetboek, om cle 'hoofdveroerdeling uit' te voeren en· de onwettige 
tpestand te beêi.ndig.en .. 

�J ·oEZE. BESCHOUWINGEN 

Besluit voor eiser, ondergt?tekende 
·
advocaat.. bij het Hof van 

Cassatie, dat het U behagel hooggaaèhte Dames en. He�n·, de· beStreden 
.beslissing over de hersteilvoidering te vemietige,n, ·de zaak en,. partijen te ver­
Wijzen naar een ander hofv�n beroep, kosten als naar reeh:t. 

Voor e'ensluidend afschrift, 
D� �er ··'"' } ..... �- ; "':-'-.-

Brussel, 26 maar:t 2013 
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