
 28 MAART 2006  

Hof van Cassatie van België 

Arrest 

Nr.  

GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het 

grondgebied van de provincie  met kantoor te  

, 

eiser tot herstel, 

eiser, 

met als raadsman mr. , advocaat bij de balie te  

tegen 

1.  

beklaagde, 

2.   

beklaagde, 

3.   

beklaagde, 
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verweerders. 

I. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het Hof van Beroep te Gent, 

correctionele kamer, van 14 oktober 2005. 

De eiser voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, twee middelen aan. 

Raadsheer  heeft verslag uitgebracht. 

Advocaat-generaal  heeft geconcludeerd. 

II. BESLISSING VAN HET HOF 

Beoordeling 

Ontvankelijkheid van het cassatieberoep  

1. Anders dan in de memorie wordt aangevoerd, blijkt niet uit de stukken 

waarop het Hof vermag acht te slaan, dat het cassatieberoep van de eiser, 

overeenkomstig artikel 418, eerste lid, Wetboek van Strafvordering, regelmatig 

werd betekend aan de verweerders en het openbaar ministerie. 

In het dossier bevindt zich alleen in origineel een “aanzegging voorziening 

cassatie” van 8 november 2005 waarbij de gerechtsdeurwaarder  

aan de derde verweerder  “betekend, aangezegd en met afschrift dezer, kopie 

gelaten heeft (…) van een uittreksel uit de minuten berustende ter griffie van het 

Hof van Beroep te Gent, afgeleverd in datum van 02.11.2005, inhoudende 

verklaring van beroep in cassatie, in datum van 31.10.2005, inzake van [eiser] 

tegen betekende partijen, en dit tegen alle beschikkingen van het arrest geveld 

door de tiende correctionele kamer van het Hof van Beroep te Gent, in datum van 

14.10.2005.” 

Uit de aan deze akte gehechte stukken blijkt evenwel dat niet een afschrift van de 

akte houdende cassatieberoep, maar wèl van het bestreden arrest van 14 oktober 

2005 werd betekend. 
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Voor het overige bevat het dossier geen stukken van betekening van het 

cassatieberoep aan de overige partijen. 

2. Het cassatieberoep is niet ontvankelijk. 

Ontvankelijkheid van de memorie 

3. De memorie bevat voor het overige geen middelen die betrekking hebben op 

de ontvankelijkheid van het cassatieberoep. Ze behoeft geen verder antwoord. 

Dictum 

Het Hof, 

Verwerpt het cassatieberoep. 

Veroordeelt de eiser in de kosten. 

Begroot de kosten op 164,05 euro waarvan 36,66 euro verschuldigd en 127,39 

euro betaald is. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, 

samengesteld uit afdelingsvoorzitter , als voorzitter, en de 

raadsheren ,       

 en op de openbare terechtzitting van 28 maart 2006 uitgesproken 

door afdelingsvoorzitter , in aanwezigheid van advocaat-generaal 

, met bijstand van afgevaardigd griffier  




