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Hof van Cassatie van België 

Arrest 

Nr.  

1. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd 

voor het grondgebied van het Vlaamse Gewest, met kantoor te 1000 Brussel, 

Koning Albert II-laan 20 bus 7, 

2. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd 

voor het grondgebied van de provincie met kantoor te  

, 

eisers tot herstel, 

eisers, 

vertegenwoordigd door mr. , advocaat bij het Hof van Cassatie, 

tegen 

1.  

beklaagde, 
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2.  

beklaagde, 

verweerders. 

I. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest van het Hof van Beroep te 

Antwerpen, correctionele kamer, van 26 oktober 2005. 

De eisers voeren in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan. 

Raadsheer  heeft verslag uitgebracht. 

Advocaat-generaal  heeft geconcludeerd. 

II. BESLISSING VAN HET HOF 

Beoordeling 

Enig middel 

1. Het middel voert aan dat zolang niet vaststaat dat de werken die als 

voorwaarde van een afgeleverde regularisatievergunning zijn bepaald, niet 

volledig zijn uitgevoerd, de rechter het gevorderde herstel tot beëindiging van de 

onwettige toestand moet bevelen. Het voert verder ook aan dat het dan ook ten 

onrechte is dat de appelrechters dit weigeren om de reden dat, na het bevestigen 

van een regularisatievergunning, het te voeren debat aan de rechter niet toelaat de 

naleving van de voorwaarden van deze vergunning na te gaan. 

2. Het onwettig instandhouden van de zonder voorafgaande, schriftelijke en 

uitdrukkelijke vergunning uitgevoerde werken bestaat tot aan het herstel in de 

vorige staat of de regularisatie volgens een desbetreffende vergunning. 

Zolang geen regularisatie van de onwettige toestand conform de daartoe 

afgeleverde vergunning, in voorkomend geval door het verrichten van de daartoe 

nodige werken, is uitgevoerd, moet het gevorderde herstel worden bevolen. 
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Dat de rechter daarbij rekening moet houden met de ondertussen verleende 

vergunning, betekent niet dat door het enkele feit dat deze vergunning is 

afgeleverd, de onwettige toestand niet meer bestaat, en de herstelvordering zonder 

voorwerp wordt. 

Het betekent wèl dat de rechter, rekening houdend met de eventueel opgelegde 

voorwaarden, moet nagaan of het herstel nog moet worden bevolen, en in welke 

mate. 

3. Het middel is gegrond.  

Dictum 

Het Hof, 

Vernietigt het bestreden arrest, in zoverre het beslist over de herstelvordering. 

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het 

gedeeltelijk vernietigde arrest. 

Veroordeelt de verweerders in de kosten van het cassatieberoep. 

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het Hof van het Beroep te Gent. 

Begroot de kosten op 326,46 euro waarvan 98,24 euro verschuldigd en 228,22 

euro betaald. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, 

samengesteld uit afdelingsvoorzitter  , als voorzitter, en de 

raadsheren      

, en op de openbare terechtzitting van 28 maart 2006 uitgesproken 

door afdelingsvoorzitter , in aanwezigheid van advocaat-generaal 

, met bijstand van afgevaardigd griffier . 




