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i, geboren tc op , wo-

nende te 1 Brasschaat,

bcklaagde,

eiser.

met als raadsman mr. Joris Van Cautcr, advocaat bij de balie te Gent,

tegen

WOONINSPECTELR VAN HET VLAAMSE GEWEST, met kantoor te 1210 

Sint-Joost-ten-Node, Koning Albert ll-laan 19 bus 22,

eiser tot herstel.

verweerder.
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I- RF.CHTSPLEGING VOOR HET IIOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van hct hof van berocp tc Antwer­

pen. correctionele kamer. van 2 november 2016.

De eiser voert in een memorie die aan dit anest is gehecht, drie middelen aan.

Advocaat-generaal Luc Decreus heeft op 20 februari 2017 ter griffie een schrifte- 

lijke conclusie neergelegd.

Op de rechtszitting van 28 februari 2017 heeft raadshecr Filip Van Volscm ver- 

slag uitgebracht en heeft de voomoemde advocaat-generaal geconcludeerd.

II. BESLISSING VAN HF.T HOF

Beoordeling

Eerste micldel

1. Met middel voert schending aan van artikel 6.1 EVRM, artikel 14.5 IVBPR 

en artikel 204 Wetboek van Strafvordering, alsmede miskenning van de algemene 

rechtsbeginselen van het recht op een eerlijk proces en het recht van verdediging: 

het arrest verklaart ten onrechte het hoger beroep van de eiser vervallen wegens de 

afwezigheid van nauwkeurig bepaalde grieven; uit de wetsgeschiedcnis van artikel 

204 Wetboek van Strafvordering blijkt dat het in beginsel en in de meeste geval- 

len volstaat dat op het grievenformulier de grieven worden aangekruist, wat de ei­

ser heeft gedaan; voor de rubrieken schuldigverklaring, kwaliiicatie en vrijspraak 

heeft de eiser aangeduid dat die op alle telastleggingen slaan; uit het gegeven dat 

zo goed als alle rubrieken van het grievenformulier waren aangekruist, zeer alge­

mene of niets zeggende bemerkingen werden gemaakt bij een aantal van de aan- 

gevinktc rubrieken en dat bepaalde rubrieken niet van toepassing waren, kan het 

arrest niet afleiden dat de eiser zijn grieven niet nauwkeurig heeft aangeduid en 

kan het hem niet van zijn hoger beroep vervallen verklaren; een dergelijk strikt 

forma!isme is bovendien strijdig met het recht op een eerlijk proces.

2. Het door artikel 6.1 EVRM gewaarborgde recht van toegang tot de rechter, 

zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, belet de lid-
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statcn niet om het instcllen van rechtsmiddelen afhankelijk te maken van voor- 

waarden, voor zover die voorwaarden een wettig doel dicnen en er een redclijke 

verhouding bestaat tussen de opgelegde voorwaarden en het nagestrecfdc doel. 

Die voorwaarden mogen niet ertoe leiden dat het recht op het instellen van het 

rechtsmiddel in de kern wordt aangelast. Bij de toepassing van die voorwaarden 

mag de rechter niet overdreven formalistisch zijn zodat de billijkheid van de pro­

cedure wordt aangetast of overdreven soepel zodat de opgelegde voorwaarden in- 

houdsloos worden.

3. Artikel 204 Wetboek van Strafvordering, zoals verv-angen door artikcl 89 

van de wet van 5 februari 2016 houdende wijzigingen van het strafrecht en de 

strafvordering en houdende diverse bepalingen inzake justitie, bepaalt:

‘‘Op straffe van verval van het hoger heroep bepaalt het verzoekschrift nauwkeu- 

rig de grieven die tegen het vonnis worden ingebracht, met inbegrip van de pro- 

cedurele grieven, en wordt het verzoekschrift binnen dezelfde termijn en op de- 

zelfde griffte ingediend als de in artikel 203 bedoelde verklaring. Het verzoek­

schrift wordt ondertekend door de eiser in hoger beroep of zijn advocaat, of door 

een under bijzonder gevolmachtigde. In dit laatste geval wordt de volmacht bij het 

verzoekschrift gevoegd.

Dit verzoekschrift kan ook rechtstreeks worden ingediend op de griffte van de 

rechtbank of het hofwaarvoor het hoger beroep wordt gebracht.

Daartoe kan een formulier, waarvan het model wordt bepaald door de Koning, 

worden gebruikt.

Deze bepaling geldt ook voor het openbaar ministerie. "

4. Het door artikel 204, derde lid, Wetboek van Strafvordering bedoelde grie- 

venformulier werd vastgesteld met het koninklijk besluit van 18 februari 2016 tot 

uitvoering van artikcl 204, derde lid, Wetboek van Strafvordering.

5. Uit deze bepalingen en de welsgeschiedenis ervan volgt dat:

- de wetgever door het invoeren van de verplichting om de tegen het in eerste 

aanleg gewezen vonnis geformuleerde grieven nauwkeurig te bepalen een 

doelmatiger behandeling van de strafzaken in hoger beroep bcoogt en in het
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bijzonder nuttelozc werkJast cn kostcn wil vermijden door niet langer niet- 

bctwiste beslissingen aan de appclrechter voor tc Icggen;

- door de verplichting de grieven nauvvkeurig te bepalen de appellant word! ge- 

dwongcn na tc denken over de wenselijkheid en de gevolgen van het instellen 

van hct hoger beroep en de geintimcerde dadelijk kan uitmaken welke beslis­

singen van hct eerste vonnis worden be twist cn waarover hij in hoger beroep 

verweer zal moeten voeren;

- aan aJle partijen die cen hoofdberoep of volgberoep aantekenen op slraffe van 

vervallenverklaring van dat hoger beroep de verplichting wordt opgelegd le 

preciseren welke punten van hct in eerste aanlcg gewezen vonnis zouden moe­

ten worden gcwijzigd, zondcr dat zij evcnwcl daartoe de argumenten voor de 

beoogde wijz.igingen dienen op te geven;

- hct modelgrievenformulicr vooral bcdoeld is voor hen die geen advocaat heb- 

ben noch cen ruime scholing om zich bewust te zijn van de draagwijdte van de 

akte van hoger beroep en van dc mogelijkheid om die te beperken en om hen in 

staat tc slellen te preciseren op welke punten de in eerste aan leg gewezen be- 

slissing moct worden gewijzigd;

- bij een gebruik van het grievcnfomiulier het niet dc bcdoeling kan zijn dat sys- 

tematisch alle grieven worden aangevinkt, aangezien daardoor de beoogde 

doclstelling niet kan worden bereikt.

6. Hit hct voorgaande volgl dat de door artikel 204 Wetboek van Strafvorde- 

ring aan een appellant opgelegdc verplichting om op straffe van vervallenvcrkla- 

ring van het hoger beroep nauvvkeurig dc grieven op te geven tegen de beroepen 

beslissing, in overeenstemming is met artikel 6 HVRM.

7. Een grief als bedoeld in artikel 204 Wetboek van Strafvordering is de speci- 

fieke aanwijzing door de appellant van een afzonderlijkc beslissing van het beroe­

pen vonnis, waarvan hij de hervorming door de appclrechter vraagt. Niet is vereist 

dat de appelant in zijn verzoekschrift of zijn grievenformulier reeds opgave doet 

van de redenen waarom hij die hervorming vraagt.

8. Het staat aan de appelrechter om onaantastbaar in feite te oordelen of de ap­

pellant in het verzoekschrift of in het grievenformulier zijn grieven tegen het be­

roepen vonnis voldoende nauvvkeurig heeft opgcgeven, zoals vereist door artikel



28 FEBRUARI20 i 7 P.16.1177.N/5

204 Wetboek van Sirafvordering. Bij die beoordeling kan de appelrechter onder 

meer in aanmerking ncmcn dal een appellant die gebruik maakt van hel grievcn- 

fonnulier ook gricven hecft aangevinkt die geen enkele relevantic hebben voor de 

beroepen beslissing.

9. Uit de enkele omstandigheid dat een appellant aanduidt dat zijn gricven be- 

trekking hebben op alle tclastlcggingen waarvoor hij werd veroordecld of dat de 

motieven die hij opgecft voor zijn grieven weinig of nietszeggend zijn, kan even- 

wel niet worden afgcleid dat de gricven nict nauwkeurig zijn.

10. Het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgcn afleidt 

die daarmee geen verband houden of op grond daarvan niet kunnen worden ver- 

antwoord.

11. Het arrest stelt vast dat:

- de eiser zo goed als alle rubrieken aanvinkte (behalve de rubrieken 1.5 “inter­

nering” en 1.6 “niet toepassen van gevraagde gewoon uitsiel - probatie-uitstel 

— gewone opschorting - probatie-opschorting ”);

- de eiser voor het overige slcchts zeer algemene (“alle tenlasteleggingen”) of 

weinig tot nietszeggende ("niet akkoord met uitgesproken maatregel", "voor- 

behouden ”) bemerkingen hecft gemaakt bij een beperkt aantal van de aangc- 

vinkte nibrieken;

- dc eiser zowel de rubrieken 1.1 ("schuldigverklaring”), 1.2 (“kwalificatie van 

het misdrijf') als 1.11 (“vrijspraak”) aanvinkte met de vermclding “alle ten­

lasteleggingen ”, terwijl er in hel beroepen vonnis helemaal geen sprakc is ge- 

weest van een hcrkwalificatie van bepaalde feiten en er evenmin sprake is van 

een vrijspraak voor bepaalde feiten;

- de eiser de vollcdige hoofdrubriek 2 hceft aangevinkt, terwijl hij in het beroe­

pen vonnis op burgcrrcchtclijk gebied zelfs niet werd veroordeeld.

12. Uit dc stukken waarop het I lof vermag acht te slaan, blijkt dat:

- de eiser de rubrieken 1.1 ("schuldigverklaring”) en 1.2 ("kwalificatie van het 

misdrijven”) heeft aangevinkt met de vermclding “alle tenlasteleggingen”, 

waarbij het grievenformulier voor de beide rubrieken voorschrijft dat de 

telastleggingen moeten worden geprcciseerd;
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- de eiscr aan alle telastleggingcn wcrd schuldig verklaard;

- de eiser de rubrieken 1.2 ("kwalificatie van het misdrijj") en 1.11 (“vrij- 

spraak”) heeft aangevinkt met telkens de vermclding “alle tenlasteleggingen”, 

waarmee hij kennelijk aangaf dat hij voor alle telastleggingen zijn schuldigver- 

klaring betwistte en de vrijspraak wenstc;

- de eiser weliswaar alle rubrieken onder de hoofdrubriek “2. burgerlijk gebied” 

heeft aangevinkt, maar dit met vennclding van “vrijwillig tussenkomende par- 

tij”, waarbij hij kennelijk aangaf zich gegriefd te voelen door de beslissing op 

de vordering tot herstel van de verweerder, waartoe liij was veroordeeld.

Op grond van die vaststellingcn kan het arrest niet wettig oordelen dat de eiser 

niet heeft voldaan aan de door artikel 204 Wetboek van Strafvordcring opgelegde 

verplichting zijn grieven voldoende nauwkeurig op tc geven en kan het op die 

grond de eiser niet vervallen verklaren van zijn hoger beroep.

Het middcl is gegrond.

Overige middelen

13. De middelen die niet kunnen leiden tot ruimere cassatic of cassatie zonder 

vcnvijzing, behocvcn geen antwoord.

Omvang van de cassatie

14. De vemietiging van de vcrvallcnverklaring van het hoger beroep van de ei­

ser leidt tot de vemietiging van de overige beslissingen van het arrest gclet op het 

nauw verband tussen die beslissingen, met uitzondering van de beslissing waarbij 

het hoger beroep van het openbaar ministerie ontvankeiijk wordt verklaard.

Dictum

Het Hof,

Vemietigt het bestreden arrest behoudens waar het het hoger beroep van het 

openbaar ministerie ontvankeiijk verklaart.
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Beveelt dat van dil arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedeel- 

telijk vemietigde arrest.

Houdt de beslissing over de kosten aan en laat die over aan de verwijzingsrechter.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen- 

gesteld uit voorzitter Paul Maffei, als voorzitter, de raadsheren Filip Van Volsem. 

Alain Bloch, Antoine Lievens cn Erwin Francis, en op de openbare rechtszitting 

van 28 februari 2017 uitgesproken door voorzitter Paul Mallei, in aanwezigheid 

van advocaal-generaal Luc Dec reus, met bijstand van griffier Frank Adriacnsen.

F. Van Volsem P. Maffei



Voor: De hcer ^ gcboren te

op , woncndc tc

Eiscr tot cassatie,

hcbbende als raadsman mr. Joris Van Cauter, advocaat met kantoor te 9000 

GENT, Gustaaf Callierlaan 175, overeenkomstig artikcl 2 van hct 

Koninklijk Besluit van 10 oktober 2014 tot vaststelling van de vereistcn van 

dc oplciding bepaald in arlikel 425, § 1, twccde lid van hct Wctboek van 

Strafvordering juncto artikel 429 Sv. houder van hct gctuigschrift van 

opleiding in cassatieprocedures in slrafzaken 2015 (nr. OVB-15-363).

1. De Procurcur-Generaal hii hct HoF van Bcrocn te Antwerpen

Verweerder in cassatie.

2. De VVooninsnecteur van het Vlaarns Gewest, met diensten 

gevestigd te 1210 Brussel (Sint-JoosMen-Node), Koning Albert Il-laan 19 

bus 22,

Oorspronkclijk ciser tot herstel, 

Ilians verweerder in cassatie,



(Tweede blad.
P. 16,117JM/ 9.

*

♦ *

Aan de Ilcren Eerste Voorzittcr cn Voorzitter van het Hof van Cassatie,

Aan de Dames en Hcren Raadshcren in het Hof van Cassatie,

Hooggcachte Dames en Ilcren,

Eiser tot cassatie heeft de eer volgendc cassatiemiddelen aan te wenden tot staving van het 

cassatiebcrocp dat hij heeft ingesteld tegen het arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen 

(12c karacr) dd. 2 novetnber 2016.

Onder voorbehoud van alle recht en zondcr nadelige erkenning.

( ♦

♦ *

RH.I VAM E FE1TF.N EN PROCEDUREVERLOOP

Eiser tot cassatie werd bij vonnis van dc Rcchtbank van Eerste Aanleg Antwerpen, afdeling 

Antwerpen (AC1 kamer) dd. 21 maart 2016 veroordceld wegens huisjesmelkerij tot een 

hoofdgevangenisstraf van 7.es maanden en ccn geldboete van vier maal 500 EUR (viermaal 

3.000 EUR naopdeciemen), beiden uitgestcld voor een periode van drie jaar.

c 2



Derde b/ad.\ 
PJ6.IJ77.fsi/ 10.

Daamaast werd ciser veroordceld tot betaling van eon bijdrage voor de financiering van het 

Ponds tot hulp aan dc slachtoffers van opzettclijke gewelddadcn en aan occasionele reddcrs 

ten bedrage van 25 EUR (150 EUR na opdeciemen), dc kosten van het geding ten belope van 

144,31 EUR cn ecu vergocding van 51,20 EUR.

Bovendien werden dc vermogensvoordelen ten belope van 5.000 EUR verbeurdverklaard, 

zijnde de vennogensvoordelen die eiser rechtsreeks uit het misdrijf zou hebben verkregen, op 

de goederen cu waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en op de inkomsten uit belegdc 

voordelen.

Tot slot beval het vonnis dat aan het pand gelegen te :

gekadastreerd als met een oppervlakte van

322 nr, aangczien het niet in aanmerking komt voor renovatie-, verbeterings- of 

aanpassingsvverkcn, een andere beslemming dient gegeven tc worden volgens de bepalingen 

van de Vlaamsc Codex Ruimtelijkc ordening, hetzij dat het pand moet worden gcsloopt, 

tenzij de sloop verboden is, en dit binnen een tcmiijn van 10 maanden te rekenen vanaf het in 

kracht van gcwijsde treden van het vonnis cn onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 

EUR per dag vertraging in het niet nakomen deze vcrplichting. Dc WOONINSPECTEUR 

VAN HET VLAAMS GEWEST werd gemachtigd om, indien het vonnis niet werd ten 

uitvoer gclegd, van ambtswege in de uitvoering ervan te kunnen voorzicn, waarbij ciser 

gehouden is alle uitvoeringskosten tc dragen.

Op 19 april 2016 stelde eiser lot cassatie hogcr beroep in tegen alle beschikkingen van dit 

vonnis.

Op 19 april 2016 werd namens eiser tot cassatie tcvens een grievenformulier neergelegd ter 

griffie van de Correclionele Rcchtbank te Antwerpen, overeenkomstig artikel 204, derde lid 

Wetboek van Strafvordering.

Op dit grievenformulier zijn volgende grieven aangekruist:

- op strafgebied:

x 1.1 schuldigverklaring (met prccisering: alle tenlasleleggingcn)

3
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x 1.2 kwalificaiie van het raisdrijf (met preciseriug: alle tenlastclcggingen) 

x 1.3 voorschriften bctreffende de rechtsplcging 

x 1.4 strafmaat

x 1.7 vcrbeurdverklaring (met precisering: iiict akkoord met uitgesproken maatregel) 

x 1.8 andere maatregelen: hcrstelmaatregcl - dwangsom 

x 1.9verjaring

x 1.10 schending HVRM

x 1.11 vrijspraak (met precisering: alle tcnlasteleggingen)

x 1.12 andere (met precisering: voorbehouden)

- op burgerlijk gebied: 

x 2.1 ontvankelijkheid

x 2.2 causaal verband

x 2.3 schadebegroting (cijfcrs)

x 2.4 interesten

x 2.5 andere (met precisering: voorbehouden).

Op 20 april 2016 steldc het openbaar ministerie cvenecns huger beroep in tegen alle 

bcschikkjngen op straTgebicd.

Bij an-est van 2 november 2016 verklaarde het Hof van Beroep te Antwerpen (12e kamer) het 

hoger beroep van eiser tot cassatic vervallen, verklaarde het Hof het hoger beroep van het 

openbaar ministerie ontvankelijk en bevestigde het Hof het bestreden vonnis, binnen de 

perken van het hoger beroep.

Tegen dit arrest mccnt eiser tot cassatic gcrcchtigd te zijn volgende cassatiemiddelcn tc 

kunnen inroepen.

F F.RSTE Ml DDF.I TOT CASSAT1F

Geschonden wetsbepalingen en algemene rcchtsbeginsclcn

Artikel 204 Wetboek van Strafv'ordering;

4



Vijfde bladj
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Artikel 6, §1 van het Europces Verdrag tot beschcnning van de Rechlen van de 

Mens en de fundamentele vrijhcden, ondenekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hiema ‘F.VRM’);

Artikel 14.5 van het Verdrag inzakc burgerrcchten cn politieke rechten, 

opgcmaakt tc New York op 19 dcccmber 1966 cn goedgekeurd bij wet van 15 ntci 

1981 (hiema ‘BUPO');

De algemene rechtsbeginselcn van het recht op een eerlijk proces en van het rccht 

van verdediging.

Aangevochtcn hcslissing:

Het bestreden arrest oordeelt als volgt:

“Ontvankeliikheid van de hoeere beroepen

(...)

2. De beklaagde formuleerde meerdere grieven, aan de hand van het bij Koninklijk 

Besluit van 18 februari 2016 tot uitvoering van artikel 204, derde lid van het Wetboek 

van Stra/vordering (BS 19 februari 2016) vastgestelde formulier, dat geldt als 

verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Stra/vordering en dat 

ondertekend werd door zijn raadsman, door aankruising van de op dat formulier 

voorzicne rubrieken 1.1. 1.2, 1.3, 1.4, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 2.1, 2.2. 2.3, 2.4 

cn 2.5 en met de volgende bijkomende vermeldingen hierunder in het cursief 

weergegeven (cursivering door het hoj): ”

(...)

“4. Het Openbaar Ministerie vorderde ter terechtzitting om het hoger beroep van de 

beklaagde vervallen te verklaren om reden dat zijn grievenformulier, door de wijze 

waarop het is ingevuld (gedceltelijk door loutere aankruising van rubrieken, 

gedeeltelijk door eigen summiere vermeldingen), niet overeenkomstig artikel 204,



/
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(

derde lid Wetboek van Strafiordering nauwkeurig de grieven zou bepalen die tcgen 

het vonnis zijn ingebracht (met inbegrip van de procedurele grieven). "

(-) i

1

“4.1 Artikel 89 van de wet van 5 februari 2016 houdende wijzigingen van het 

strafrecht en de strafvordering en houdende diverse bepalingen inzake justiiie (hicrna 

“Potpourri II”) heeft artikel 204 Wetboek van strafvordering vervangen (met 

irrwerkingtreding op I maart 2016) door volgende bepaling:

“Art. 204. Op strqffe van verval van het hoger beroep bepaalt het verzoekschrift 

nairwkeurig de grieven die tegen het vonnis worden ingebracht, met inbegrip van de 

procedurele grieven, en wordt het verzoekschrift binnen dezelfde termijn en op 

dezelfde griffie ingediend als de in artikel 203 bedoelde verklaring. Het verzoekschrift 

wordi ondertekend door de eiser in beroep of zijn advocaat, of door een ander 

bijzonder gevolmachtigde. In dit laatste geval wordt de volmacht bij het 

verzoekschrift gevoegd.

Dit verzoekschrift kan ook rcchtstreeks worden ingediend op de griffie van de 

rechtbank of het hof waarvoor het hoger beroep wordt gebracht.

Daartoe kan een formulier, waarvan het model wordt bepaald door de Koning. 

worden gebruikl.

Deze bepaling geldt ook voor het openhaar ministerie.

Het formulier waarvan sprake in de (sic) derde lid werd vastgelegd in het Koninklijk j

besluit van 18 februari 2016 tot uitvoering van artikel 204, derde lid van het Wetboek 

van Strafvordering (BS 19 februari 2016). Ilct is dergelijk formulier dot de beklaagde 

ter griffie neerlegde.

Op dit formulier kunnen een uantal rubrieken worden aangevinkt, zowel wat de 

beschikkingen van het bestreden vonnis op strafgebied (hoofdrubriek J.) als op 

burgerlijk gebied (hoofdrubriek 2.) betreft. Bij deze rubrieken is niet enkel een vakjc 

voorzien om aan te vinken maar ook ruimle voor meer taelichting bij de 

dcsbetrejfende rubriek.

6



Het is correct, zoais de beklaagde in conclusic opmcrkt, dat de minister van justitie 

tijdens de behandeling van her wetsontwerp van de Potpourri II in de Cummissie voor 

de Justitie in verband met het (uiteraard toen nog op le stellcn) grievenformulicr 

aangaf dat men zon kunnen volstaan met het louter aanvinken van de vakfes van de 

respectievelijke rubrieken (zie Verslag namens de Commissie voor de Justitie, Pari 

St. Kamer 2015-16, DOC 54 1418/005, 119: "...ofvel verduidelijkt men het waarom 

in het grieven)brmulier ofwel kruist men gewoon aan. ").

Deze eerder minimalistische intcrpretatic van de wettelijke vereiste van arlikei 204 

Welboek van Strafvordering dat het verzoekschrift nauwkeurig de grieven moet 

bepalen die tegen het vonnis worden ingebracht nerd in de cerste commentaren bij 

dit nietxwe artikel in de rechlsleer zowel verdedigd als hekritiseerd Zo wordt 

bijvoorbeelci naar het oordeel van het ho)' terecht, gesteld dat het systematiseh 

aanvinken van ulle rubrieken elke zin aan het door het nicune artikel 204 Wctboek 

van Strafvordering ingestelde grievenstelsel ontneemt en dat voor bepaalde rubrieken 

zoais de schudligverkJaring. de knalificatic van het misdrijf en de vrijspraak minstens 

de tenlasteleggingcn zouden moeten worden gepreciseerd waarop het hoger beroep 

betrekking heeft.

In ieder geval is het hof van oordeel dat, wanneer ecn beklaagde er voor kiest om 

gebruik te maken van het bij Koninklijk Besluit vastgesteldc formulier, dit 

grievenformulicr in zijn geheel moet worden bekeken om na le gaan of er in concreto 

wel degelijk sprake is van nauwkeurige grieven zoais bcdoeld in artikel 204 Wetboek 

van Strafvordering.

In dit geval stel het hof echter vast dat:

- de beklaagde zo goed als rubrieken aanvinkte (behalve rubrieken 1.5 internering ' 

en 1.6 “niet toepassen van het gevraagde gewoon uitstel - probatie-uitstel - gewone 

opschorting - probarie-opschorting ”),

- de beklaagde voor het overige slechts zeer algcmcne ( alle tenlasteleggingcn ") of 

weinig tot niets zeggende ("niet akknord met uitgesproken maatregel\ 

"voorbehouderi) bemerkingen heeft gemaakt bij een beperkt aantal van de 

aangevinhe rubrieken.

7



chtste blai 
16.1177.0// 15.kit

- de beklaagde zowel rubrieken 1.1 (“schuldigverklaring ”), 1.2 ("kwalificatie van het 

misdrijf) als 1.11 (“vrijspraak’) aanvinkte met de ver melding “alle 

tenlasteleggingen ”, terwijl er in het bestreden vonnis helemaal geen sprake is geweest 

van een herkwalificatie van bepaalde feiten en er evcnmin sprake is geweest van een 

vrijspraak voor bepaalde feiten,

- de beklaagde de volledige hoofdrubriek 2. Heeft aangevinkt, terwijl hij in het 

bestreden vonnis op burgerrechtelijk gebied zelfs niet werd veroordecld (er stelde 

rich ook niemand burgerlijke partij in eerste aanleg, cnkel een eiser tot herstel).

Samengelezen brengen deze vaststellingen het hof tot het besluil dat de beklaagde met 

dit verzoekschrift, in zijn geheel beschoiwd, allerniinst nauwkeurig de grieven heeft 

bepaald die tegen het vonnis werden ingebracht. "

(~)

“Gelet op het bovenstaande is het hoger beroep van de beklaagde vervallen. ”

Grief: schending artikel 204 Wetboek vau Strafvordering, de artikelen 6, §1 EVR1V! en 

14.5 UUPO, aLsook de algcmcne rechtsbcginsclen van het recht up een eerlijk proces en 

van het recht van verdediging

1. Het bestreden arrest verkJaart ten onrechte het hoger beroep van eiser tot cassatie vervallen 

wegens afwezigheid van nauwkeurig bepaalde grieven.

2. Artikel 204 Wetboek van Strafvordering houdt de verplichting in om bij het instcllcn van 

het hoger beroep cen verzoekschrift in tc dicnen waarin de grieven die tegen het bestreden 

vonnis worden ingebracht nauwkeurig worden omschreven 'op straffe van venal het hoger 

beroep \

Een 'grief zoals bedoeld in artikel 204 Wetboek van Strafvordering is de specif!eke 

aanwijzing door de appellant van een afzonderlijke beslissing van het beroepen vonnis,



waarvan hij de hervorming door dc appelrechter vraagt Niet verreist is dal de appellant in 

zijn verzoekschrift of in zijn grievenformulier reeds opgave doet van de redenen waarorn hij 

die hervorming vraagt (Cass. 18 oktober 2016, NC 2016, 506, P.16.0818.N).

3. Riser lot cassatie maaklc bij bet aanduiden van zijn gricven tegen het vonnis van dc 

Rechtbank van Ecrste Aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen (AC1 kamer) dd. 21 maart 

2016 gcbruik van het grievenformulier zoals concrcet uitgewerkt in het KonirikJijk Resluit 

van 18 februari 2016 tot uitvocring van artikcl 204, derde lid van het Wetboek van 

Strafvordering (BS 19 februari 2016, vierde editie) (hiema ‘standaardgrievenfonnulier’).

lmmers voorziet arlikcl 204, derde lid Wetboek van Strafvordering uitdrukkeliik dat voor het 

bepalen van de gricven een formulier kan worden gebruikt, waarvan het model word! bepaald 

door de Koning.

4. De mogelijkheid om bij het preciseren van de gricven gcbruik te maken van een 

grievenfomulier is een gevolg van de weloverwogen keuze van de wetgever om de 

aanduiding van de grieven eenvoudig tc houden.

Het was de bedoeling dat het zou volstaan dat de appellant nauwkcurig de punten aanduidt 

die hij precies wcnst aan tc vechtcn, zondcr dat hij met betrekking lot dczc punten dient aan 

te duiden waarom hij het niet eens is met het dcsbetreffende punt (zic Verslag in eerste lezing 

namens de commissie voor de justitie uitgebracht door de dames Ozlem OZEN en Kristien 

VAN VAERENBERGH, Pari. St. Kamer 2015-16, 54-1418/005, 15, 30, 115; Memorie van 

toelichting. Pari. St. Kamer 2015-16, nr. 1418/001, p. 84 - 85; bevesiigend zie o.m. R. 

VERSTRAETEN, “Stcvigc verbouvvingen in het strafproccsrecht: dc procedure met 

voorafgnande crkenning van schuld, de invoering van conclusietcrmijncti in strafzaken en 

een vemieuwd stelscl van rechtsmiddelen” in F. VERBRUGGEN, Themis straf- en 

strafproccsrecht, die Kcurc, Brugge, 2016, 166-167, nr. 76; E. VAN DOOREN en M. 

ROZ1E, Het hoger beroep in strafzaken in een nicuw kleedje, NC 2016, 123; Conclusie 

Advocaat-generaal met opdracht A. WIN ANTS bij Cass 18 oktober 2016, P. 16.0818.N, NC 

2016, 509).

Om die reden vcrduidelijktc de minister van justitie:

(
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/ 17.

aoJ\vel verduidelijkt men het waarom in het grievenformulier ofwel kruist men 

gewoon aan” (Vcrslag in eerste lezing namcns dc commissie voor de justitie 

uitgebracht door dc dames Ozlcm OZEN EN Kristicn VAN VAERENBERGH, 

Pari St. Kamcr 2015-16, 54-MI8/005, 119).

5. Dijgcvolg volsiaat in principe cn in de mccste gevallen het aankruisen van de in het 

grievenformulier vermelde grieven, quod in casu (T. DE MEESTER, Bepalingen betreffende 

het hoger beroep, in Potpourri II - Strafrecbt en strafproccsrccht, Antwerpen, Intersentia, 

2016, p. 136, 138).

6. Dat bepaalde rechtslecr stclt dat uit de ratio legis van het grievenstelsel volgt dat het bij 

het gebruik van het standaardgrievenfonnulier noodzakelijk is om voor de vakjes die 

betrekking hebben op de schuldigverklaring, de kwalificatie van het misdrijf en de vrijspraak 

minstens dc tcnlastcleggingcn le precisercn waarop het hoger beroep betrekking heeft (zie 

o.m. E. VAN DOOREN en M. ROZIE, Het hoger beroep in strafzakcn in een nicuw kleedje, 

VC 2016, 124-125).

Nu eiser tot cassatie in zijn grievenformulier met betrekking tot deze vakjes vcrmcldt “alle 

tenlasteleggingcn”. geefl hij te kennen dat hieronder alle tenlasteleggingen dienen te worden 

begrepen cn bepaalt het grievenformulier ook met betrekking tot deze catcgorieen 

nauwkeurig dc grieven.

7. In zoveire het bestreden an-est uit de vaststellingen dat (i) zo goed als alle rubrieken van 

het grievenformulier werden aangevinkt, (ii) zeer algemene of weinig tot niets zeggende 

bemerkingen werden gemaakt bij een aantal van de aangevinkte rubrieken en (iii) bepaalde 

rubrieken werden aangevinkt die niet van toepassing waren, tot het verval van het hoger 

beroep van eiser besluit, schendt het artikel 204 Wetbock van Strafvordering.

8. Bovcndien vonnt een dergelijk strikt formalisme een inbreuk op het recht op een eerlijk 

proccs van eiser tot cassatie.

Het Europccs Hof voor de Rechten van de Mens heeft namclijk in het arrest WALCHLl t. 

Frankrijk dc mogelijkheid om he! recht op het uitoefenen van een rcchtsmiddel aan 

wettelijke voorwaarden te onderwerpen gctoctst aan artikel 6 van het Vcrdrag van 4



november 1950 lot bescherming van dc rechlcn van dc mens cn de fundamenlelc vnjheden 

(EVRM):

“// rcsultc de ces principes que si le droit d'exercer un recours est bien entendu 

sounds ades conditions legates, les tribunaux doivent, en appliquant des regies dc 

procedure, eviter a lafois un exces de formalisme qui pnrterait atteinte a I’equite de 

la procedure, et line souplesse excessive qui aboutirait a supprimer les conditions de 

procedure elablies par les bis” (EHRM 26 juli 2007, nr. 35787/03, Walchli / 

Frankrijk, § 29)

Vriie vcrtaling:

'diet volgt uit deze principes dat als het recht om een rechtsmiddel aan te wenden 

wordt onderworpen aan wettelijk vonrwaarden, de rechtbanken bij de toepassing van 

deze procedureregels op hun beurt moctcn vermijden om een excessief formalisme 

aan de dag te leggen dal ajbreuk docl aan de evenwichlighcid van de procedure noch 

een excessieve soepelheid die leidl tol een opheffing van dc wettelijke procedurele 

voorwaarden" (EHRM 26 juli 2007, nr. 35787/03, Walchli / Frankrijk, § 29).

9. Om deze redenen schendt het bcstreden arrest artikcl 204 Welbock van Slrafvordcring, de 

arlikelen 6, §1 EVRM cn 14.5 BUPO, alsook dc algcmcnc rechtsbcginselcn van het rccht op 

een ecrlijk proces en van het recht van verdediging.

toeiichum;

- In haar advies bij de Wet van 5 februari 2016 lot wijziging van het strafrccht en de 

strafvordcring en houdende diverse bepalingen inzake jnstitic {BS 19 februari 2016) 

waarschuwde de Raad van State dat een overdreven formalistische interprelatie van de 

vereiste dat de grieven “nauwkeurig” dienen tc worden geformuleerd, strijdig is met het recht 

op een eerlijk proces.

5 
I

Om die reden achtte de Raad van State het noodzakelijk om de exacte draagwijdte van artikcl 

204 Wetboek van Strafvordering betcr te omschrijven (Advies van de Raad van State, nr. 57



792/1/V van 23 September 2015, Pari St Kaincr 2015-16, nr. 1418/001, 295-297 (eigen 

onderlijning):

“Uit de rechtspraak van het Europccs Hof voor de Rcchten van de Mens blijkt dat het 

bij art ike l 2 van het Zevende Protocol bij het EVRM gegarandeerde recht op dubbele 

aanleg in strafzaken kan warden onderworpen aan beperkingen, zoals 

ontvankelijkheidsvoonvaurden, op voonvaarde dat de beperkingen een wettig doel 

nastreven en er een redelijk verband bestaat tussen de aangewende middelen en her 

beoogde doel en de kern van het recht niet wordt aangetast. De Staten hebben daarbij 

een mime beoordelingsbevoegdheid Gelet op wat voorafgaat, blijkt dat er tegen de 

verplichting bedoeld in het ontworpen artikel 204 principieel geen bezwaar bestaat 

Evenwel dient de exacte drqqgwiidte ervan beter te warden bepaald te meer nu 

daaromtrcnt in de memorie van toelichtimz xeen vollediee kJaarheid wordt verschaft. 

Uit de verklaring van de gemachtigde; die evenwel niet geheel lijkt te sporen met wat 

in de memorie van toelichting wordt vooropgcsteld, kan worden afgeleid dat enkel 

dient te worden aangegeven op welk punt dc bestreden beslissing moet worden 

hervormd maar niet waarom dat dient te gebeuren "

(...)

"70. Het vereiste, opgenomen in dezelfde bepaling, dat de grieven “nauwkeurig,r 

dienen te worden geformuleerd, moet worden geinterpreteerd in het licht van de 

( rechtspraak van het Europees Hof voor de Rcchten van de Mens waarin wordt

geoordeeld dat “si le droit d’exercer un recours est bien entendu soumis d des 

conditions ttgales, les tribunaux doivent, en appliquant des regies de procedure, 

eviter d la fois un exets de forntalisme qui portcrait atteinte a I'equiti de la 

procedure, et une souplcsse excessive qui aboutirait a supprimer les conditions de 

procedure c tab lies par les lois. ”

Vrije vertaling:

44indien het recht om een rechtsmiddel aan te wenden wordt onderworpen aan 

wettelijk voorwaarden, de rechtbanken bij de toepassing van deze procedureregels op

12
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hun beurt moeten vermijden om een cxcessief for malis me aan de dag te leggen dat 

afbreuk doet aan de evenwichtigheid van de procedure noch een excessicve 

soepelheid die leidt tot een ophejfing van de wettelijke procedurele voorwaarden ”

- Bovcndien dient vastgesteld te vvorden dat nergens werd vastgclegd dat het niet tocgelaten 

is alle onderdclen op het standaardgricvenformulier aan te kruisen.

Sommige rcchtsleer adviseert zclfs om dit te doen:

“Een advocaat die een risico ziet dat hij opgevolgd zal warden maar nog wel het 

grievenformulier moet invullen; zal dan wellicht aangeven dat hij alle punten van de 

uitspraak in eerste aanleg be twist, teneinde ieder risico van beroepsatmsprakelijkheid 

te vermijden.” (R. VERSTRAETEN, “Stevige verbomvingen in het strafprocesrecht: de 

procedure met voorafgaande erkenning van schuld, de invoering van 

conclusietcrmijnen in strafcaken eu cen vcmieuwd stelsel van rechtsmiddelen” in F. 

VERBRUGGEN, Themis straf- cn strafprocesrecht, die Keurc, Brugge, 2016, 170-171).

Deriiende blad.
P I 6. D77.fi/ 20.

“Niels belet dat degene die hoger beroep instelt, bv. onder tijdsdruk of uit 

voorzichtigheid, in het grievenformulier alle mogelijke grieven aankruist en als 

precisering alle mogelijke tenlasteleggingen vermeldt, om naderhand, wanneer er 

meer zicht is op w at precies het voorwerp van het hoger beroep dient uit te maken, al 

dan niet afs/and van hoger beroep te doen voor bepaalde grieven” (B. MEGANCK, 

De wet van 5 februari 2016 tot wijziging van het strafrecht en de strafvordcring cn 

houdendc diverse bcpalingen inzake justitie (Potpourri II), gewikt cn gewogen, V.12 

Hoger beroep, T.Strafr. 2016, 44).

TWEEDE M1DDEL TOT CASSATIE

Geschonden wctsbepalingen en algcmcnc rechtsbeginselen 

Artikel 204 Wetboek van Strafvordering

13



Veertiende blad.
P.16.1177LN/ 21.

Aangevochten beslissing:

Hct bestreden arrest oordeeit aLs volgt:

“In ieder geval is het hof van oordeel dot, warmeer een beklaagde er voor kiest om 

gebruik te maken van het bij Koninklijk Bcsluil vastgestelde formuher, dit 

grievenformulier in zijn geheel moet worden bekeken om na te gaan of er in concreto 

wel degelijk sprcike is van navwkeurige grieven zoals bedocld in arlikel 204 Wcthoek 

van Strafvordering.

In dit geval stel het hof echter vast dat:

- de beklaagde zo goed als rubrieken aanvinkte (behalve rubrieken 1.5 ‘ internering " 

en 1.6 niet toepassen van hct gevraagde gewoon uitstel - probatie-uitstel - gewone 

opschorting - probatie-opschorting ’),

- de beklaagde voor het overige slechts zeer algemene (“alia tenlusteleggingen ") of 

weinig tot niets zeggende (“niet akkoord met uitgesproken maatregel", 

“voorbehouden") bemerkingen heeft gernaaki bij een beperkt aantal van de 

aangevinhe rubrieken,

- de beklaagde zowel rubrieken 1.1 ( “schuldigverklaring 1.2 ( kwalificatie van het 

misdrijf) als 1.11 (“vrijspraak") aanvinkte met de vermelding "allc 

tcnlasieleggingen ", terwijl er in het bestreden vonnis helemaal geen sprake is geweest 

van een herkwalificatie van bepaalde feiten en er evenmin sprake is geweest van een 

vrijspraak voor bepaalde feiten,

- de beklaagde de volledige hoofdrubriek 2. Heeft aangevinkt, terwijl hij in het 

bestreden vonnis op burgerrechtelijk gebied zclfs niet werd veroordeeld (er stelde 

zich ook niemand burgerlijke panij in eerste aanleg, enkel een eiser tot herstel).

14



177.N/ 22.
---------- -

d.

Samengelezen brcngen deze vaststellingen hel hof tot het besluil dat de beklaagde met 

dit verzoekschrift, in zijn geheel beschouwd, aller'minst nauwkeurig de grieven heeft 

bepaald die tegen het vormis werden ingebracht. ”

(...)

‘Gelel op het bovenstaande is hel hoger beroep van de beklaagde vervallen. "

Cricf: sclicnding artikel 204 Wetboek van Strafvordering

1. Dc dcvolutieve working van het hoger beroep word) bepaald door de aklc van hoger 

beroep (arrikel 203 Wetboek van Strafvordering),

Slechts daama wordt deze devolutieve working beperkt door toedoen van nauwkeurig 

aangevoerde grieven (en eventuclc ambtshnive grieven) (E. VAN DOOREN en M. ROZIE, 

Het hoger beroep in strafzaken in cen nieuw kleedjc, NC 2016, 127).

2. Artikel 204 Wetboek van Strafvordering, zoals ingevoegd bij artikel 89 van de Wet van 5 

februari 2016 tot wijziging van het strafrecht en de strafvordering en houdendc diverse 

bepalingcn inzakejustitie (BS 39 februari 2016) bepaalt inzake deze grieven:

( “Op strajfe van verval van het hoger beroep bepaalt het verzoekschrift 

nauwkeurig de grieven die tegen het vonnis warden ingebracht, met inbegrip 

van de procedurele grieven. en wordt het verzoekschrift binner. dezelfde termijn 

en op dezelfde grijfie ingediend als de in artikel 203 bedoelde verklaring. Het 

verzoekschrift wordt ondertekend door de eiser in beroep of zijn advocaat, of 

door een ander bijzonder gevolmachtigdc. In dit laatste geval wordt de volmacht 

bij het verzoekschrift gevoegd

Dit verzoekschrift kan ook rechtstreeks worden ingediend op de griffie van de 

rechtbank of het hof waarvoor het hoger beroep wordt gebracht.

Daartoe kan een formulier, waarvan het model wordt bepaald door de Koning, 

worden gebruikt.

I
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Deze bepaling geldt ook voor her openbaar ministerie. "

2. Uit deze bepaling volgt dat de rechter dient na te gaan of de grieven ‘nauwkeurig! werden 

bepaald.

Dat het Hof van Beroep te Antwerpen voor elk van de door riser tot cassatie iniddels ziin 

verzockschrifi dd. 19 april 2016 opgeworpen grieven diendc na te gaan of deze voldoende 

nauwkeurig werden bepaald (niet uiteengezet) (bevestigencL zie o.m. Gent 8 november 2016 

(arrest nr. C/1437/2016), nt uitg, stuk 1).

De sanctie van het “verval van het hoger beroep” hecht zich vervolgens aan elke grief die 

niet nauwkeurig werd bepaald.

3. Het bestreden arrest beoordeelt ten onrcchte enkcl ‘in globo' of de door eiser lot cassatie 

aangevoerdc grieven nauwkeurig werden bepaald.

Meer in het bijzonder stcll het arrest dat “dit grievenformulier in zijn geheel moet warden 

bekeken " en bcsluit het dat "[s]amengelezen (...) de bekJaagde met dit verzaekschrift, in zijn 

geheel beschouwd, allerminst nauwkeurig de grieven heeft bepaald die tegen het vonnis 

warden ingebracht."

4. Een dergclijke beoordeling laal niet toe om in concreto na te gaan in hoeverre de 

devolutieve working van het hoger beroep wordt beperkt door de nauwkeurig aangevoerde 

grieven (en evcntuele ambtshalve grieven) en schcndt artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering.

DFK.DE MIDDF.I. TOT CASSATIE

Gcschondcii wctsbepalingcu en algemene rechtsbcginselen

Artikel 204 Wetboek van Strafvordering;

Artikelen 10 en 11 van de Gecodrdinecrde Grondwet



Zevonfiendo\ b lad.
P.16. II77 tfl/ 24.

ArtLkel 6 van het Europecs Verdrag tot beschermlng van de Rechtcn van de Mens 

en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 novcmber 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hiema ‘EVRM’);

ArtLkel 14 van het Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechien, opgemaakt 

le New York op 19 deccmber 1966 en goedgekeurd bij wet van 15 mei 1981 

(hiema ‘BUPO’);

Artikcl 861 en 1057,7° gercchtelijk Wetbock

Artikel 26 van de bijzondcrc wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof 

De algemene rechtsbeginsclen van het reebt op ccn cerlijk proces en van het rccht 

van verdediging.

Aangcvochtcn heslissing:

Het beslredcn arrest oordeelt als volgt:

"4.3. er zijn ook geen redenen om de door de beklaagde voorgestelde prejudiciele 

vragen te stellen aan het Grondwettelijk Hof Her Hof meent immers dat artikcl 204 

Wetboek van Strafvordering de in de voorgestelde vragen vermelde artikelen 10 en 11 

van da Grondwet, al dun niet in samenhang gelezen met artikel 6 EVRM(en/of artikel 

2.1 van het Zevende Aanvullend Protocol bij het EVRM en/of artikel 14.5 IVliPR) 

klaarblijkelijk niet schenden en dat het antwoord op deze prejudiciele vragen 

bovendien niet ononlbecrlijk is om uitspraak te dnen (artikel 26, §2 en §4 Bijzondere 

wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof). De vragen gaan naar het oordeel 

van het hof immers nit van een verkeerde juridische en ook eeti verkeerde feitelijke 

premisse.

Vooreerst kan de (reiatieve) nictigheid voor de civiele akte van hoger beroep 

(samenlezing artikelen 861 en 1057, 7° Gerechtelijk Wetboek) als sanclie niet zander 

meet worden vergelcken met het “verval” van het hoger beroep zoals bedoeld in 

artikcl 204 Wetboek van Strafvordering. Een onnatnvkeurig ingexnld grievenformulier 

maakt de penale beroepsakte op zich niet nietig. Het hof wijst er n dat kader 

bijvoorbeeld op dat niets belet dat de onnauwkeurigheid van een grievenformulier



s
Acbftfende plad.
KjjSUlTjgt/ 25.

binnen de wettelijke termijn zou worden rechtgezet door het indienen van een tweede 

formulier.

Bovendien kan niet omheen de vasts telling dal het Openbaar Ministerie in deze zaak 

wel degclijk heeft gevorderd dat het huger beroep van de beklaagde vervallen zou 

worden verklaard De vergelijking met het civiele huger beroep (in de hypothese dat 

een tegenpartij geen exceptie van nietigheid oproept bij een schending van artikel 

1057, 7° Gerechtelijk Wetboek) gaat ook hier niet op en mist feitelijke grondslag. ”

Grief: schending artikel 204 Wetboek van Strafvordering, artikeien 10 en 11 van de 

Gecoordineerde Grondwet, artikel 6 EVRM, artikel 14 BUPO, Artikel 861 en 1057,7° 

gerechtelijk Wetboek, Artikel 26 van de bijzonderc wet van 6 januari 1989 op het 

Grondwettclijk Hof, de algemcne rechtsbcginselen van het rccht op een eerlijk proccs 

en van het recht van verdediging.

Eerstc onderdeel: schending artikel 204 Sv. en artikel 861 Ger. W.

1. Ten onrechte oordcclt het bestreden arrest dat het hoger beroep van eiser vervallen dient te 

worden verklaaid. Het bestreden arrest kornt tot die conclusie door een loutere 

legaliteitstoctsing: artikel 204 Sv. voorziet in de vervallcnverklaring als sanctie.

Aan de toetsing van dc legitimiteit van de sanctie (artikel 861 Ger. W.) en dc proportionaliteit 

wordt voorbijgegaan.

Met bestreden arrest merkt cnkcl op dat het openbaar ministerie de vervallenverklaring van 

het hoger beroep heeft gevorderd. Het feit dat het openbaar ministerie geen enkele 

belangenschade heeft opgeworpen of aannemclijk heeft gemaakt wordt niet in rekening 

gebracht. Ook wordt in het bestreden arrest geen enkele afweging gemaakt van belangen en 

vvaarden. Het bestreden arrest gaat niet na of de uit le spreken sanctie geen kennelijk 

onredelijke gcvolgen metzich meebrengt in vergelijking met het te bereiken norradoel.

Hicrdoor schendt het bestreden arrest artikel 204 Sv. en artikel 861 Gerechtelijk Wetboek.



Negenfiende blad.
P.16.1177.7V// 26.

Tweedc ontlcrdcel: schending artikel schending arlikel 204 Wetboek van 

Strafvordcring, Arlikel 861 cn 1057,7° gerechtelijk Wetboek, dc artikelen 10 en 11 van 

de Gccoordincerdc Grondwct, arlikel 26 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op 

het Grondwctlclijk Hof, arlikel 6 F.VRM, arlikel 14 BUP, de algcmene rechtshcginsclen 

van het rcclit op ccn eerlijk proces en van het rccltt van verdediging.

2. In burgerlijke zaken dient de akte van hoger berocp op straffc van nietigheid (onder meer) de 

uiteenzetting van de grieven tegen de bestreden beslissing te vcrmeldcn (art. 1057, 7° Gcr.W.).

De aangev'oerde grieven moeten specitlek, voldoende duidelijk en nauwkeurig zijn (J. LAENENS, K. 

BROECKX, D. SCHEERS cn P. TITIRIAR, Ilandbock gercchteiijk rccht, Inlersenlia, Antwerpen, 

2012, 685, nr. 1616).

De in art. 1057 Ger.W. vervatlc nietigheid kan ingevolge art. 861 Gcr.W. enkel worden 

uitgesproken indien het aangeklaagde ver/uim of de aangeklaagde onregelmatigheid de 

belangen schaadl van de partij die de exceplie opwerpt.

Artikel 204 Sv. voorzict in strafzaken niet in een nietigheid maar wel in een verval van het 

hoger beroep indien het verzoekschrift de grieven die tegen het vonnis worden ingebracht niet 

nauwkeurig bepaalt.

Beide sanctics zijn naar rechtsgevolgen identick.

Zowel in het geval de nietigheid van de beroepsaktc in burgerlijke zaken wordt uitgesproken 

als in het geval het verval van het hoger beroep in strafzaken wordt uitgesproken is het 

gcvolg dal de beroepsreehler geen kennis meer neemt van de grond van de zaak.

Er is geen enkele wettclijke reden waarom het sanctiercgime in strafzaken stringenter zou 

dienen te zijn dan in burgerlijke zaken. Wel inlegendeel, zeker in strafzaken dienen 

proceshandelingcn niet alleen getoelst te worden op bun legaliteit maar zeker ook op 

legitimiteit, op het nonndoel en op proportionaliteit. Dat is ook dc ratio legis bij de 

nietigheidsregeling voorzien in artikel 32 Voorafgaande Titel van het wetboek van 

Strafvordering.
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Door het hoger heroep van eiser vcrvallen te vcrkiarcn zonder toetsing van dc 

bclangenschade, het norradocl en dc proporlionalilcit wordt eiser ook ongelijk bchandeld en 

gcdiscnminecrd.

Dc inlcrprclalie die door het bestreden arrest aan artikcl 204 Wetboek van StralVordering 

wordt gegeven schendt om deze redenen de artikelen 10 cn 1! van de Grondwet, artikel 6 

EVRM, artikcl 14 BUPO alsook de algcmene rechtsbcginselen van het recht op ccn eerlijk 

proces en van het recht van verdediging.

Het bestreden arrest oordeelt dan ook ten onrechte dat volgende prejudicitde vragen niet 

dienden te worden gesteld (schending artikel 26 van dc bijzondere wet van 6 januari 1989 op 

het Grondwettclijk Hof):

- “Schendt artikcl 204 van het Wetboek van Strafvordering, zoals vervangen bij artikcl 

89 vcm de Wet van 5 februari 2016 tot wijziging van het strafrecht en dc strafvordenng 

en houdende diverse be pa! in gen inzake just it ie (BS 19 februari 2016) de artikelen 10 en 

11 van de Grondwet, al dan niet in s amen hang gelezen met artikel 6 van het Verdrag 

van 4 november 1950 tot bcscherming van dc rechten van de mens en de fundamentcle 

vrijheden, voor zover het de sanctie van het verval van het hoger beroep we gens het 

ontbreken in het verzockschrift van een nauwkeurige opgave van de tegen het bestreden 

vonnis ingebrachie grieven niet afhankelijk stelt van het opwerpen van een except ie in 

die zin door een partij tenvijl in burgerlijke zaken het ontbreken in de akte van beroep 

van een nauwkeurige opgave van de grieven tegen het bestreden vonnis ingevolge 

artikel 861 van het Gcrechtelijk Wetboek slechls kan leiden tot nietigheid indien deze 

exceptie door een partij wordt opgeworpen ?”

- “Schendt artikel 204 van het Wetboek van Strafvordering, zoals vervangen bij artikel 

89 van de Wet van 5 februari 2016 tot wijziging van het strafrecht en de strafvordering 

en houdende diverse bepa!ingen inzake justitie (BS 19 februari 2016) dc artikelen 10 en 

11 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 6 van het Verdrag 

van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden, voor zover het de sanctie van het verval van het hoger beroep wegens het 

ontbreken in het verzockschrift van een nauwkeurige opgave van de tegen het bestreden 

vonnis ingebrachie grieven niet afhankelijk stelt van hel aantonen van belangenschadc 

door de partij die de exceptie opwerpt tcrwijl in burgerlijke zaken het ontbreken in de
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akie van beroep van een nauwkeurige opgave van de grieven legen het bestreden vonnis 

ingevolge artikel 861 van hot Gerechlelijk Wetboek slechls kan leiden tot nietigheid 

indien de partij die de exceptie opwerpt aanioont dat het aangeklaagde verzuim of de 

aangeklaagdc onregelmatigheid zijn belangen schaadt?'*

3- Eiser verzockt het Hof de hierboven gecitccrdc vragen alsnog te stellcn ann het 

grondwettelijk Hof.

Op dexe gronden cn ovenvegingen, besluit de ondergetekende advoeaat, voor eiser in 

cassatie, dat het tJ, Hooggcachte Heren en Dames, moge behagen het bestreden arrest te 

vemietigen, dc zaak cn eiser tc verwijzen naar ccn ander Hof van Beroep en uitspraak tc docn 

over dc kosten als naar rccht.

Gent, 16 januari 2017,

Voor eiser in cassatie,

Zijn raadsman ______ Hi WftAYli, QliVUUi
feu Vi. to, taduc. van w OiVuiq -

srhRiU- 0octet M5LS, , XL Via Vfetbak
vmn SfiiaWoRcliRinQr iunctg acteit WiLbak van 
Stealvoackjonfr

Loco1
mr. Joris Van Cauter, aifvocaat bij de ba!ie tc Gent, houder van het getuigsehrift met nr. OVI3-

15-363.

/ Voor ecrisliiidend afschrift,
Invcntaris van de ovcrtuigingstukkeViL‘ Sr‘fi*er

!. Arrest van het Hof van Beroep te Gent (8C kamer) dd. 8 november 2016 (arrest nr. 

C/1437/2016)
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