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2. GEWESTELLJK STEDENBO~lG ~CTEUR, ~ 

voor de provmci~ 

eiser tot hmtcl, 

vertegenwoordigd door mr. 

satie, 

met kantoren te 

advocaat bij het Hof vm Cas-

L a.ECRTSPLEGING VOOR HET BOF 

De canáticberoepen zijn gericht tegen het mest van het hof van beroep te Bros

·scl, correctionele kamer> van !>novem&er-2010. 

De eisers voeren in een memorie die aan dit.mest is.gehecht.drie .middclcn:aan. 

Afdelingsvoorzitter 

.A4vocaat-gcneraál 

D. BESLISSING VAN HET HOF 

Beoordeling 

Eerste. middel 

heeft verslag-uitgebracht 

~ceft geconcludeenf, 

1. Het middel voert schending aan van·a:rtikel 1"59 Grondwet en artikel 6J.41, 

.§" l,. § l> Vlaamse Codex Rwmtdijke ~: bet-am:st ·heeft de. bmstelmaa1re

gel, '.in haar beide ·_aspecten; onverkort ingewilligd op pmd van een wettig

hëidstoets die niet in overeenstemming is met artikel 6.1.4l, § 1, Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordaûng; die bepaling maakt wat de op te leggen herstelmaatreièl 

betreft, een ondmcheid. tunen de· h;ibre~m naargelang het .gast om inbreuken op 

bestemmingsvoorschriften of een ~ngsoevel (punt 1 °) of om înbreUkco: op an

dère stedenbouwkundige voorschriften•(pimt.2°}; voor de eerste soort.geldt de re

:gel van het herstel in de oorspronkelijke toestand of ~ex\. terwjjl 

voor de tweede in regel de betaling van ~ meerwaarde geldt; van die laatste re;. 

.,. 
\· .... 
···• ·• 
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gel kan worden afgeweken indien 4c lfedenbouwkundige .mspecteur·aaatoont dat 

de nrimteliJke onleniug. kèrioc]\Jr. onredelijk mll zijn v,d,aad indim liet bouw-· 
wm niet mu worden afgebroken of aaagepast, maar enkel de meerwaarde zou 

worden~ ~ :~ -~ -~ .da! die redeljj~ ~ 911-

~l van de wettighc,idstoets. enkel gescluedt in functie van de betrokken in

breuk vallëild onder punt 2~, en Iiiet (tevens):m fumrtie van een andere. inbtèük die· 

tegelijk werd gepleegd.maar die valt onder·punt 1 °; ·bij het vc:r.richtc:n van de evcn

redighcidstoets maákt het arrest echter dat ~heid niet; het wijst het vOQmtel 

van meerwaarde af en beveelt voor het~ aanpassingswerken zoals.gevorderd 

op de grond dat de eisers twee inbreuken hebben gepleegd, eensdeels· op de ~ 

stemmingsvoorschriften van -de vabveliilgsvergunning, anderdeels op· de volu

mevoorschriften van· de· vergumrlngeo; no~ -..varen de gevorderde :~ 

singswerken clui~lijk inclividualiseemaar· per inbreuk. eensdeels door het om~ 

vormen van het bedrijfsgebouw tot ~ woning .CODform. de verkavelingivcrgun

~ a:nderdecls- door het reduceren van de- oppervlakte en nokhoogte van het ge

bouw zoals toegelaten door de bouw- en vcrkavelingsvergmming; in elk ·geval 

stelt het ~ het tegendeel niet vast; het is aldus met scbending van de aange

haalde wetsbepalingen dat het-arrest de hemelvordering in haar geheel toekent en. 

weigert de aanpusiilgswerken bestaande uit het reduceren van de· hoogte•en. de 

oppervlakte van het gebouw conform :de volumevoorschriften van de vergl;lmilii

~ ~ v~~gen door een -~ · zoals. ~aald in artikel ·6.1.41'~ ·§.1., ·2\ 

VJaarnse·CQdex Ruimtelijke Ordening. 

2. Voor misdrijven clie ·bestaan, of onder meer bestaan, uit .het :verrichten van 

bande~ in strijd met cm-stakingsbevel of met de bestenmµiigsvoorschriften 

van Jlet·.gebied verplicht artikel .6.1.41, § 1, 1 °, Vlaamse Codex Ruimtelijkc:Ordc

ning hetzij tot een ~l in. de· oorspronkelijke toestand hetzij, zo dit kennelijk 

volstaat om de plaatselijke otdening te herstellen, .tot de uitv~ van bouw• of 

aanpassinpwmen. Voor aDdere misdrijven dan deze venneld m artikel 6.1.41, 

t· 1, 1°, bepaalt artikel :6~1.41, .§ l_, 2°, Vlaamse Codex Ruimtelijke ·~ dat 

de.~ van de meerwamdc-Wol'dt gevorderd,. ~j wordt .aangetoond dat de 
plaatselijke ordening hierdoor kennelijk op ·Onevenredige wijze zou worden ge

schaad, in welk geval één van de maatregelen, vermeld in 1 °, wordt gevorder4 
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tfrt deze. bepalingen volgt dat niet~ het plegen.van een bepaalde·stedenbouw

ovmtrèdil:J.g als dusdanig, maar ook hd ·verband van deze overtreding met andere 

stedenbouwovertredingen· en de daaruit volpnde gehele impact op ae. goede 
~~ Qrdening bepàlend •ïs voor de aard•en de wijze van· het herstel. 

Het middel dat aanvoert dat de ~gheid van de hemelvordering enkel aan de 

,gevolgen van ieder .stedenbouwmisdrijf moi:J.derliJk. volgens het in artikel 6.1.41, 

§. 1, l 0 en 2°-, Vlaamse. Codex Ruimtelijke OrdeniQ.g gemaakte onderscheid, mag 

worden felaetst, ~ dit ongeacht de gevolgen die voortspruiten-. uit de· ~oop 

met andere stedenbouwovertredingen van welke aard ook, .faalt naar recht 

Tweede middel 

3.. ·Het.nuddel voert schending aan van de artikelen 6.1, 7 én 13 EVRM artikel 

21ter Voorafgaande- Titel Wetb.oek van Strafvordering en artikel: 6~1.41, §: 1~ 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening: ten onrechte -weigeren de appelrechters 

emg gevolg te verbir)den aan· de overscbrljding·van de redelijke-termijn o~t ·m::

tikel 21ter Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering, .ondanks deze over

schrijding, de teruggave verplicht zou stellen en omdat de herstelvoräerlng mtem
rechteijJk ·nog steeds als een burgerlijke maatregel moet worden beschouwd; zo

doende ,geven de appelrecht~ met.~~ tot de teruggave aan -voormeld arti

kel 21ter een :draagwijdte die· het .niet. heeft,. en :miskennen zij !;Weneens het straf

rechtelijk-karakter van ,de: herstelvordering; artikel 13 EVRM verleent hetreëht op 

een passend rechtsherstel, dat reë!el en meetbaar moet zip!, wat een daadwer,kelijke· (\;: 

mildering impliceert dit is· meer dan de loutere v-.Stelling dat de redelijke tertl)ijn 

werd overschi'eden.. 

4. Het middel voert verder aan dat het mest, wat betreft het herstel îmake ste-· 

denbom.v. artikel '21ter Voorafgaande Titel Wetboe~ van, Strafvordering op dis

criminerende wjjze intei:preteert door,. ondanks de vastgestelde overscbriJdµ,g v~ 

.de redelijke terinijn, de ·:gevorderde .herstelmaatregel niet te milderen om reden· 

van het: beweerde burgerlijke karakter van die-. maatregel en omdat artikel .21 ter 

Voorafgaande: Titel Wetboek van Strafvordering ~ de teruggave geen straf

vermindering ZO\l toelaten. De eisers verzoeken bijgevolg de volgende prejudicie

Ie vraag te· stellen aan het. Grondwettelijk .Hof: "Schendt ar.tikel 6.1.41 van de 
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Ylaamse Coda R:utmtel.iJ~ Ordening de artfkelen 10 en 11 Ytm de Grondwet, al 

dan .met samen gelezen met dè artikalen 6.1, 7 en 13 EVRM. zo gernterpreteerd 

dat .de herstelmaatregel niet vatbaar :is voor een cuncrete mildering wegens· OWJT~ 

sëhrijding van de redeljfke· termijn ofdtlt het volstaat dat de overschrijdmg:wm de 

redelijke termijn wordt vastgestelt!, terwijl de st:rqffèn van het gemeen str:afrecht. 

waaronder ook de gemengde straffen w,n de teruggave en de -:verbeurdverldaring 

bij toepassing van artikel .21ter' Yo.orqfgaande Titel Wetboek van· Strafvordering 

wel vatliaàr zijn voor·een daadwerkdjjke mildertng. " 

.5. In zoverre het middel ~ uitgaat ·a-. de appelrecliters aan -de eisexs een 

.passend rechtsherstel wegens· '(ie .overséhrljding van de redelijke teµmJn weigeren. 

om de ~nkele reden dat artikel ·21ter· Voorafgaande ·rrte1 Wetboek van Strafvorde

ring noch het burgerrechtelijk ·karakter van ·de herstelvordering ,dit zou toelaten. 

houdt het geen rekening met de ov~ge motieven: van ·het· çest .. (p. lS>tot p. 17, 

bovenaan; onderaan p. 18 en,.p. 197 bo~) met als beslllit dat het gevorderde 

herstel niet kem;ieJijk ·onredelijk maar nog steeds noodzakelijk is. 

In zoverre berust het.middel op een onvollédigé lezing;van het arrest, en mist het 

feitelijke grondslag.. 

6. Noch artikel 6 EVRM noch enige andere· bepaling van dit verdrag bepalen 

.de gevolgen die qe rechter aan ~ door hem yastgestelde overscbrijdiiig· van de 

redelijke termijn.moet verbinden. Het.staat.al.dus aan de rechter om, wanneer hij 

beslist overeenkomstig artikel 13 EVRM een passend rechtsherstel ·toe te ·kennen 

omäat de·.redelijke tfflllijn is o:v~ in· feite en op gr~nd van· de concrete 

gegevens van de ·zaak te oordelen in wellce r,na.te en ond~ welke voorwaarden die 

vermi:ndering ~ worden toe~ op voorwaarde dat die v~. reeel 

en m~aar is. 

7.. De vaststelling dat het ·herstel in. de oorspronkelijke staat een "straf' is in de 

zin van artikel 6.1 EVRM,. brengt enkèl mee dat de waarborgen van cije bepaling 

moeten worden in .19ht genomen, waaronder de, behandialmg van de vordering 

:bimten een redelijke tennijn. 

VOOIID.elde vaststelling heeft ·niet tot gevolg dat die maatregel in de Belgische 

wetgeving van strafrechtelijke aard is. zodat de algemene bepalingen van het Bel-
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giscli stra:.&echt en ·straiprocesrecb inzonderheid wat. bejre:ft het milderen van de 

straf of zelfs-de eenvoudige sclmJ.digvet1da erop toepassing moeten vinden. 

8. Bij de sti:aftoemeting i,;i de zin van de Strafwet vorm.en de ernst van het be· 

wezen verklaarde misdtj.jt: di: schuld·en de pezsoonlijkheid van de beklaagde, cri.

teria op grond waàrvan de reèbter binnen de door de wet gestelde. perken de 

strafmaat ·en. de soort straf bepaalt Bümen die beleidsruimte is er plaats voor mil

dering om reden· van de:onzekerheid die de betrokkene door de langdurige vervol

ging heeft ~oeten doorstaan. 

9. .De herstelvordering heeft niet zozeer een bepaald misdrijf als- ,grm,idslagf 

maar wel -de stedenbouwkundige verplichting die m:oet worden na3ele,efd en 

waarvan de niet-:,nalev:ing leidt -tot een met de wet strijdige· toestand waardoor het 

openbaar ~~g wordt .geschaad en waaraan een einde·moet worden gesteld. 

Deze·noodzaak om de goede ruimtelijke ordening te handhavei;a.en waar 1,1odig te 

herstellen, .biedt wegens.de aard zelf van de herstelvordering~ geen ruimte tot mil

dering- om redenen die en1ce1· de persoonlijkheid van de dadèr .betreffen en onvere

Digbaar·zijn met de doc;lstellingen van de wet 

10. De rechter gaat overeenkomstigartilcèl 159 Grondwet en artikel 6.1.41, § 1, 

Vlaamse Codex Ruimtelijke O:rdem.ng btj de wettigheidstoets van het _g~ordeIµe 

herstel na of dit nog steeds, steunt op motieven die ·de ruimtelijke ordening 'betref

fen en op een. opvatting, van de ruimtelijke ord~g die met.:kemelijk onredelijk 

Î$. Daarbij komt ook het rcime .tijdsverloop ~-aanmerking in die zin dat door de 

aldus gewijzigde omstandigheden, een verder .he~l zoals gevorderd ~ennelijk l .... : 

onredelijlc kan voorkomen. 

ll. Voor.het overige staat het aan-de rechter·te oordelen in.welke mate de.om-· 

standigheden. van de zaak hem toe1-en eei,.. passend en redelijk verantwoord 

rechtsherstel te verlenen dat voldoet aan het bepaalde in de artjkelen (j. l en 13 

BVRM zonder dat bij daarbij de bevoegdheden hem toegekend door artikel 

6.1.41, § 1" Vlaam.se Codex Ruimtelijke Ordening .zou ovetsch:rijden.. I?e- nood

·zulc ~ .eeµ passend.rech~b.~el ~ overschrijding :van de redelijke tennijn 

wordt daarbij 'beînvloed dopr de QmStandigheid dat de betrokkene -in afwachting 

van de .mtspraak langdurig voordeel heeft -kunnen halen uif de door hemzelf $'e

creêerde·onwet.tige·toestanä. 

.... , 
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Bij onmogelijkheid. om dit rechtsherstette-verlenen stelt hij. de overschrijdmg. van 

de redelijke .. ~jn op ·authentieke wijze vast, waarbij het dan aan de betrokkene 

behoort zich .tot de· bevoegde rechter·te wenden tenejn4e dit passçmd .rechtshmstel 

te verkrijgen. 

Het miadel dat aanvoert ·dat de st:rmechter zelf·m alle -gevallen VOOimeld rechts

herstel moet verlenen, faalt in zoverre naar recht 

12. Artikel 2lter Voorafgaande Trtel Wetboek van Strafvonk$.g bepaalt niet 

dat de. teruggave een straf is die de rechter in geval van overschrijdmg van de re

delîjke termijn zou 1airmen verminderen. 

De prejudici!le vmag die berust op een verkeerde rechtsopvatting, hoeft niet te 

worden gesteld 

Derda middel 

'Eerste ·onderdeel 

13. Het onderdeel voert schending aan. van artikel 149 Grondwet, de ·artikelen 

1382 en· 1383 Burg"1'ijjk.Wetboek en de .. artike1en 6.1.41, 6.1.42 en 6:1.46:Vlaam

se Codex Ruimtelijke Ordening: de ·eisers betwistten -dat de verw~ I ten ge" 

volge van de· stedenbouwovertredingen persoonlijke schade· leed en voerden aan 

dat bij enkel opkwam voor het.algemeen belang; bij gebrek aan concretisering van. 

de schade dîe de -verweerder 1 zou lijden tengevolge van beide aan de eisers ten 

laste gelegde· inbreuken,, verantwoordt het .arrest niet wettig waarom de verweer

der 1 :toegelaten wordt m;n het gevorderde hemel,. in zijn dubbel aspect, af te 

dwingen; minstens laat.het r,urest'bierover geen·wettigheidscontrole toe. 

14. Ia conclusie-betwistten de eiteJS dat de verweerder 1 last.had van het feit dat 

het gebouw voor het bedrijfsmateriaal werd gebruikt en voerden zij aan dat de 

verweer~ l geen persoon.ijjke schade leed. 

De appelrechters oordelen dat ·de verweerder 1, als naaste buur van de betwiste. 
constructie. wel degelijk schade.heeft geleden door·het feit dat dit gebouw zowe1 

als bedrijf werd gebruikt als te:groot qua-oppervlakte werd gebouwd. 
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Met deze motieven oml4eden .ziJ de grond van het vOiderin.gmecht van de ver

weerder 1 regelmatig:met ~ en verantwoorden zij'hm;fbeslissing narµ;·~ 

Het onderdeel kan-niet worden aangenomen. 

Tweede onderdeel 

.1S. Het onderdeel voert schending .aan. van artikel ll3B, 2°, Gerechtelijk Wet

boek: de appelrechters laten de verweerder l toe over te gaan tet ambtshalve uit

voering van 4e herstelmaatregel zoals· voomen door de stedenbouwkundige in

specteur,. ofschoon @verweerder l dit in conclusie geenszins.had gevor-derd. 

16. ln conclusie vo~erde de verweerder i het uitvoeren van ;bouw- en aanpäs

sfugswerken bestaande in de stipte uitvoering van bouw- en verkavelingsvergun

ning binnen een ttçüjn van acht maanden, met oplegging van-een dwangsom bij . 

niet-uitvoering binnen de.bepaalde tennijn. Een machtiging tot ambtshalv~ uitvoe

rin'g van de werken bij het. in gebreke blijven van de. eisers werd door de verweer

der 1 niet gevorderä.. 

De. appelrechters laten -de. verweerder i toe zelf in q.e uitvoering van het mest te 

v00J'.ZÎen _ingeval het arrest niet vrijwillig wordt uitgevoe~ en doen aldus uit

spraak over niet gevorderde Zàken. 

Het onderdeel is, gew.ond.. 

Ambtshalve onderzoek 

17. De substantiële of op straffe van iµetigheid voorgeschreven rechtsvonnen 

zijn in acht .g~omen en-de.beslissing, is;·overeenkomstig·de wetgewezen:.. 

Dict11m 

Het Hof, 

Vemieti~ het bestreden arrest-in zoverre de·verweerder 1 wordt ,gemachtigd zelf 

in de uitvoering te voorzien ingeval het mest niet vrijwillig· wordt uitgevoerd. 

Verwerpt de· cassatieberoepen voor het overige. 
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Beveelt dat van dit.mest melding ·ml worderi ge1"1aàkt op de :kant van !Jet. gedeeL

telijk vemietigde· mest. 

V~eelt de eiseri ·tot vw:v{jfdën van.de kosten van hun cássatieberoep .. Ver

oordeelt:deverweerder 1 tot·de overige kosten. 

Verwijst de aldus-~~ naar het hof 'VBll beroep te Oen~. 

Bepaalt de kosten op 243,24 euro. 

Ditarrest is .gewezen te Brussel door het Hof'van Cassatie. tweede kamer,.samen

~ld uit af~gsvoorzitter als· voorzitter, en de raadsheren 

enop 

.de openbare rechtszitting van. 27 september 2011 mtgcsproken door afdelings-

voorzitter in aanwezigheid van advocaat-generaal 

met bijstand· van griffier 




