
27 JUNI 2024 

Hof van Cassatie van België 

Nr. 

, wonende te 

het rijksregister onder het nummer 

eiser, 

vertegenwoordigd door mr. 

satie, met kantoor te 

plaats kiest, 

tegen 

Arrest 

ingeschreven in 

:, advocaat bij het Hof van Cas­

' waar de eiser woon-

WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST, met kantoor te 1000 

Brussel, Havenlaan 88, bus 22, 

verweerder, 

ve1tegenwoordigd door mr. 

kantoor te 

plaats kiest. 

, advocaat bij het Hof van Cassatie, met 

waar de verweerder woon-
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I. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Antwerpen 
'' , , . , ,·,, • ' . ' , ., : 

van 16 november 2020. 
,: ' . , f, , i' • ' 

Advocaat-generaal 

clusie neergelegd. 

heeft op 15 maart 2022 een schnftelijke con-

Het Hof heeft bij arrest van 7 april 2022 een prejudiciële vraag gesteld aan het 

Benelux Gerechtshof 

Het Benelux Gerechtshof heeft bij arrest van 6 juli 2023 deze vraag beantwoord. 

Advocaat-generaal 

sie neergelegd. 

Raadsheer 

Advocaat-generaal 

II. CASSATIEMIDDEL 

heeft op 24 mei 2024 een schriftelijke conclu-

heeft verslag uitgebracht. 

heeft geconcludeerd. 

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat is gehecht aan het voormelde arrest van 

het Hof van 7 april 2022, een middel aan. 

III. BESLISSING VAN HET HOF 

Beoordeling 

Eerste onderdeel 

L Krachtens artikel l 385b1s, eerste hd, Gerechtelijk Wetboek, dat ove1ee11-

stemt met artikel 1, lid 1, van de Eenvormige Beneluxwet betreffende de dwang­

som, kan de rechter op vordeting van een partij de wederpartij veroordelen tot be­

taling van een dwangsom voor het geval dat aan de hoofdveroordeling met wordt 

voldaan. 

Krachtens a1tikel 1385bis, derde lid, Gerechtelijk Wetboek, dat overeenstemt met 

aitikel 1, lid 3, van de Eenvormige Beneluxwet betreffende de dwangsom, kan 
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geen dwangsom worden verbeurd vóór de betekening van de uitspraak waarbij zij 

is vastgesteld. 

Krachtens aiiikel 1385bis, vierde lid, Gerechtelijk \iVetboek, dat overeenstemt met 

artikel 1, lid 4, van de Eenvormige Beneluxwet betreffende de dwangsom, kan de 

rechter bepalen dat pas na verloop van een zekere termijn dwangsommen kunnen 

verbeuren. 

Krachtens artikel l 385ter Gerechtelijk Wetboek, dat overeenstemt met artikel 2 

van de Eenv01mige Beneluxwet betreffende de dwangsom, kan de rechter de 

dwangsom vaststellen op hetzij een bedrag ineens hetzij eeu bedrag per tijdseen~ 

heid of per overtreding en, in de laatste twee gevallen, kan de rechter eveneens 

een bedrag bepalen waarboven geen dwangsom meer wordt verbeurd. 

Krachtens artikel l385octies1 eerste lid, Gerechtelijk Wetboek, dat overeenstemt 

met artikel 7, lid 1, van de Eenvonnige Beneluxwet betreffende de dwangsom, 

verjaart een dwangsom door verloop van zes maanden na de dag waarop zij is 

verbeurd, 

2. Bij arrest van 7 april 2022 heeft het Hof de volgende prejudiciële vraag ge-

steld aan het Benelux Gerechtshof: 

"In geval de dwangsomrechter een bedrag heeft bepaald waarbo-ven de dwang­

som niet meer wordt verbeurd, moeten dan de verb,eurde, maar verjaarde dwang­

sommen mee in rekening worden gebracht om te bepalen of het gestelde maxi­

mumbedrag van de dwangsom bereikt is?" 

3. Bij anest nr. van 6 juli 2023 heeft het Benelux Gerechtshof in 

antwoord op de gestelde prejudiciële vraag voor recht verklaard dat: 

"Artikel 2 van de Eenvormige Beneluxwet betreffende de dwangsom dient aldus te 

worden uitgelegd dat, in geval de dwangsomrechter een bedrag heeft bepaald 

waarboven de dwangsom niet meer wordt verbeurd, de verbeurde, maar ve,jaar­

de dwangsommen mee in rekening worden gebracht om te bepalen of het gestelde 

maximumbedrag van de dwangsom bereikt is." 

4. De appelrechters stellen vast en oordelen dat: 

- bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 24 maart 2015 

aan de eiser het bevel werd opgelegd om aan zeven panden een andere be-
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stemming te geven, dan wel ze te slopen, en dit binnen een te1mijn van één jaiar 

na de uitspraak, onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag ver­

traging en met een maximum van 75.000 euro per pand; 

- bij exploot van 30 mei 2016 een eerste bevel werd betekend tot betaling van 

57,900,67 euro, waaronder verbeurd verklaarde dwangsommen voor de periode 

van 24 maart 2016 tot 27 mei 2016, aan 150 euro per dag vertraging tot h.et 

herstel van de gebreken in zes van de zeven panden, en diverse uitvoeringskos­

ten; 

dit bevel stuitende werking heeft voor wat betreft de verjaring van de dwan:g­

sommen,waarop het bevel betrekking heeft; 

• bij exploot van 28 oktober 2016 een tweede bevel werd betekend tot betaling 

van 75.474, 75 euro, waaronder verbeurd verklaarde dwangsommen voor de pe­

riode van 24 maat1 2016 tot 27 oktober 2016, aan 150 euro per dag vertraging 

tot het herstel van de gebreken in zes van de zeven panden, "doch beperkt t.ot 

het maximum van 75.000 euro", en diverse uitvoeringskosten; 

- dit bevel de verjaring van de dwangsommen die zijn verbeurd in de pe1iocle 

van 24 maait 2016 tot 27 oktober 2016 slechts stuit voor een bedrag van 

75.000 euro, zelfs wanneer een correcte becijfe1ing aanleiding had kunnen g,e­

ven tot stuiting van verbeurde dwangsommen ten belope van 195.300 euro; 

• met het derde bevel van 25 januari 2017 opnieuw de verjaring werd gestuit van 

de nog niet verjaarde dwangsommen tot en met 27 oktober 2016 (75.000 euro,), 

als van de dwangsommen die nog steeds aan het verbeuren waren zolang de 

hoofdveroordeling niet voldaan werd; 

- aldus de verjaring werd gestuit voor 155.100 euro aan verbeurde dwangsom­

men (75.000 euro + 80.100 euro [89 dagen x 6 x 150 euro]); 

telkens binnen een tennijn van zes maanden een nieuw stuitend bevel werd b,e­

tekend met het laatste op 26 mei 2020; 

- gelet op al de navolgende bevelen die betekend ~1rden na hetrtweede bevel, de 

verjaring van de verbeurde dwangsommen uiteinde.lijk ten belope van hun 

maximum van 450.000 euro geldig werd gestuit, zelfs wa.J:Jer geen stuitende .._ 
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werking wordt toegekend aan het tweede bevel van 27 oktober 2016 voor een 

hoger bedrag dan 75.000 euro; 

- het gegeven dat in het tweede bevel ten onrechte gewag werd gemaakt van een 

beperking tot 75.000 euro, terwijl dat maximum gold per pand, niet heeft kun­

nen beletten dat het maximum van 450.000 euro nog zou worden bereikt; 

- de eerste rechter dan ook terecht heeft geoordeeld dat niet-veijaaide dwang­

sommen_ ten belope van het maximum van 450.000 euro konden worden aange­

rekend. 

5. De appelrechters die aldus bij hun beoordeling of het gestelde maximumbe­

drag van de dwangsom berdkt is, ~en rekening houden met de in de periode van 

24 maart 2016 tot en met 27 oktober 2016 verbeurde, maar verjaarde dwangsom­

men, verantwoorden hun beslissing niet naar recht. 

Het onderdeel is gegrond. 

Dictum 

Het Hof, 

Vernietigt het bestreden arrest. 

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het vernie­

tigde atTest. 

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent aan de feitenrechter over. 

Verwijst de zaak naar het hof van beroep te Gent. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen-

gesteld uit sectievoorzitter , als voorzitter, en de raadsheren 

, en in 

openbare rechtszitting van 27 juni 2024 uitgesproken door sectievoorzitter 

, in aanwezigheid van advocaat-generaal , met bijstand 

van griffier 

r 
1 1 




