27 NMAART 2001

Nr .

1

2. bekl aagden,

ei sers tot cassatie van een arrest, op 15 maart 1999 gewezen
door het Hof van Beroep te Brussel, correctionele kaner,

nmet als raadsman M. , advocaat bij de balie te

t egen

burgerlijke partij,

HET HOF,

Gehoord het versl ag van raadsheer en op de concl u-
si e van advocaat - gener aal :

Celet op het bestreden arrest, op 15 maart 1999 door het
Hof van Beroep te Brussel gewezen ;

Celet op de nenorie die aan dit arrest i s gehecht en daarvan

deel uitmakt ;

A. In zoverre de voorziening gericht is tegen de beslissing
op de strafvordering :

Over het eerste m ddel
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Wat het eerste onderdeel betreft

Overwegende dat, in zoverre het onderdeel een notiverings-
gebrek aanvoert, dit niet preciseert op welk verweer het arrest
ni et antwoordt ;

Dat het m ddel in zoverre wegens onnauwkeuri gheid niet ont-
vankelijk is ;

Overwegende dat een eventuele latere regularisatie een
strafrechtelijke veroordeling om zonder voorafgaande, schrift-
elijke en uitdrukkelijke vergunning werken te hebben uitgevoerd
of in stand gehouden niet uitsluit;

Dat de wet niet bepaalt dat, wanneer een aanvraag tot reg-
ularisatie is ingediend, het strafgeding noet wor den
opgeschort ;

Dat de onstandi gheid dat bij de Raad van State een beroep
tot nietigverklaring van de weigering tot het verlenen van een
regul ari sati evergunni ng aanhangig is, evennmn een wettelijk be-
letsel vornmt voor het instellen of uitoefenen van de
strafvordering

Dat het onderdeel in zoverre faalt naar recht ;

Wat het tweede onderdeel betreft
Overwegende dat, in zoverre het onderdeel een notiverings-
gebrek aanvoert, dit niet preciseert op welk verweer het arrest

ni et antwoordt ;
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Dat het m ddel in zoverre wegens onnauwkeuri ghei d niet ont-
vankelijk is ;

Overwegende dat uit het antwoord op het eerste onderdeel
vol gt dat zolang de regularisatie niet is verleend, de genacht-
i gde anbt enaar de mmatregel van herstel kan vorderen, en de re-
chter, wanneer deze nmatregel gevorderd is, hem noet bevel en

Dat de herstel vordering ertoe strekt de onrechtmati ge gev-
ol gen van het bouwnr sdrijf te doen ophouden ; dat zij haar voor-
wer p behoudt zolang die gevolgen blijven voortbestaan, dit is
zol ang het herstel niet wordt uitgevoerd of een regul arisatiev-
ergunning i s verkregen

Dat het onderdeel in zoverre faalt naar recht ;

Over het tweede m ddel

Wat het eerste onderdeel betreft

Overwegende dat het onwettig instandhouden van de zonder
voor af gaande, schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning uitgev-
oerde werken bestaat tot aan het herstel in de vorige staat of
de regul arisati e vol gens een desbetreffende vergunning ;

Dat de rechter bijgevolg rekening noet houden net een
ondertussen verl eende vergunning ;

Dat evenwel de eventuel e onwetti gheid van de over hei dsbes-
lissing omde regularisatie te weigeren niet tot gevol g heeft dat
de uitgevoerde werken als vergund worden aangezien ; dat het

door de eisers gevorderde wettigheidstoezicht op de beslissing
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waar bij de regularisatie geweigerd wordt, voor het bestaan van
het voornoende misdrijf bijgevolg niet relevant is ;

Overwegende dat de appél rechters oordel en “dat het niet aan
het hof (van beroep) maar aan de Raad van State toekont vast te
stellen of de mnister in zijn besluit wetsbepalingen en rechts-
begi nsel en zoal s het zorgvul di ghei dsbegi nsel en notiveringsbe-
gi nsel overtreden heeft” en “dat het ook niet aan het (hof van
ber oep) toekont een oordeel te vellen over de beslissing van de
over heid di e de bouwaanvraag gewei gerd heeft” ; dat zij zodoende
het verweer van de eisers net opgave van redenen verwerpen en
beant worden en de beslissing dat er geen reden bestaat om de
wettigheid van de weigering van regularisatie te onderzoeken
naar recht verantwoorden ;

Dat het onderdeel niet kan worden aangenonen ;

Wat het tweede onderdeel betreft

Overwegende dat in zoverre het onderdeel een tegenstrijdig-
hei d aanvoert, het Hof deze tegenstrijdigheid niet ontwaart ;

Dat het onderdeel in zoverre feitelijke grondslag m st ;

Overwegende dat in zoverre het onderdeel een dubbel zi nni g-
heid in de notivering van het arrest aanvoert, het niet aangeeft
in wel ke | ezing van het arrest de beslissing wettig en in wel ke
| ezing ze onwettig zou zijn ;

Dat het onderdeel in zoverre niet ontvankelijk is ;
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Over het derde m ddel

Wat het eerste onderdeel betreft

Overwegende dat, anders dan het onderdeel aanvoert, de ap-
pel rechters ni et de discretionaire bevoegdheid al s toetsingscri-
terium nenen

Dat het onderdeel feitelijke grondslag m st ;

Wat het tweede onderdeel betreft

Overwegende dat de appélrechters niet zeggen dat “het
St edenbouwdecreet de regularisatie van een zonder vergunning
opgericht bouwwerk verbiedt” ;

Dat het onderdeel, dat berust op een onjuiste |ezing van

het bestreden arrest, feitelijke grondslag m st ;

Over het vierde m ddel
Overwegende dat het mi ddel, omde redenen hoger aangehaal d
bij het tweede onderdeel van het eerste mddel, faalt naar

recht ;

Over het vijfde m ddel

Overwegende dat in zoverre het m ddel een tegenstrijdigheid
aanvoert, het Hof deze tegenstrijdigheid niet ontwaart ;

Dat het m ddel in zoverre feitelijke grondslag m st ;

Overwegende dat in zoverre het m ddel een dubbel zi nni ghei d

in de notivering van het arrest aanvoert, het niet aangeeft in
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wel ke | ezi ng van het arrest de beslissing wettig en in welke | ez-
ing ze onwettig zou zijn ;

Dat het m ddel in zoverre niet ontvankelijk is ;

Over het zesde m ddel

Overwegende dat artikel 149 G ondwet geen uitstaans heeft
nmet de aangevoerde onwettigheid ;

Overwegende voor het overige, dat het arrest niet oordeelt
wanneer het bestuur een regul ari sati evergunni ng noet afl everen

Dat het m ddel niet kan worden aangenonen ;

En overwegende dat de substantiéle of op straffe van ni-
eti gheid voorgeschreven rechtsvornmen in acht zijn genonmen en de

besl i ssing overeenkonstig de wet is gewezen ;

B. In zoverre de voorziening gericht is tegen de beslissing
op de burgerlijke rechtsvordering :

Overwegende dat de ei sers geen bijzonder m ddel aanvoeren

OM DI E REDENEN,

Verwer pt de voor zi eni ng ;

Veroordeelt de eisers in de kosten
CGezegde kosten begroot op de som van drieduizend drieénvijftig
frank verschul di gd.

Al dus geoordeeld door het Hof van Cassatie, tweede kaner, te
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Br ussel door afdelingsvoorzitter : de raadsheren

, en uitgesproken in
openbare terechtzitting zevenentwi ntig nmaart tweedui zend en een,
door afdelingsvoorzitter , 1'n aanwezi ghei d van procureur -

gener aal , met bijstand van griffier





