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vertegenwoordigd door mr. ' , advocaat bij het Hof van Cassatie, met

kantoor te waar de verweerders

woonplaats kiezen.

*" L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gencht tegen het arrest van het hof van beroep te Brussel

van 19 november 2012 op verwijzing na het arrest van het Hof van 17 juni 2011.
Raadsheer heeft verslag uitgebracht. |
; ;ﬂ-mdvdgaat-.gcx_:eraal . | heeft. gecoriciudeerd.”
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De-eiset voert in 7ijn vérzoekschirift dat aan dit arrest is'gehech, cen:midde] &4n.

0. BESUSSINGVANEETHOF
- Beoordeling - - v T AT
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L UItdc stukken waarop hetHofvag acht te slaan, bl:]kt dai de verweer-
# > dars in appelconclusie de verjaring vaa de dwangsom aanvoerden, en meer be-

paald datde verjaringstermijn een aanvang had genomen op 5 apn} 2003 zodat bet
' eerstebcveltot.betalen dat op 6 oktober 2003 werdbeﬁmnd]am&gwas

9. Anders dan waarvan het onderdeel witgaat, oordeclt de appelrechter evenwel
niet dat het bevel van 6 oktober 2003 een tijdige stuitingsdaad uitmaakte,

Het onderdee] mist feitelijke grondslag.
Tweede onderdeel

3. De mchtensgehouden het geschil te beslechten overeenkomstig de daarop

van toepassing zijnde rechistegels. Hij moet de juridische aard van de door de par-

- -
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tijen aangevoerde feiten en handelingen onderzoeken, en mag, ongeacht de juridi-
sche omschrijving die de partijen daaraan hebben gegeven, de door hen aange-

. voerde redenen ambtshalve aanvullen op voorwaarde dat hij geen het\msfmg op-

' werpt waarvani-de partijen bij conclusie het bestaan hebben uitgesloten, dat hij en-
kel steunt op elerienten die hem regelmatig Zijn: voqrgelegd, dat hij het voorwerp .
van de. vordering niet wijzigt en dat hij dearbij het recht van verdediging van de
paitijen niet miskent. Het feit dat de partijen de toepassing van een bepaalde
wetsbepaling niet hebben opgeworpen, betekent niet dat zij die: mogalgkhexd bij

conclusie hebben uitgesloten.

4.  Het algemeen rechtsbegmsel van-het récht van verdediging wordt met mis-

~kend wansieer eet rechter zijn beshssmg steunt op elemenien waarvan de partgen _ o
. gelet op het veﬂoop van het debat, mcchten venvachten dat: de rechter ze in z:un .

-.-»

5. Uik de stuk.ken waarop et Hof vermag sicht te slaan,,blgkt dat de VETrWeer-
ders: z:ch hebben bemepen ep:de‘venanng Van dé; ﬂwangscmmen .

:63“ Dc appelrechter dxe oerdeelt éat de vordenng van dé:¢ Eiser verjaard is: aange- )
* ?zxen bl_} met bewzjst dat deze- werd gestmt bmnen zes maangd - nd24. september-‘ )

_‘2004 schenden tiet: artxkel 1138 2° Gerachtell_]k Wetboek noch mlskennen # : ' '

‘het bwchxkkmgsbegmsel en et algemeen xechtsbcgmsel van het. recht van verde--
. diging.. ¢ ¢

.- Het onderdee] kan niet wordén aangenomen. .-
Derde onderdeel -

7.  Het onderdeel is afgeleid uit de in het tweede onderdeel vergeefs aange-
voerde schending van artikel 1138, 2°, Gerechtelijk Wetboek en-miskenning van
het beschikkingsbeginsel en het algemeen rechisbeginsel van het recht van verde-
diging, en is mitsdien niet ontvankeljjk. -

Vierde onderdeel

8 Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt riet dat de eiser
.voor:d'e appelrechter de door de verweerders opgeworpen verjaring heeft betwist,
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poch heefi-aangevoerd dat het proi:es-ve;baal van 23 maart 2005 -deze verjaring
zou hebben gestuit.

9. Anders dan het onderdeel aanvoert, dienden verweerders bijgevolg geen be-.
K tvvisﬁng‘te.\.rqerm over het bestaan en de inhoud van het bevel van 23 maart 2005.

Hetonderdeel kan niet worden aaﬁ_gcnbmen.
Vijfde onderdeel

10. De appelrechter stelt vast dat de gerechtsdeurwaarder in het beve] van 31
augustus 2005 gewag maakt van bevelen tot betaling die betekend werden onder
meer op 23 maart 2005, maar dit bevel niet wordt bijgebracht.

11. Anders dan het onderdee] aanvoert, geeft de.appelrechter geen uitleg van het
proces-verbaal van 31 auglstus 2005,

. Het onderdeel mist in zﬁvcme feitelijke grondslag.

12. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt niet dat de eiser
" zich heeft beroepen op het bevel van 31 augustus 2005 om daaruit het bewijs van
het bevel van 23 maart 2005 af te leiden. '

13. - De appclrcchtefkon aldus zonder-miskenning van het recht van verdediging
van de eiser oordelen dat geen bewijé wordt voorgebracht dat de verjaring werd
gestuit binnen zes maand. na 24 septémber-2004 en bijgevolg op het ogenblik van
het bevel van 31 augustus 2005 een termijn van meer dan zes maand verstreken
was sedert het laatste voorgelegde bevel. .

Het onderdeel kan in zoverre niet worden aangenomen.
Dictum

Het Hof,
‘Vechrpt het cassancberoep
. Vetoerdeeli de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 994,64 euro en voor de verweerders: op 389,71

euro.



| 27 FERRUARI 2014 €.13.0292.N/5

Dit arrest 1s gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerstc kamer, samen-
| gesteld uit afdelingsvoorziﬁer nls voorzitfer, en de raadsheren
en " en'in opétbare
 rechtszitting van 27 februar 2014 uitgesproken door afdelingsvoorzitter

in aanwezigheid van 'advocaﬁt;gcpcra:a'l miet bijstand van



VOORZIENING IN CASSATIE

'V:OO'R = De Gewesteluk Stedenbouwkundlg Inspecteur, bevoegd VOOor
o de provincie Ltmburg. met diensten gevestlgd te 3500 Hasselt,

Koning in Astridlaan 50 bus 1,

" Eiser tot cassatle, bijgestaan en veﬂegenwoordngd door mr:’
advocaat bii het Hof van Cassatie, kantoor hou- )

" dende te bij wie keuzevan .- --

woonplaats wordt gedaan

‘\'I"r _-..., /. .:‘ : i ‘.',_ -.I 5 o , '\}: | -.:: II“'; '.
: TEGE_N d 1L Be wl}gerf:- wonende: ‘e

hé‘n‘d‘e?énde zowel in 'eigf'"e%n naam: als in hoedanigheid van erfge-
- haam van zijn echtgenote wilen over-
leden te gp! laatst wonende te

e 2'@cMevieuw: " ‘wonende te:

& e . ot .
- . . = = - o Pl

beiden handelende in hun hoedanigheid van erfsjenaafh vanhun
overleden moeder, v._r_ijlen Mevrouw: __overledenop
. laatst wonende te

Verweerc_leré in cassaﬂe,

LR R



Aan ae Heren. Eerste Voorz:tter en Voorzmer, de Dames en He-
ren Raadsheren, leden van het Hof van Cassatie,

| Hooggéacmfe- Da_meé én’ Heren,

Eiser tot cassabe heeft de eer het arrest, gewezen op 19 novem-
ber 2012 door de zeventiende kamer van het Hof van beroep te Bryssel.
(2011/AR/2757), aan het foezicht van Uw Hof te ondemerpen '

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Bii’%rrest van 31 januari 2002 werden verweerder en zijn inmid- -
dels overleden echigenote, wijien Mevrouw. loor het Hof van
beroep te Antwerpen veroordeeld wegens een stedenbouwmisdrijff om “de.
plaats in de vorige staat te herstelfen door afbraak van de betonplaten con-

_structie, van de chalet, van.de omheining en de toegangspoort en. het dempen
van de vijver-en dit binnen een periode van één jaar vanaf het in kracht van
gewijsde treden van huidig arrest”.

Voorts werden zij “hoofdeljjk, voor het geval. dat aan de veroorde-
ling tot herstel niet wordt voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundige in-
specteur vah een dwangsom van 123,95 euro per dag vertraging vanaf de |
_eerste- dag volgend op- het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn,
met dien verstande dat die dwangsom niet . kan wo:den verbeurd voor de bere-.

_kening van dit arrest”.

Bij exploot van 6 oktober 2005 stelden verweerder en zijn- mmnd-
dels overleden echtgenote, wijlen Mevrouw verzet in ‘tegen
het uitvoerend beslag op onroerend goed gelegd fen verzaeke van de ste-
'denbouwkunduge inspecteur in uﬁvoerlng van voamoemd arrest wat betreft de
‘dwangsommen ten bedrage van.44.272,88 euro, verschuldigd voor de periode
“van 5 april 2003 fot en met 23 maart 2004. Zijj verzochten de beslagrechter in
de Rechtbank van eerste aanleg te Tongerén om de u1tvoenng van het arrest
van 31 januari.2002 van het Hof van Beroep te Antwerpen wat betreft de

dwangsom op te heffen en de stedenhauwkundlge inspecteur te veroordelen *

om bznnen de 24 u na de uitspraak van het vonnis vrijwillig opheff ing te verle-
nen.



. Bij vonnis van 30 maart 2006 verklaarde de beslagrechter het ver-
zet ontvankehjk en gegrond Zegde voor récht dat de.door de stedenbouwkun- '
dig inspecteur gevorderde dwangsommen niet verbeurd zun beval de. ophef- :
fing van het bevel voorafgaand aan het uitvoerend beslag op onroerend goed’
_gelegd bij exploot van gerechtsdeurwaarder le
d.d: 31 augustus 2005 en het daaruit volgend uitvoererid beslag op onroerend
goed d.d. 24 oktober 2005, bianen de 24 uur na uitspraak van deze beschik-
king en zegde voor recht dat bij gebreke van vrijwillige opheffing binnen dé -
gestelde termijn deze beschikking zelf als opheffing zal dienen te-worden aan-

K gezien en veroordeelde hem tot de kosten van hef'geding,

Elser stelde hrertegen hnger beroep In

Bu emdarrest van 18 maart 2008 ontwng het Hof van Beroep te-’
Anmer.pen het fhager beraep, doch, verklaérde dit eingiegrond bevestlgde de
- bestreden beschlkking eh verwees ‘de stedenbeuwkundlge mspecteur in de’
kosten begroot op' 1 200 elirg rechtspleglhgvergoed}ng

: Lo Dif amest werd duor Uw Hof bu arrest van 17] lum 2011 vemretlgd'f -

-waama de zaak verwezep’ werd naar kiet Hof van .beroep 1 te Brussel

. Bij arrest van 19 november 2012 verklaarde het Hof van beroep te'_ .

. Brussel het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond en veroordeelde eiser

e tot de:kosten van.het hoger bereep vereffend op 1 320 eurq rechtspleglngs- 2
vergoeding _

" " Tegen dit arrest meeni eiser. valgend midde| tot cassatie te kun- ‘
nen aanvoeren.

'ENIG MIDDEL TOT CASSATIE
Geschonden wetsbepalingen eh algeniene-‘rachtsbeig'iﬁsélen
_-artikelen 1317, 1319, 1320, 2223 en 2244 van het Burgerlijk Wetboek,

.,artl_kelen'43i 512, 516, 736, zoél; van toepassing voor de wijziging bij wet van
" 31 december 2012, 740, 747, § 2, zesde lid, 748, 750, 769, 870, 895 tot 908,



1138, 2°, 1385bis, 1385quater, 1385001!95 1499 en 1564 van het Gerecmeluk
Wetboak

~aigemeen rechtsbeg{nsel dat de eerb!edlgmg van het recht van verdedrglng - '

voorschrifft, L
ualgemeen rechtsbeglnsel genaamd beschtkklngsbegmsel

-Aangevuchten besﬁssin"g

, Bij het bestreden arrest van 19 november 2012 verk!aart het Hof
:"'van Bereep te Brusse! eisers hoger beroep tegen het vonnis, waarbijde eerste
rechter. de eis van-verweerder en zijn inmiddels overleden. echtgenote, wijlen

s Mevrouw . ontvankelijk en gegmnd verklaarde zegde voor

recht datde door: de: stedeabouwkundlg lnspecteur geyﬂrderde dwangsommen
'meft verbeurd zijm, de ophefﬂng van hét bevel voorafgaand agn hét uitvoerend
beslag op onreefend doed gelegd bij exploo‘t van gerechisdeurwaarde:

te: d.d. 31 augustus 2005 :en het daaruiit: volgend uit-
voerend béslag op onroerend goed d.d. 24:oktober 2005, binnérn de:24 uur na
uitspraak van deZe beschikking beval en ze,gde voor recht dat bij gebreke van
- vrijwillige ‘opheffing binfén de gestelde termun .dezé beschikking: zelf als op-
héffirig_zal dienen:te wordenJ aangezien en hem tot de Kostén van het: geding -
veroordegfde, ontvankelijk doch: ongégrond en veroordeelt hem.tot de. kosten

van: het hoger beroep— Deze besllssmg -i.*s gesteund op’ volgende overwegm- _

 *:3.De yerjaiing van de dwangsom.

.
. [
N

en . roepen als verweermidde! tegen het
bevel voorafgaand aan het onroerend beslag (benevens andere mfddelen) de
. verjaring van de dwangsommen in (conclusie pagina 17 en 18 a!waar zij stel- .
lfen: de dwangsom verjaart door verioop van zes maanden (artikel 13850cties
Ger. W.”). ,
Zij ontwikkelen dit middel niet door een: concnete argumenfenng met. u:teenzet— E
ting van de data van _stuiting der .verjaring en de gevolgbek!angen van een
eventuele ontstentenis van stuiting op de verjaring.. .
Het volstaat evenwel dat de partij tegen wie dwangsammen gevorderd worden
het ‘middel’ van de verjaring inroept opdat de beslagrechter die te oordelen .



'/ 10.

heeft over de eisbaarheid van de dwangsommen waarvoor uitvoeringsmaatre- .
gelen getroffen worden — ean de hand van de stukken waarop de rechter ver-
mag acht te slaan (zelf) kan (be)oordelen: of te: dezen er al dan niet spraak kan
zijn van verjarnng van de dwangsommen :

. -De verjaring is niet van apenbare orde, dé beslagrechter . vemag niet ambts— -
' ‘halve de verjaring in te roepen doch deze vaststelling staat er niet aan .in de
weg dat wanneer de schuldenaar Jegens wie de. dwangsommen worden ge-
.. vorderd het middel van de verjaring expliciet bij conclusie heeft ont_mkkelg’ dat
de beslagrechter op basis van de hem voorgelegde dossierstukken vermag na

- . te gaan of het middel (van de verjaring van artikel 13850cties Ger. W) al dan

niet terecht wordt ingeroepen.

“De beslagrechter die het verzet van de schuldenaar. gegmnd verklaart oordee!t
' met ultra petita wanneer hij het. mgeroepen m:ddel toetst aan de doss:erstuk—- :
@;‘la__qriz,a_laus“-,té ;ﬁah‘délén — en door dus dg_r_‘sggévallend; aan de I‘zand van g"e:-'_vr:-
gé!egde s’teikken fer bé's?fs‘sen 'da't' de' dwangsa}‘n i§ &éﬁéa;rd‘ roept de Jae‘sla_ej—
heropenen eh de beWndmg d‘&t er ver}aang Is mgetreden aan een flietiwe te—
' genspraak te-onderwerpen. _

Te dezen is — ingevolgé het door en

.._,.mgemepen middel van: verjaring = aan de STEDENB OUWKUNDIGE IN--
" 'SPECTEUR de' gelegenheid gegeven om de bequen van stmtrng neer fe. Ieg— .
gen in het kader van artikel 769 Ger. W.

. De enkele omstandigheid dat in het protes-verbaal van de terechtzitting alleen
. gesteld is “het hof vraagt de neerlegging van het bevel van 6 april 2004 indien
dit bestaat” ontsloeg de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR er niet van
om zijn dossier na te zien en desgevaﬂend zelf het initiatief te nemen om een
stuitend beve/ van uiterlijk 24 maart 2005 over te leggen.

*

532

Ingevoige artikel 13850cties Ger.W. ver;aart de. dwangsom door. vsrloop van
zes maanden na de dag waarop zif verbeurd is..

De omstandigheid dat het arrest waarbij dé dwangsom w‘prdf verbeurd op 4
april 2003 werd betekend €n het eerste bevel tot betalen van de dwangsom
slechts betekend werd op 6 oktober 2003 heeft niet tot gevolg dat voor de pe--

. . riode van zes maand voorafgaand aan het bevel tot betalen geen dwangsom
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' zou verschuldigd zijn. De dwangsommen zijn 'verschuldféd voor.de periode .

van zes maand die aan de datum van het bevel voorafgaat.
Uit de voorgeiegde stukken blykt dat h:eraan is voldaan.

. .

533

A:'hoewe! de. gerechtsdeurwaardar in het beve! voomfgaand aan het uitvoe- .

rend beslag op onroerend. goed van 31 augustus 2005 gewag maakt van be-
vélen tot betalen die betekend werden op 6 oktober 2003, op 6 april 2004, op
24 septsmber 2004 en op 23 maart 2005 wordén enkel de bevelen tot betalen
van 4 apnl 2003, 6 oktober 2003 6 april 2004 en 24. september 2004
+ -voorgelegd.

" Het bevel tot betalmg van 23 maati.2005 wordt evenwel niet bijgebracht.

" Gezien- het’ mrddel van veaanng is" mgemepen (zie hiervoor 5.3i1 ) heeft de
omstandfghafd dat geen bers wordt voorgebrachf daor de; STEDEN-
) BOUWKUNDIGE: INSPECTEUR daf de Verjaring werd gesturt bmnen de zes.

maand na .24 september 2004 tot gevolg ‘dat op het ogenblik vén het bevsl
vedrafgaand aan het u,' voerénd: beslag op: anraerand goed — .namelijk op 31
aug’ustus 2@05 een temmn van méer dan zes maand vefstreken was 'sedért
het. Iaatste voorgelegde bevef (van 24. september 2004)

De opge vorderde dwangsommen zyn dfenvoigens rveqaard o

Grlaf : i 3 5

- Eerste onderdeel ..

PR Rt

s et e -
. % .

' Naar luid van artikel 1385bis van het Gerechtelijk Wetboek kan de
rechter op vordering van een der partijen de wederpartij veroordelen tot beta-
ling van een geldsom, dwangsom: genaamd, voor het geval dat aan de hoofd-
veroordeling niet wordt voldaan, onverminderd het recht op schadevergoeding
indien daartoe gronden Zzijn. De dwangsom kan niet wor'den'?erbeurd voor de
betekening van de uitspraak waarbij zij is vastgesteld. De rechter kan bepalen
dat de veroordeelde pas na verloop van een zekere termun de dwangsom zal
kunnen verbeuren *

Artikel 1 385quater van hat Garechtelljk Wetboek bepaalt dat de
dwangsom eenmaal varbeurd ten volle toekomt aan de partij die de veroor-

. a



dé!i'ng heeft verliréggn. Deze partij kan de dwangsom ten' uitvoer leggen
krachtens de titel' waarbi] zi] is vastgesteld.

. Blijkens alzfikgll1385oc’.ties.van het"»Gerei:hte!ijk Wetboek verjaart
een dwangsom door verloep van zes maanden na de dag waarop Zij verbeurd
« 38 ’

, De verjanng wordt overeenkomsﬂg artikel 2244 van het Burgerluk

Wetboek ondér ﬁ'reer gestuit door een dagvaarding voor het gerecht, een be-
vel tot betaling, of een beslag, betekend aan hem die men wil beletten de ver-
jaring te verkrijgen, vormen burgerlijke stuiting.

In geval van stud:mg begint een nleuwe verjaringstermijn van de- '
zelfde duur te lopen, hetzij in het geval van de verbeurte van dwangsommen
een nieuwe termijn van zes maanden.

Bovendien zullen er overeenkomstig de artikelen 1385bis en
-1385quater van het Gerechtelijk Wetboek dwangsommen blijven verbeuren
zolang de hoofdveroordeling, waaraan de dwangsom is gekoppeld, niet is uit-
gevoerd en waarop derhalve een onderscheiden verjaringstermijn van zes
maanden van toepassing is.

- Deze dwangsommen zullen op hun beurt verjaren door veddbp :
van zes maanden, behoudens stliting van deze verjaring, met dien verstande
" dat alleen de schuldenaar gerechtigd is om Zich te beroepen op de verjaring.

" Bij toépassing van artikel 2223 van het Burgerlijk Wetboek mag
‘de rechter het middel van verjaring immers niet ambtshalve toepassen in een
materie die niet de openbare orde aanbelangt :

_ . Dit verbed betreft niet alleen de oarspronkelijke verjaringstermijn,
maar evenzeer iedere nisuwe verjaringstermijn die een aanvang neemt na de -
st_qiﬁhg van de oorspronkelijke veljaringstennijn. :

Het verbod geldt bovendlen voor iedere nieuwe schuld zelfs zo
deze nieuwe schuld op een zelfde oorzaak zou zijn terug te brengen, zoals de
niet—uitvoenng van de hoofdveroordel‘ng
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Toegepast op ‘de dwangsom betekent zulks dat het de rechter
verboden is om, na ‘een stuiting van de ocorspronkelijke ven'aringstemijn,
ambtshalve de veajaring omwille van het verstrijken ‘van de daaropvolgende"
- periode van zes maand: wegens het ‘ontbréken van een stu:t:ngsdaad in te
roepen indien de schtildenaar zich. zelf niét heeft beroepen op het- verstruken
. 'van deze nieuwe verjaringstermijn, en het hem alleszins verboden is om het
middel van de verjaring ambtshalve toe te passen op dwangsommen, die v_té[-

der zijn blijven verbeuréen ingevolge de niet-uitvoering van de hoofdveroorde-

' ling en waarop derhalve. de oorspronkelijk gestulte verjaringstermijn niet van
toepassing was. :

Te dezen blijkt uit de procedurestukken dat, zo verweerder en zijn -
inmiddels overleden. echtgenote, wijlen Mevrouw zich' in de
verschillende conclusies, die zij doorheen de procedure namen, wellicht berie-
pen op de verjaring, zij enke! aanvoerden dat de oorspronkelijke termijn van
" zes maanden, te rekenen vanaf de betekening van het arrest van 21 januari
2002, niet tijdig was gestuit geworden. door het bevel tot betaling van 6 oktober
2003 (pagina's 17 en 18 van hun syntheseberoepsbesiuiten na verwuzmg door
cassatiearrest).

Zij voerden op geen -enkel-ogenblik aan dat, zo er zou worden
aangenomen dat dit bevel van 6 oktober 2003 een tijdige stuitingsdaad uit-
maakte, de dwangsommen, waarop dat bevel tot betaling betrekking had en
de dwangsommen die eerst na die datum verbeurden, naderhand waren ver-
jaard wegens het ontbreken van een tijdige stuitmgsdaad in de daarop vol-
gende penode(s) van zes maand.

.Bes'luit

In zoverre het hof van beroep in het bestreden arrest van oordeel
“Is dat “het volstaat ... dat de partij tegen wie dwangsommen: gevorderd worden
het 'middel’ van de verjaring inroept opdat de beslagrechter - die te cordelen '
heeft over de eisbaarheid van de dwangsommen waarvoor uitvoeringsmaatre-
. gelen getroffen worden — aan de hand van de stukken waarop dé rechter ver- -
mag acht te slaan (zelf) kan (be)oordelen of te-dezen er al dan niet spraak kan
zijn van vetjaring van de dwangsommen’, en 'verder oordeelt dat het kon be-
- slissen dat niet was bewezen dat de verjaring van de dwangsommen binnen -
de p_eriod_e_ﬂvan zes maand, volgend op het bevel tot betalen van 24 september.
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2004, tijdig was geétuit geworden, daar waar verweerder en zijn inmiiddels
" overleden echtgenote, wijlen zich in conclusles er-
foe hadden bgperkt de veuanng van de dwangsommen in te roepen omwille
van: het beweerd ontbreken van een stmtmgsdaad binnen de termijn van zes
maand te rekenen vanaf 4 april. 2003 zandér dat middel van verjaring te her-
nemen met betrekking tot de nieuwe verjaringstermijn(en), die elkaar na 6 ok-
- tober 2003, datum van. het eerste bevel ‘tot betalen, ‘waren opgevolgd en
‘waaromtrent ‘verweerder en zijn inmiddels overleden echtgenote,
“niet meer beweerden dat zij niet tijdig waren gestuit, en
. alleszins zonder dat middel van verjaring in te roepen met betrekk_ihg tot de
dwangsommen, die eerst na 6 okiober 2003 waren beginnen te verbeuren,
'weerhoudt het ho'f'van bemep ambts'halve het middal van ver’]‘aring uit' hobfde
&_:ews van een st_umng.s.da_gd en Verantwoordf. het d.erhalve Zijn beslls.smg d,at |
alle ingevorderde’ dwangsommery Waren verbeurd emwille: van het gebrek aan
bewijs van eef. stumngsdaad binnen: de .Zes ‘maanden, valgend .op: hiet beve!
van 24 september 2004; niet naar recht (scheénding van artikelen 2223 en
2244 vah het Burgerlijk Wetbaek 1385b|s 1385quater en 1385acties van het:
_Gerechtel ijk Wetboek)

'_I_'wepd'e -ondérde'el ,

Zo het tot de taak van de: rechter behoort om, desnaeds ambts-
halve; de docr partijen aangevoerde rechtsgronden tot mwtlllgmg of ‘afwijzing
van de vordering aan te vullen, mag hij daarbij weliswaar. het voorwerp en de .
vorzaak van de vordering niet'wijzigeh, noch betwistingen opwerpen die door
partijen werden uitgesloten, en dient h|; daarbu het recht van verdediging: van
partijen te eerbiedigen.

Bﬁjkens de: overwegingen van het bestreden arrest ‘wijst het hof
van beroep eisers vordering af op grond van de vaststelling dat “gezien het
middel van ve.qanng is ingeroepen de omstandigherd dat geen bewijs wordt
vooryebracbt door de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR dat .de
verjaring werd gestuit binnen de zes maand na 24 september. 2004 tot gevolg
(heeft) dat op het ogenblik van het bevel voorafgaand aan het uitvoerend
beslag op onroerend goed — -nameiljk.op 31 augustus 2005 ~ een temijn van

meer dan .zes maand versireken was sedert het laatste voorge!egde bevef .y

" (van 24 september 2004)"
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" Uit de overwegingen van diezelfde beslissing blijkt eveneens dat,
20 verweerder en zijn inmiddels overleden echtgenote, wulen
~, zich beriepen op de-verjaring, zij dit midde! niet hadden on’mnkkeid
‘door een concrete argumentering met Uiteenzetting van de data van stuiting
der verjaring en de gevoigtrekkingen van een. eventuele ontstentem.s.van stui-
ting op de verjaring. '

Inderdaad blijk't‘ uit hun syntheseberoepsbesluiten na verwijzing

door cassatiearrest dat verweerder en ziin inmiddels overleden echtgenote,

uitsluitend aanvoerden dat.de dwangsommen

reeds waren verjaard op 6 okiober 2003; datum van betekening van het eerste

bevel tot betalén, zulks op grond van .de redenering dat er meer dan zes

maanden waren verlopen sinds de: betekening van het arrest op 4 april 2003
(pagina's 17 en 18 van voornoemde besluiten).

Verweerder en zjn inmiddels overleden eéhtgenote,
voerden evenwel -op geen enkel ogenblik aan aat, zo
voornoemd verweermiddel. niét werd weerhouden, de dwangsommen niette-
min waren verjaard omwille van een gebrek aan tijdige stuiting van de veija-
ring naderhand of dat geen bewijs van de latere stuitingsdaden voorlag. '

Meer in. het bijzonder hebben zij nooit de vermeldingen in het be-
vel voorafgaand aan het uitvoerend beslag op onroerend goed, gelegd bij ex-
ploot van gerechtsdeurwaarder - te d.d. 31 au-
gustus 2005, waarin uitdrukkelijk verwezen werd naar een bevel tot betalen,
betekend op 23 maart 2005, in vraag gesteld dan wel betwist dal dit bevel het
bewijs van vorige stumngsdaden op opleveren.

. Besluit

* In zoverre het hof van beroep in het bestreden arrest zonder meer
beslist dat de vordering is verjaard, ‘gelet op de afwezigheid van bewijs van
. stumng binnen de zes maand na 24 september 2004”, daar waar .de afwezg-
heid van een bewijs van stuiting met betrekking tot de ‘periode volgend op 6
. oktober 2003 nooit werd ingeroepen door verweerder en zijn inmiddels overle-
" den echigenote, | ~, zonder eiser voorafgaand. in
de gelegenheid te stellen om zich te verweren over het bestaan van een tijdige
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stuiting bmnen voomoemde penode ‘evenals over de noodzaak om dit bewus
"van stuiting te leveren aan de hand van het veqanngstuitend exploot hou-
dende bevel tot betaling, met uitslumng varn.enig ander stuk, zoals een navol-.
gend exploot houdende bevel tot betalen, waarin uitdrukkelijk naar dat bevel
“werd verwezen, ‘te dezen het exploot van 31 augustus 2005 dat undmkkeluk
melding maakte van een voorafgaand bevel tot betdlen, betekend op 23 maart
2005, werpt het hof van beroep ambtshalve een door partijen uitgeslotén be-
twisting op (schending van artikel 1138, 2° van het. Gerechtelijk Wetboek
evenals van het algemeen rechtsbeginsel, genaamd beschikkingsbeginsel) en
- doet het uitspraak in miskenning van eisers recht van verdediging (schending
. ' van het algemeen rechtsbeginsel dat de eerbled:glng van het recht van verde--

L _dlging voorschnjﬂ) ' Bors

!
i .

Berdeonderdeel __:'*' .

.....

toepassing vﬁé"r de’ vnjz:glng bu wet van 31 deeember 2012 moeten de par-'
tijen Hun stikkenaan eikaar oVerleggen, alvorens: er gebmlk van te_maken;

g -anders wordt de rechtspiegmg ambtshalve geschorst Behoudens i het geval L
- van artikel 735, noet.de.elser’ deze overleggfng doen binnen acht dagenna: de, PECE

'mreldlng van de zaak; de- verweerder wanneer hij znjn conclus:es overlegt

- Overeerikomstig arhkei 740 van het Gerechteluk Wetboek worden, -

. aile memones nota's of stukken die hiet:ten laatste tegelijk met de conclusres" ol

;. of, bij toepassing van artikel 735, voor de slu:ting der: debatten zun overgelegd :
e ambtshalve uit de debatten geweerd

Blij_kens artikel ?4-7, § 2, zesda"lid van het Gerechtelijk Wétboek
kunnen na het verstrijken van de opgelegde conclusietermjjnen geen conclu- _ .
* sies en derhalve ook geen nieuwe stukken meer worden meegedeeld. .

Uit artikel 748, § 1 van het Gerechtelik Wetboek volgt dat er na.
* het in artikel 750 bedoelde gezamenlijk verzoek om bepaling van de rechtsdag
geen conclusies, en derhalve geen hieuwe stukken meer kunnen worden
neergelegd ter griffie of gezonden aan de tegenpartij, de hypothese uitgezon—
‘derd van conclusies die het verzoek als bedoeld in artikel 808 bebgen of die
genomen werden met de uitdrukkelijke instemming van de andere partijen. Dit
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" artikel blifft van toepassing wanneer de rechter, op verzoék van een van de
. partgen verdaging tot een bepaa!de datum veneent. o

. X Overeenkomstlg arnkel 748, § 2 van het Gerechteluk Wetbogk -

‘mag een partij-die conclusie heeft genomen, . weliswaar ten laatste dertig da-~
.gen véér de rechtsdag om een nieuwe conclusietermijn verzoeken, indien zij
gedurende de termijn die aan de rechtsdag voorafgaat, een hieuw en ter zake
-drerrend sfuk of feit heeft ontdekt dat nieuwe conclusies rechtvaardtgt

Uit deze bepalmgen volgt dat er na het gezamenluk verzoek tot'
vaststellmg of na het verstrijken van de conclusietermijnen geen conclusies,
hoch a fortiori nieuwe stukken kunnen ‘worden: neergelegd de hypoihese van
artikel 748, § 2 van het Gerechtelik Wetboek ‘uitgezonderd, die evenwel
slechts toepassing vindt. voor zover er nog minstens dertig dagen dienen te
verstrijken véér de pleitdag .en voor zover er sprake is van een nieuw stuk of
feit.

Het recht om bijkomende stukken mee te delen volgt evenmin uit
artikel 769 van het Gerechtelijk Wetboek,. dat bepaalt: C _
‘Na de pleidooien ‘en in voorkomend geval na de wederantwoorden, beveelt
de rechter de sluiting van de debatten. _

De rectiter kan de partijen of hun advocaten foestaan hun dossiers na de de-
baften en-binnen de termijn die hij vaststelt, ter griffie neer te:leggen tegen een
gedagtekend ontvangstbewijs. In dat geval vindt de sluiting van de debatten
van rechtswege plaats bij het einde van die termjjn.”

Ten slotte blijkt uit het bestreden arrest zelf dat ér eiser enkel
werd gevraagd “het bevel van 6 april 2004 mdlen dit bestaat” vooralsnog neer

te Ieggen
Besluit ..

~ In zoverre het hof van beroep in het bestreden arrest verwijst naar
artikel 769 van het Gerechtelijk Wetboek en op grond van dit artikel oordeelt

", -dat eiser sowieso de mogelijkheid had om op eigen initiatief, naar aanleiding

van de vraag van dé appelrechter het bevel van. 6 april 2004. over te leggen,
. nog andere niet eerder meegedeelde Stukken over te leggen, verantwoordt hiet
. hof zijn beslissing niet naar recht (schending van artikelen 736, zoals van toe-
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_passing voor de wijziging bij wet van 31 december 2012, 740, 74_7‘, § 2, zesde

" lid, 748, 750 en 769 van het Gerechtelijk Wetboek) en kon het niet wettig be-
‘sluiten, zonder aldus eisers recht van verdediging te miskennen, dé debatten .
niet te moeten heropenen en de bevinding dat.er verjaring is- ingetreden met_
-aan een nieuwe tegenspraak te moeten onderwerpen (schendmg van het al- Al
gemeen rechtsbeginsel dat de eerbledlgmg van Het recht van verdedlglng ’ '

_, _ vaorschriyﬂ)

L Verde onderdeel DT S L N T S T
et & 4-' o r__ -85 -‘-;-‘- “ : -" :'—‘:' “:F eat '-»-‘-_.' s -,I...;...".a:-i we, ./ .;-I-_ ."‘H‘. |_'.[, _; : ln -'- »' .
}‘.""'. *q, : Overeenkomshg artikel 870 Van et GerecJ'lteliJk Wetboek moet 5 W

|edere partiJ het bewus Ieveren van de fel‘ten die zij aan\mert N v ;'.'-.:'_. g
- D F ;5"‘- :-t-'-;u:._ H N g g Yo

‘tu

Deze ‘benusplrcht»betreﬂ’ wehswaar enkel de 1e|fen che betvwst '

Te dézen-blijkt uit:de overwegingen van hét'bestreden arrest (pa-
«gina 4) dat eiser een exploot Houdende bevel tot betaling;, ultg;aande var ge-

rechtsdeumaarder te dd 31 :augustus 2005,
vneﬂegde, ;Jvaann uitdrukkelijk. verwezen wg‘rd naar ean bevel tof betaEEn be-
tekend op: 23"maalt 2095 vberlegde; S ok Ty w8 T T @ g
i ';. :"-'.' o 9" P F o LA *:.r u“ TR '--"'"l r-l' " X e .,-, .
e E}ate:::ploot maakte deeLmt van.hiet -debat. van bu de aanvang vanu g
‘ 3 _ degproqedure aangezlen de- oorspronkeluke vordermg van Veméel”der en zun .
i - jfiitiiddéls overleden échigenotg, was. gencht LR,
tegeﬁ voon'nefd ’éxploot waarvan Zij de opheffing’ -vcrderden o -:_'"‘,T,r ’i"w ;
“ TR LT g ,_,3..,._&, Al Lt g j-. “ Gawk f

Cagm et
1‘.-‘
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3 .3-"-
[} * ¥

Ak Het hof van' beroep steit aangaande de’ Inhoud van dat bevel m
“het bestreden arrest urtdrukkeluk vast dat “de gerechtsdeurwaarder in het be-
.vel chra_fgaand aan het uitvoerend beslag op onroerend goed van 31 augus-
tus 2005 gewag maakt van bevelen tot betalen die bétekend werden op 6 ok-
tober 2003, op 6 april 2004, op 24 september 2004 en op 23 maart 2005" (p
8, . 533van hetbesh'eden arrest). *

Op geen enkel ogenblrk betwistten verweerder en zijn inmiddels

overledan'echtgenote de ]unstheld of waar-
achtigheid van de in dat exploot vervatte vermeldingen. -
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. . Het bestaan van de bevelen, waamaar in voomoemd exploot van
31 augustus 2005 werd verwezen, was zodoende een vaststaand, onbetwist
~ gegeven, waarvan het bewijs niet meer diende te worden geléverd.’

 Besluit

In zoverre het bestreden arrest de clwangsommen verjaard ver- -
kiaart omwille van het gebrek aanvoorlegging van het bevel tot betaling van
23 maart 2005, door.de gerechtsdeurwaarder vermield in het exploot van 31 -
augustus 2005, terwijl de juistheid van de vermeldingen van de gerechtsdeur-
waarder in dat exploot van 31 augustus 2005, dat verwees haar een voor-
gaand bevel tot betalen van 23 maart 2005, door verweerder en zijn.inmiddels .
overleden echtgenote, op geen enkel tijdstip
in de loop van.de procedure.in vraag werd gesteld, legt het hof van beroep
aan eiser de bewﬂslast op van een niet betwist feit en verantwoordt het der-
_-haive: zZijn beslissing dat de stuiting niet was aangetoond, niet naar recht
{schending van artikel 870 van het Gerechtelijk Wetboek en voor zoveel als
nodig artike! 1138, 2° van het Gerechtelijk Wetboek). :

Vijfde onderdeel -

Blijkens artikel 1317 van het Burgeriik Wetboek is een authen-
tieke akte een akte die in de wettelijke vorm is verleden voor openbare ambte-
naren die daartoe bevoegd zijn ter plaatse waar zij is opgemaakt.

Uit de artikelen 1319 ‘en 1320 van het Burgerijk Wetboek volgt
dat de authentieke akte een. volledig bewijs oplevert, en dit tot Inschrijving we-
gens valsheid; zulks nvereenkoms'ag ‘de procedure beschreven'in de artikelen
895 tot 906 van het Gerechtelijk Wetboek, van de akte die Zij bevat evenals
van de vervulling van de formaliteiten die hierin worden 'vastgesteld 5

Uit de artlke]en 512 en 516, eerste lid van het Gerechtelljk Wet-
boek volgt dat de gerechtsdeurwaarder een openbaar ambtenaar is, door de
: Komng benoemd, die, behoudens andersluidende wettelijke bepalingen, alleen
-bevoegd is tot het- opstellen en betekenen van alle exploten en tot het ten uit-

voer leggen van alle _garechtehjke beslissingen, akten of fitels in uitvoerbare
vorm. : '
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. De akten, opgesteld door de gerechtsdeurwaarder in de: uitoefe- . -
ning van zijn functie, met inachtneming van.de ter zake geldende pleegvor-
men, inzonderheid het exploot van betekenmg zoals bedoeld bij artikel 43 van
het Gerechteluk Wetboek, in het algemeen en het bevel tot betaling in de zin
van artikelen 1499 en 1564 van het Gerechtelijk Wetboek, in het bljzonder zi]n :
zodoende authentieke akten. in de zin van artikel 1317 van het Burgerlljk Wet-
boek, die derhalve gelden tot mschruvmg wegens valsheid, vast te stellen
overeenkomstig de bepa!mgen van de artikelen 8395 e.v. van het. Gerechteluk

 Wetboek.

Deze authenticiteit is .gehecht aan alle vaststellingen, gedaan
door de gerechitsdeurwaarder in deze akten.. -

Te dezen stelt tiet hof van beroep. in: het béstreden arrest.expliciet
vast dat ‘de:gerechtsdeurwaarderiii het bevel voorafgaarid dan Fiet uitvoerend
beslag op. enroerend goed van 31 augustus 2005 gewag maakt van.bevelen.
tot betalen die betekend werden op 6 oktober 2003; op 6 :aprnr 2004, op 24
september 2004 en-op 23 maart 2005 %

I het bevel t’of"Betéﬁ'n'g van 31 atigustus 2005, dat een-authen:
tieke: akte is, ‘werd zodoende velgens de vaststellingen van het béstreden ar- -
rest, uitdrukkelijk melding gemaakt van het bestaan vari een beve} tot: betalen

. 'van 23 maart 2005.

' -D‘eze»'vaststeflihg van de.deurwaarder is_bekleed met een authen-

~ tiek karakter en geldt derhalve tot inschrijving wegens valsheid.

Bes!}jﬁ

In zoverre: het hof van bereep in het béstreden arrest oordeelt dat
het exploot van 31 augustus 2005, houdende bevel tot betaling, voorafgaand
‘aan het uitvoerend beslag, niet het bewijs kon leveren van de ftijdige stuiting
van de verjaring van de dwangsommen op 23 maart 2005, en zodoende deze
authentieke akte als bewijs van de stuiting der verjaring. ter Zijde schuift, zon-
der dat de vermeldmgen van dat exploot van valsheid werden beticht, mlskent_
" het de bewijskracht die aan iedere authentieke akte is- gehecht zolang deze
niet van valsheid is beticht (schending van artikelen 1317, 1319.en 1320 van
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het Burgerlijk Wetboek, 43, 512, 516, 895 tot 906, 1489 en 1564 van het Ge-
rechtelijk Wetboek). Minstens heeft het hof van beroep. dat voornoetnd bevel
- van .31 augustiis 2005 als beijs van de tijdige stultmg op 23 maart 2005 Zon- -
der meer ter zijde schuift, zonder partijen \{oqrafgaand in de_geleg_enhe:d ge-
steld te hebben zich te verweren over de bijzondere bewijswaarde. die was ge- -
_ hecht aan. voormeld exploot van 31 augustus 2005 en, meer in.het bijzonder,
standpunt in nemen over de vraag of de vaststellingen, vervat in dat exploot,
zonder meer door de appelrechter ter zijde konden worden geschoven, aldus
. uitspraak gedaan: in miskenning van het recht van verdediging van eiser
(schendmg van het algemeen rechtsbeginsel dat de eerbiediging van het recht :
.van verdedlglng vaorschnm) ;

TOELICHTING %5

‘I Het hof van beroep stelt it het bestreden arrest dat "het vol— _
staat . dat de: pam; tegen | me dwangsommeg gevordefd worderr het nuddef' .
van: de veqanng inroept opdat “de. bes!agrechter die te oordelen heeﬂ over de
Bisbaarheid varn:de dwangsommen ‘Waarvoor: urtvoenngsmaafmge!en gefroﬁen %

worden =aan de- hand van defstukken waamp de rechter vermagrachttesiaan e

(zehj kaii (be)oorde!en of te'dezen &r al dan niet spmak kan zyn van 'veqanng

‘ van dedwangsommen . R '-.~.‘-"

25 ' Daarbu verhest het evanwei uIt het oag dat overeenkomstlg artlkel_ s :
‘ 2223 van het Burgerlijk Wetboek de réchter niet ambtshalve het middel van .

“verjaring' mag inroepen: De rechter kan het middel van de verjaring slechts

-toepassen indien ze door de belanghebbende partij'werd. ingeroepen (Cass.

25 september 1970; Ar.Cass. 1871, 78, concl. Adv.-gen. » Cass. 6
oktober 2011, C.10.0401.N., Am.Cass. 2011, 2026). :

_ .. De.stuiting van de verjaring heeft bovendien tot gevolg dat de tiid
vébr de stuiting is verloren en dat er een volledig nieuwe termijn begint |
Handboek burgerlijk recht, 1l, Zakenreght. Zekerheden.
Ver]anng, Antwerpen—Oxford Intersentia, 205, 516, nr. 1236)

Na stuiting van de verjaring begint de ver]aringstennun in begm-
sel opnieuw te lopen de. dag na de stumngsdaad (Cass. 25 me! 1998,
" Amr.Cass. 1998, nr. 271).



. Dat betekent dat na een eerste stmtmg de schuldenaar andermaal
de exceptie van vedanng zal moeten mroepen :

: Te dezen voerden verwee‘rder en zijn inmiddels overleden echt-
genote, evenwel alleen. aan dat de dwang-
sommen waren ver]aard omdat het bevel tot betalen van 6 oktober 2003 laat-
.tijdtg was.

- Zij voerden niet aan dat de dwangsemmen waren verjaard omdat
_ de nieuwe verjaringstermijnen die daaropvolgend een aanvang hadden geno-.
men, niet tijdig waren gestuit.

Evenmin voerden. zij aan dat de dwangsommen die na 6 oktober
2003 nog waren verbeurd ingevolge de niet-iiitvoering van de hoofdveroorde-
ling waren verjaard ‘wegens het ontbreken van een geldige stuitingsdaad bin-
nen de zes maand nadat zij waren verbeurd. De hoofdverooideling was inder-
daad volgens een controle van ARHOM eerst op 24 maart 2004 volledig uitge-
voerd. ‘

Wéér het hof van beroep alle dwangsommen verbeurd verklaart,
heeft het hof van bereep dan ook ambtshalve het middel van verjaring toege-
past met betrekking tot de-periode volgend op 6 oktober 2003.

2. Uit de rechtspraak van Uw Hof volgt wellicht dat het de taak
van de rechter is om desnoods ambtshalve de door partijen aangéevoérde
redhtsgronden aan te vullen, mits daarbij te steunen op feiten die zij regelmatig
- aan zijn oordee! hebben onderworpen en waarover zij zich hebben kunnen
verweren (Cass. 28 juni 2001, Armr.Cass. 2001, nr. 409 ; Cass. 14 september.
2001, Arr.Cass. 2001, nr. 463 ; Cass. 21 december 2001, Arr.Cass. 2001, nr.
718; Cass. 11 maart 2002, Arr.Cass. 2002, nr. 172; Cass. 14 april 2005,
An;;C-ass.‘ZOOS nr. 225 ; Cass. 24 rnaart 2006, Arr—.Cass; '2006 nr. 17-3).

De rechter moet evenwel in alle omstandlgheden het recht van
. verdedlgmg eerbiedrgen

. Indien uit de besluiten van véfweérder en'zij_n‘inmiddels overleden
echtgenote, o blijkt dat Zij zich beriepen op de
verjaring, biijkt ook dat zij die verjaring situeerden op 6 oktober 2003 omwille



van de beweerde Iaattudlgheid van de betekening van het bevel van 6 oktober
2003. Op geen enkel ogenblik voerden zij aan dat, zeffs Zo 'de verjaring op dat

_ . _hjdsnp niet was mgetreden zij alieszins naderhand wel was ingetreden of dat

er geen bEWIjS van.tijdige stumng vocrlag

: _Zodoende werpt het hqf van beroep ambtshalve een door partijen
uitgesloten betwisting op-en doet het uitspraak in miskenning van eisers recht
van verdediging. - '

3..Het hof van beroep suggereert dat eiser in ieder geval naar
aanleiding van de vraag om het bevel van 6 april 2004 voor te leggen na de
pleidooien zelf het initiatief had kunnen nemen om ook de andere exploten,
waaronder dat van 23 maart 2005, neer te leggen.

Daarbij verliest het hof van beroep uit het oog dat een partij niet
meer het recht heeft om op eigen initiatief nog bijkomende, niet eerder mee-
gedeelde, stukken neer te leggen nadat de conclusies werden uitgewisseld en
de zaak voor pleidooien staat gesteld. :

4, Het hof van beroep verliest bovendien uit het oog dat een partij
enkel het bewijs dient te leveren van feiten die worden betwist (vgl. Cass. 10
mai 2001. Arr.Cass. 2001, nr. 270; Cass. 18 aptil 2008, Amr.Cass. 2008, 957;
Privaatrechtelijk bewijs. Een diepgaand en praktisch. overzicht,
Gent, Story Publishers, 2012, 102, nr. 87, en 105, nr. 92;
Droit de la preuve, Brussel, Larcler, 1991, 19, nr. 30,.

 Te dezen hebben verweerder en zijn mmlddeis overleden echtge-
note, nooit de juistheid van de vaststellingen
van de deurwaarder in het bevel van 31 augustus 2005, inzonderheid aan-
* gaande het bestaan van de voorafgaande bevelen tot betaling, waaronder dat
van 23 maart- 2005, in vraag gesteld.

Derhalve -diende -dat gegéven als een vaststaand feit te worden
beschouwd en worden de regels inzake de bewijslast mlskend door van eiser
daarbovenop nog de voorleggmg van het bewuste exploot te eisen. "

. 5. Ten slotte mlskent het hof van beroep de bem;skracht gehecht
aan het exploct van 34 aus;ustus 2005, dat een auﬂxentleke akte is en der-



'a -ad..' Lt 3 P :
Z " 19

' hahre geldi a!s bewijs tot inschnjving wegens valsheid wat betreft de daarin
opgenomen verrneldingen

De deurwaarder is inderdaad een ministerieel ambtenaar; bekleed
met een openbaar ambt, die alleen bevoegd is voor-het opstellen-en beteke- |
nen van alle exploten en tot het ten uitvoer leggen van alle rechterlijke beslis- -
singen en uitvoerbare akten of fitels, zulks conform artikel 516, eerste lid van
het: Gerechtelijk Wetboek |
" Handboek gerechteluk rechit, Anbuerpen-Cambndge, Intersantla 2012,. 208,

nr. 427).

Dat betekent dat zl]n akten, opgesteld met inachtnemmg van de' “
: weﬁeluke pleegvormen ‘authentieke waarde hebben en gelden tot inschiiiving -
wegens: valsheid ‘wat betreft de: daariri -opgenomén vermeldingen (

en Précns de droit judiciaire, tomie I, Les institutions judiciaires:
.organisation et:&léments de. compétence;, Bmsadl I afrier 2010 247, nr. 406;
0.G:, 211, nr. 445; Taak van:

de gerechtsdeéurwaarder, in :Gerechtelijk récht Arﬁkelsgewuze eomimentaar
met overzicht van, rechtspraak en rechtsleer; Mechelen Kiuwer, losbl., bijge-
werkt doqr l aﬂ 74 (oktober 20_08),, art. 51_6-4 nr. 1} |

- Te dezen stelt het hof van beroep zelf vast dat er in het bevelex-.
ploot van 31. -augustus 2005 uatdrukkeluk verwezen werd naar het bevel tot be-
talen van 23 maart 2005, waarmee het bestaan van dat exploot werd be-

| vestigd.
BIJ DEZE BESCHOUWINGEN

Besiuit voor eiser ondergetekende advocaat bij het Hof van
‘Cassatie dat het U behage, Hooggeachte Dames en Heren, het bestreden
“arrest te vemietigen, de zaak en partijen naar een ander hof van beroep te
verwijzen; kosten als naar recht.

‘Brussel, 5 juni 2013.
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Enig stuk, dat bij ondgrhévigé 'Vo:;tzienihg_ wordt gevoegd: |

Eén door de’ gerechtsdeurwaarder voor eensluidend verklaard afschrift, en
voor zoveel als nodig, door ondergetéekende advocaat bij het Hof van Cassa-
tie, van het exploot, houdende bevel voorafgaand aan het uitvoerend beslag - -
op onroerend goed van 31 augustus 2005 ten verzoéke van de: Stedenbouw- |
kundige. Inspecteur van -de Prov. Afd. ROHM:Limbiitg aan verweerder en zijn
inmiddels overleden echtgenote, in cassatie.






