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Hof van Cassatie van Belgié
Arrest

Nr. €.13.0291.N | o
STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN BET VLAAMSE GEWEST,
bevoégd voor hef._.gmndgebied'. van de provincie Limburg, met kantoor te 3500:
Hasselt, Koningin Astridlaan 50/1, :

eiser,
vertegenwoordigd dooror , advocaat.bij het Hof van Cassatie,
met kantoor te ' » waar-de eiser woonplaats kiest,
tegen
1. o , 'wonende te :
| , met keuze. van ‘woonplaats bij gerechtsdeurwaar-
ders en ',' met kantoorte -
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2. | ' - » Wonende te ' :
met kmze van wuonp]aata bij gmchtsdmxrwmder
" em . met kantoor te _ _ .

'vcrweerster;-
tegenwoordighd& van
" notam m&t kantoor te

- in gemeen- en bindendverklaring opgeroepen partij.

I  RECHTSPLEGING VOORHET -_ng)_tr-
Het cassatigberoep is gericht tegen .hgf-:.ﬁ;mgt-‘ﬂp het}iof van beroep te Antwerpen
‘van‘23 januarii2013.
Advocast-generadl tiesft 6p-14 jamiari 2014 een schriftelijke
conclusie ficergelegd.

Afdelingsvoorzitter heeft verslag vitgebracht.
. Advocast-generaal heeft geconcludeerd.

IL ) cass»\munbm,

De eisarvaﬁt m m;nverznekschnﬂdﬂaan dlt a.n'cst éehecht—-ié,;een Imddd aan.
0. BESLISSING VAl'fl‘Bl‘.'T Hf-Jl;?h .‘

Beoardeﬁng'

8 Deappelrenhimsoordelendalvoorhatbeantwoardwvandevmgofde-
dwmgaommverbemdookﬁantmkenmggehoudmtewordmmethetleerstuk
vanhetrechtsmmhnﬂk,hctvmtcmdegoedctmuwhctdoclmshekkmg
'vandehoofdveroordehng. :
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2. De appelrechters die op grond van het doel en de strekking van de hoofd-

veroordeling en van de door de vertegemwoordiger van de eiser ingenomen hou-
ding, oordelen dat aan de hoofdveroordeling is voldaan, miskennen het gezag van

' . rcchterlijk' gewijsde van het vonnis van- 14 ]’fini '2005 et en geven evenmin eé:n
uitleg van dit.vonnis die onverenigbaar is met de bewoondmgen ervan.

3.  Hetriiddel kan in zoverre riigt worden-aangenomen,

4, “De oveﬁgb.gi'ewg zijn a.fgpleid en mitsdien niet ontvankelijk.
Dictum
"“Het Hof,
Veroordeelt de eiser-tot-de kosten.
Bepaalt:de kosten voor-de ¢isérop:923,35' euro..
Dit;arrest:is gewezén te Brussel+door het ‘Hof van Cassatie, eerste:kamer,, samen-

gestéld uit afdelingsvoorzitter als-voorzitter, en dé raadsheren’
" ' en, efi in openbare
rechtszltnng van 27 februari 2014:xitgesproken door afdelmgsvocmtter .
in aanwemgheld van-advocaat-géneraal . .met bxjstand Van - _.
5 .gnfﬁar | _
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-ﬁddR:

TEGEN:

"IN TEGENWOORDIGHEID VAN:

.VOORZIENING IN CASSATIE

“De’ Stedenbouwkundig inspecteur van het Vlaamse Gawest

bevoegd voar het grondgebled van de Provincie leburg, met bu-

relente 3500 Hasselt, Koningin Astrid!aan 50A,

-

Eiser tot cas;saﬂe, bijgestaan en vértéganwoordlgd ‘door mr.

ondergetekende advocaat bij het Hof van.Gassa- .

tie, kantoor houdende te bij

wie keuze van woonplaats wordt gedaan, . -
1. Deheer ) e,
2. Mevrouw

bejden wonende: te
die in hei explo@t houdende betekening aan

eiser van het bij dezé voorziening bestreder arrest woonstkeuze

- hebbe,n_ ,ggt_;l_aan 1en_‘_‘kant,or_e‘ van gerechtsd,eymagtders

_gelegen‘te.

Verweerders in cassatie

De heer .: notaris; met -standpla'afs te

in gemeen- en bindandverklarlng van het tussen. te komen

arrest opgeroepen: parti,

* * . BRI



Aan dé Heren Eerste Voorzitter en Voorzrﬁer de Dames. eh
Heren Raadsheren Ieden van het Hof van Cassahe, :

J-Iooggeachte Dames en H&ren

Eiser tot cassatie heeft de eer het an'ast gewezen op 23 januarl '
2013 door de derde. kamer van het Hof van Beroep te Antwerpen (201 OfARL
3737) aan het toeZicht van Uw Hof te onderwerpen.

FEITEN EN EROCEDUREVDORGAANDEN

Verweerders waren destijds eigenaar van de vierde bouwlaag/,
zolderruimte, omgebouwd tot twee studio’s, van een appartementsgebouw,
gelegen te . die zij volgens hun beroeps-
besluiten na persoonlijke verschijning bij akte.van 28 april 1998 van notaris

aankochten als inveqteﬁng en opbrengstgoederen (pagina 2).

Zu werden bij vonnis van de Correctionele rechtbank te Hasselt

van 14-juni 2005, wegens inbreuken op de stadenbouwwetgevmg, veroordeeld

-tot het *herstel van de plaats in de vonge toestand binnen een termijn van één -
jaar, niet ziinde een dwangsomtsrmijn in de zin van artikel 1385bis Ger. W,
door het u:ﬂ:reken van de 2 appartemehten en de ruimte als Zolder in fe rich-

ten, het vemﬁderen van de trap en van de veluxramen. onder verbeurte van

een dwangsom van € 148 per dag

o Het betrof twee -dakapparteme"nten die zij zonder een vooraf-
gaande stedenbouwkundige vergunning in stand hadden gehouden.

Een regularisatievergunning was hen gewelgerd geworden.

_ De volledige ulﬁoering van het vonnis werd eerst op 23 novémbar
2006 vastgesteld. In het proces-verbaal van vaststellmg werd onder meer

. vastgesteld. dat “de treép naar de ruimten ondsr de dakkap werd vervangen

" door een metalen plooitrap®.



Op 14 april 2007 liet eiser aan verweerders een bevel tot betaling
van de verbeurde dwangsommen voor de haofdsom'van, 20. 276,00 euro met
betrekklng tot de penode van 30 06.2006 te.m. 13 11.2006 betekenen.

_ o Vervolgens Ilet hij hen rneerdere ver]anngsstwtende bevelen _
- betekenen. : =
Op'15 novernber 2007 ging eiser over tot het’ Ieggen 'van uitvoe-
_ rend beslag op roerend goed

Bij exploot van 18 maart 2009 werd er bijkomend uitvoerend bie-
slag gelegd lastens verweerders.

 Bij dagvaarding van 15 april 2009 tekenden verweerders verzet - -
aan tegen het uitvoerend beslag op roerend goed van 15 november 2007 en .
het bijkomend beslag op roerend goed van 18 maart 2009.

Hangende de procedure ging eiser over tot het leggen van uitvoe- .

rend beslag onder derden in handen van. notaris te
op de verkoopopbrengst van de woning te Hiertegen tekenden verweer-
ders eveneéns \ierzet aan. ‘

Ondertussen stelden verweerders voor de Correctionele recht-
bank-te Hasselt een vordering tot opheffing van de dwangsommen in bq toe-
passing van artikel 1385quinquies van het Gerechtelijk Wetbogk. Die" vorde-
ring werd door de carrectionele rechter afgeviezen bij vonnis van 20 oktéber
2007. Het beroep tegen dat vonnis werd cngegrond verklaard blj arrest van 17
decamber 2008 door het Hof van beroep te Antwerpen '

- - Blj vonnis van 11 met 2010 werden beide zaken samengevoegd
door d.e beslagredlier :

Bij vennis van 10 augus’tus 2010 verkiaarde de beslagrechter in
‘de Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt het ven.et tagen ‘het uitvoerend
beslag op merenr:l goed van 15 hovember 2007 en het bilkomend uitvoerend .
beslag op roererpd goed van 18 maart 2009 evenals het uitvoerend beslag ori-
" der-derden van 9 december 2009 ontvankelijk, maar ongegrond, verleende:



' Verweerders akte van hun eisuitbreiding, verklazrde deze ontvankelijk maar
. ongegrond en veroordeelde hen tot de koste_n van beide procedures.

. Verweerders stelden tegen deze Beslis'sih_g hoger beroep.in.

: Bij arrest van 23 januari 2013.verklaarde het Hof van beroep te
“Antwerpen, na.hememihg van de zaak wegens de.gewijzigde samenstelling
" van de zetel, het hoger beroep ontvankelijk en verklaarde dit als volgt ge-
) grond, deed de bestreden beschikkmg teniet, behoudens in zoverre.de vorde-
ringen erbij ontvangen werden en de vordering van verweerders tot sc:hade- .
»vargeeding als ongegrond werd afgewezen dlehaangaande opnieuw wuzend
hief de ten. verzoeke van eiser: lastens verweerders gelegde uitveerende' be-
slagen op, zegde dat de kosten van'de gedwongen tenuitvoeriegging lntegraal
ten laste bljjven van eiser en verwees iadere _partij in de door haarzelf ge—

* - maakte kosten.

Tegen dit arrest meant eiser vo!genﬁ middel tot- cassatie te kun-
nen aanvoeren..

‘ENIG MIDDEL TDT':GAS'S‘EF'IE
- Geschonden waisbepaHngenJ

-artikelen 18, 23 24 25, 26, 28 602, 1°, 1385bis, 1385quater 1385qurnqu:es ’
1395, 1396 en 1498 van het Gerechtelgk Wetboek,
‘ ~artt_kelen 1317, 1319 en 1320 van het Burge_rl_rjk Wetboek.

Aangevochten beslissing

_Bi| het bestreden arest van 23 januar 2013 verklaart hst Hof van
* ‘beroep te Antwerpen na hememing van-de zaak wegens de gem‘jzigde sg-
menstellmg van de zetel, verweerders' hoger beroep'ontvankelijk ‘en verkliaart
. dit als. volgt gegrond, doet de bestreden beschikking teniet, behoudens in zo-
verre de vardenngan erblj ontvangen werden en de vordering van verweerders
. tot schadevergoedlng als ongegrond werd afgewezen dtenaangaande op-
nieuw wijzend, heft de ten verzoeke van eiser lastens vemaerdars gelegde--
uitvoerende beslagen op, zegt dat de kosten. van de gedwongen tenuttvoer—-
legging integraal ten laste blijven van eiser en verwijst iedere partij in de door-
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haarzelf gamaak‘te kostan Deza beslissing Is op volgende overwegingen ge-
steeld :

9. .
Terecht Iaat (eiser) gelden dat de beoordehngmarge van de bes}agrechter (in ~
hoger beroep) terzake beped«t is. - . :

20. o . : R _

Dit neemt echter niet weg dat de executierechter rekening kan houden met de
leerstukden van rechtsmisbruik-en uitvoering te gosder trouw. Zo kan hij, getet .
op de geringe afwijking tussen de ﬁakoming en de letterlijke tekst van de ver-
oordefing, naar meatstaven van redeliikheid en billikheid oordelen dat dé.
dwangsom niet is verbeurd (zig¢'o-m. *Executieproblemen met betrek-
king tot de dwangsom", in "De Dwangsom”, . o 1999, p. 52
nr. 27, met venwjzlng naar amresten van de Nederlandse Hoge Raad m.n.

H.R. 20.05. 1994 en H.R. 22.01. 1993)

Bij de bepaling van wat al dan niet inbreukmakend gedrag is moet het nodige -
gezond verstand aan de dag gelegd worden. Wanneer door het gedrag van de
veroordeelde de doelstellingen van het rechterijjk ,gebod of verbod verwezen-
lijkf werden, wanneer dat gebod of verbod m.a.w.-naar de geest werd nage-
* leefd, doch er volgens een overdreven strenge interpretatie van dat gebod of
. verbod toch nog een aMyking kan. voodrggan van de letter van dafgene wat
bevolen werd, dient de deest van het gebod of verbod te primeren op de letter
ervan. (zie o.m. Dwangsom, A.P.R., 2003, nr. 98 p. 97, onder
verwijzing naar Hof Leeuwaarden 06.09.2001, dat stelf : "bij de inferpretatie
‘van een dwangsom vemorde!mg dienen doel en strekking van de veroordeling
tot nchtsnoer te worden’ genomen oA )

M.a.w., a!s maatstaf van de toetsing van de ter uitvoering van het vonnis ver-
richte handelingen, moef men het doel en strekking van-de veroordeling als
richtsnoer nemen; m.n. dat-de vemordslmg geacht wordt niet verder te strek-
ken.dan tot het bereiken van het daarmee beoogde doe! (zie-0.m. en

.Beslag, A.P.R., 2010,.nr. 83}, p. 6, met venvszmg naaro.m. Cass.
09 022007 en Cass. 10.11.2005)



10.

" 21. ' '
Doel en sb'eidcfng van de hoofdvemmfelmg was"in casu duidelfjk het einde
steﬂen aan een toestand die niet conform was aan de bouwvejgunnfng, m.n.
_het verwjfderen var) de beide dakappartementen. Dit blﬁd ‘et alleen duldelijk.
uit alle elementen maar ook.uit de bewoordingen van het disposrt:’ei’ van hét .
voninis, m.n. “door het uftbreken van de 2 appartsmenten en de ruimte als zol-

der in fe ric!:rten

Het is niet vanzelfsprekend-dat het verwijderen van de trap- daartoe vereist
was. Wanneer de ruimte diende ingericht als. zolder, diende men ook daartoe
toegang te kunnen nemen. De mening van de eangestelde van (eiser) dat de
trap diende vervangen door een inklapbare trap (zie supra nr. 14) is slechts
een mterpratatie die strikt genomen, 0ok niet zou valdoen aan de fetterlijke

‘ bewoordingen

Ze!fs al zou, volgens een overdreven strenge interpretatie van dat gebod, toch
- nog een afwijking voorliggen van de letfer van datgene wat bevolen werd, dan
dient de geest van het gebod te. primeren op de letter ervan. (Zie supra nr. 20)

Nu-het duidalijk is dat voldaan was aan de verwjjdering van de appartementen
en omvorming tot zolder, is die trap slechts een bijkomstigheid die, zoals ult de
houding van de aangestelde van de gemachtigde ambtenaar bljjkt, vatbaar is
voor interpretatie, die dan weer dient te gebsuren In functie van de strekking
en doel van de hoofdveroordeling, waaraan voldaan is.

Het is dan ook duideljjk dat met de vaststelling van de aangestelde vari (eiser):
m.n. “de twee illega!e dakappartementan werden volledig verwijderd.", voldaan
mrd aan het doe! en de sbe!ddng van de haofdvemcrdsﬂng )
. Dienvolgens werden er geen dwangsommen verbeurd zodat (eiser) geen titel
~ had om tot gedwongen tenuitvoeriegging over te gaan.

23

De !:ﬂgiauze beslagen- d:enen dan ook. apgeheven en gedwongen tenwtvoer- i
legging blyven tnfegma! tenr {eiselj) ' : o

24,
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Ten oven/faede dient er op gewezen .dat het toch memwaardfg fs daf uitshu-
tend (venveerders} die eenvoudige ménsen zin, in deze werden aangespm-
ken voor.dat bauwmfsdnjf terwijl niet blijkt dat anderen, waarvan de verant-
.- woordeljjkheid ter zake meer pertinent. is, m.n. de bouwh‘eer, de arcliltect, de. .
‘ verkOper, de bij de verkoop mstmmen!erende nqtens of degenen die zich by
de voormelde dading d.d. 28.07.2005 verbonden hadden om de- appartemen-
ten uit te breken en als zolder in te n’chten oot door (arsed varvo!gd of aange—

spmkan werden.

Kosten

26. -

Gezien efk van beide partijen. deels:in het ongel jk*werden gesteld, pasthet de
gerechtskosten, overeenkomstig artikel 1017 4dé. lid van het Gerechtelijk Wet-
boek, te verdelen zoals:bepaald in het.beschikkend .gederefte. van dit amest:”

Grief

Naar: luid. van artikel 1385quater van het Gerechtelijk Wetboek
komt de dwangsom, opgelegd bij toepassing van artikel 1385bis; eenmaal .
verbeurd, ten volle toe-aan de partij die de veroordeling heeft verkregen. Deze
partij kan de dwangsom ten uitvoer leggen krachtens da titel waarbij zij is
’ ‘vastgesteld

~ Krachtens de artikelen 1395 en 1 396 van- het Gerachtellj'k Wat—‘
" boek neemt de beslagrechter kennis van alle vorderingen betreffende ‘bewa-
rende beslagen en middelen tot tenuitvoeriegging. Hij is bevoegd om e oor-
.delén of het beslag rechtmatig en regelmatig is, zonder dat hij evenwel de
rechten van. partuen mag wdzigen

Blikens artikel 1498 van het Gerechteluk Wetboek korit he.t in
geval van zwarigheden bl] de tenuitvoerlegging van een vonnis dat een ver-.
ocordeling tot een dwangsom inhoudt, aan de beslagrechter toe om te bepalen
of de titel nog steeds bestaat &n, in bevestigend geval, om na.te gaan of de
'voorwaarden voor het verbeuren van de dwangsom.al dan niet zijn vervuld.
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. Zo ook Is de beslagrechter bevoegd is om te onderzoeken of de
titel, waarop de beslaglegger zich beroept, nog steeds actueel en doelireffend
Is. : )

. ' Zo de beslagrechter de- rachtmatigheld of regeimaﬂghe?d van het
beslag mag onderzoeken en mag hagaan of de titel nog- -actueel s, vermag hij
weliswaar niet de rechtspositie van de partijen te wijzigen of, in strijd met de
artikelen 19 en 28 van.het Gerechtelilk Wetboek, uitspraak doen over een ge-
schilpunt waarover een andere rechiter reeds zijn rechtsmacht heeft uitgeput -
bi] een In kracht van gewusde getraden besﬂssmg

Bovendien dient hl] blj zijin onderzoek naar de rechtmatigheid of

regelmaﬁgheld van het beslag het gezag van gewijsde, zoals geregeld bij de

.artikelen 23 tot 26 en 28 van het Gerechtelijk Wetboek, dat is gehecht aan de

ten. uitvoer gelegde rechterlljke beslissing, zolang deze niet is tenietgedaan, en

- dat verhindert dat opnieuw uitspraak wordt gedaan over de daal‘bij beslechte
geschilpuriten, te eerbiedigen.

. Het komt hem evenmin toe om de dwangsom, waaraan de hoofd-
veroordeling is onderworpen, geheel of gedeeltelijk op te heffen. Deze be-
voegdheid komt krachtens artikel 1385qu1nqmes van het Gerechtelijk Wetboak
uitsluitend toe aan de dwangsomred'rter

Te dezen blijkt uit de feitelijke vaststellingen van het bestreden
arrest dat aan de litigisuze Uitvoenng een vonnis van de Correctionele recht-
bank van Hasselt van 14 juni 2005 ten grondslag lag, waarbij de strafrechter
et “herstel van de plaats in de vorige toestand binnen een termrjn van één
Jjaar, nfet zlinde -een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis Ger.W.,
door het uitbreken van de 2 appartementen en de ru:mte als zolder in te rich-
. ten, het verwijderen van de trap en van de ve!axramen onder ve:beuﬂe van

een dwangsam van € 148 per dag”.

De correcﬁonele rechter beval zodoende urtdrukkeluk het
verwijderen van de trap naar dezolder.

Uit de door hof van beroap gadane vaststelnngen blijkt niet dat
deze trap was 1':.urem'.irl]derci
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Evenmin blijkt uit die vaststellingen: dat de-dwangsomrechter in-
ging op enig verzoek van verweerders tot opheffing of herleiding van de op-
gelegde dwangsom. Daaruit blijkt integendeel dat een verzoek tot uphefﬁng
"+ vande dwangsom door de dwangsemrechter werd verworpen. ‘

Darhalve Venmcht het hof van beroep niet wettig te besHssen,
zonder aldus het gezag van rechterlilk gawusde. gehecht aan het vonnis van
de Correcﬂonela rechtbank te Hasselt van 14 juni 2005, waarin onder meer de -
_verwijdenng van de frap uitdrukkelijk was bevolen; te miskennen, en zonder in
te grijpen in de rechtspositie van de partijen, zoals vastgesteld in dat in kracht -
van gewijsde getreden vonnis, dat de bedoelde trap niet diende te worden
verwijderd en derhalve de dwangsommen- niet waren verbeurd, aldus het ge-
zag van rechteriijk gewijsde, gehecht aan het vonnis van 14 juni 2005 van. de
Correctionele rechtbank te Hasselt, waarbij de verwijdering van de trap uit-
drukkelijk werd bevolen bij wijze van herstelmaatregel, miskennende (schen-
ding van artikelen 23, 24, 25, 26 en 28 van het Gerechtelijk Wetboek) evenals
de bewijskracht van veornoemd vonnis door hierin iets niet te lezen dat er uit-
drukkelik in staat vermeld, met name de verwijdering van de trap, en aldus
aan het vonnis een uitlegging te geven die. onverenigbaar is met de bewoor-
dingen ervan (schending van artikelen 1317, 1319 en 1320 van het Burgerlijk
Wetboek), en uitspraak doende over een punt waarover de strafrechter te
Hasselt zijn rechtsmacht reeds had uitgeput (schending van artikelen 19 en 28
van het Gerechtelilk Wetboek), in miskenning van de rechten vervat in iedere
dwangsomtitel (schending van artikelen 1385bis en 1385quater van het Ge-
rechtelik Wetboek), van' zijn eigen rechtsmacht als appelrechter van-de: be-
slagrechter (schending van artikelen 602, 1°, 1385, 1386 en 1498 van het Ge-
rechtelijk Wetboek) en van de uitslmtende bevoegdheid van de dwangsom-
rechter inzake opheffing of vermindering van dwangsommen (sdwnding van
artikel 1385qu1nqu1es van het Gerechtelljk Wstboek)

TOELICHTING

- Naar luid van artikel 1395 van het Gerechtehjk Wetboek worden
- alle verdenngen betreffende middelen tot tenuitvoerlegging gebracht voor de
beslagrechter. Dat geldt ook met betrekhng fot de invordering van de dwang-
~som ( Executieproblemen met ba_trekklng tot de dwanasom, in. .
(ed.), De dwangsom, 1999, 47, nr. 17 ; Dwangsom,
APR, Mechelen, Kiuwer, 2003, 44, nr. 43 ; _ Traité des saisies. Ré-
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-gles communes, Ed. de la Collection. Scientifique de-la Faculté de Droit de
Ligge, 1988, 59 ; A. Fettweis, Manuel de la procédure, Luik, 1887, 614).

In geval van zwarigheden bij dé tenuitvoerlegging van een vonnis,

dat een veroordeling tot een dwangsom inhoudt, staat het aan de beslagrech- -
-fer op grond van. artikel 1498 van het Gerechtelljk Wetboek te bepalen of de

" voorwaarden, waarbij'de dwangsom verschuldigd zijn, al dan niet vervuld zijn. .
(Cass. 26 juni 1987, Am.Cass. 1986-87, 1480 ; Cass. 10 november 2005,

. Arr,Cass. 2005, 2280; o.c.,45, nr. 44 ; Le contentieux
suscité par le recouvrement de I'astreinte. Bref apergu de la jurisprudence ré-
‘cente, in ! en . (ed.), Saisies et astreinte, CUP,
- vol. 65, | okteber 2003, 279). . :

Behoudens.de door de wet bepaalde gevallen kan de beslagrech--
ter évenwel geen. _uitsp:éak doen over de zaak zelf; hij mag: geen uitspraak
doen over de rechten van de partijen die zjjn. vastgestéld door een titsl waar-
van de tenuitvoerlegging wordt gevorderd {Cass. 12 maart 2009, Arr. Cass.
2009 794 zia Cass. 9 februari 2007, Arr:Cass. 2007, nir. 77).

D"aarentegen- mag',hij‘ wel onderzoeken of de tttéf nog steeds actu-
eel en doeltreffend is ( De beoordelingsmarge van de beslagrech-

" ter bij betwisting omtrent de actualiteit van de- uitvoerbare titel, R:Cass: 2000,

1; Cass. 15 januari 1999, RW 1998-2000, 148, noot).-

Dat er aangenomen wordt dat, om te bepalen of de voorwaarden
waarbij de dwangsom verschuldigd is al dan niet-vervuld zijn, de beslagrech-
ter, als maatstaf'van de toetsing van de ter uitvoering van de veroordeling ver-
richte handelingen, het doet en de strekking van de veroordeling als richtsnoer
- dient te nemen, met dien verstande-dat de-veroordeling geacht wordt niet ver-
der te strekken dan tot het berelken van het daarmee beoogde doel (Cass. 10 .
novémber 2005, Arr.Cass. 2005, 2208; Cass. 9 februarl 2007, Arr.Cass. 2007, .
. nr. 77: zie en o.c., 68, rr. 57), verleent de beslagrechter

‘nog niet het recht om de titel te wrjmgen

. Wanneer de rechter kennis neemt van een geschil betreffende de

tenurtvoerlegglng van een-dwangsom is hi] evenmin bevoegd. om de onmoge-
'lijkheid om aan de hoofdveroordeling waarvoor de dwangsom is uitgesproken:



te voldoen, vast 'té: stellen en is hij evenmfn béyvoagd om de dwangsom op te
heffen (vgl. Cass. 12 mei 2006, Amr.Cass. 2006, 1095).

. - I casu werd bij het vonnis van'14 juni 2005 uitdrukkeljk de
‘verwijdering-van de trap bevolen door ‘de cofrectionelé’ rechtbarik; zulks met
hetbog op het herstel van de plaats:in de oorspronkelijke toestand. '

In zoverre het hof van beroep ocordeelt dat-er geen dwang- -
sommen -zijn verbeurd, me’ctegenstaande het niet betwiste feit dat de trap niet
~ was veiwijderd, op grond dat de voorkeur moet worden gegeven aan de geest -
_van de beslissing bovenop de’letter, en dit terwijl de strafrechter uitdrukkelijk

de.verwijdering van de trap beval en naderhand ook een verzoek tot opheffing
van de dwangsom verwierp, miskent het-hof van beroep duidelijk het gezag
van gewijsde, gehecht aan het vonnis van 14 juni 2005, waarvan de
tenuitvoerlegging werd nagestreefd, en wijzigt het de rechtspositie van dé
partijen, zulks in miskenning van zijn elgen bevoagdheld en. van deze van de
dwangsomrechter. -

BlJ DEZE BESCHOUWINGEN

Besluit voor eiser tot cassatie ondergetekende advocaat bij het
'Hof van Cassatie dat het U behage, Hooggeachte Dames en Heren, het be-
streden arrest te vernietigen, de zaak en partijen te verwijzen naar een ander
hof van beroep ; kosten als naar recht.

Brussel, 10juni 2013



tste blad.

16. :
1z

'Stukkerr, die aan onderhavige voorziening worden gevoegd

1. een -kopie van het axploot, houdende betekenmg van- het b:_[ onder-

. havige .voorziening aangevochten arrest op 18 -maart 2013 aan eiser,

“ . waarbij verweerders woonstkeuze hebben gedaan ten kantore van
gerechtsdeurwaarders en_,

2. een door de 'hoofdgrifﬁ'er voer eensluidende expeditle: van het-vonnis;
gewezen door de Correctionele rechtbank van Hasselt, 13° kamer, op
14 juni 2005.. "






