25MAART2014 P.13.1
AFSCHRIFT BESTEMD VOOR BESTUURLUKE INLICHTINGEN l

Hof van: Cassatie van Belgié o
Amt. |

Nr.P.13.1609N
l. GEWESTELIJK S'I'EDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd
. voor het grondgebied van het Vlaamse Gewest, met kantoor te 1120 Brus- .
sel, Koning Albert-II-laan 19 bus.22,
eiser tot herstel,

2. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd
voor het grondgebied van de provincie Limburg, met kantoor te 3500 Has-
selt, Koningin Astridlaan 50 bus 1,
eiser tot herstel,

vertegenwoordigd door mr. , advocaat bij het Hof van Cassatie,
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tegen

_geboren te op , wonende te
beklaagde,
verweerder,
vertegenwoordigd door mr. ", advocast bij het Hof van Cassatie, met
kantoor te L , waar de vetweerder woonplaats -
kiest.

L RECHTSPLEGING YOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Ant-
werpen, comrectionele kamer; van 4 september 2013.

De eisers voeren.in een memorie die aan dit'arrest is gehecht, een middel aan.
Advocaat-generaal heeft geconcludeerd.

- . 'BESLISSING VAN HET HOF
‘Beoordeling
Middel

1.  Het middel voert schending #an van artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol -
EVRM, artikel 159 Grondwet, de artikelen 1319, 1320 en 1322 Burgerlijk Wet-
boek, artikel 44 Strafwetboek, de artikelen 161 en 189 Wetboek van Strafvorde-
ring en artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening: het
‘-anestgeeﬁaandshemtelvordmmgeenmﬂemgdwmetvmgbmmmetdc
inhoud en de bewoordingen ervan; artikel 6.1.41, § I, Vlaamse Codex laat de
rénhtcrﬁetmeOpmdmdemkdevmmHingaatdegwmdeﬂemaamgd
Imdttotemonevemedzgehstvoordeover&edermvergeluhngmethetvoordeel
voordennmtehjkeo:dcmngteoorddmdatgemhcrstelmdemﬂtmgmde
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ruimtelijke ordening noodzakelijk is; hij moet bovendien vaststellen dat ook: met
een minder ingrijpende maatregel de goede ruimtelijke ordening kan worden her-
steld; in de herstelvordering wordt op omstandige wijze verantwoord wasrom een
andere herstelmaatregel dan de plaats in de oorspronkelijke toestand door de af-
braak van de-wuning,met.mmé bouw- uf-n‘an]n:s:ﬁngsm “niet, minstens niet
manifest” kan volstaen om de plastselijke ruimtelijke ordening te herstellen en
ook impliciet maar zeker waarom de betaling van een meerwaarde al dan niet in
combinatie met aanpassingswerken kennelijk onverenigbaar.is met de goede
Tuimtelijke ordening; aldus: miskent het arrest de bewijskrachi van de herstelvor-
dering en kan het niet wettig besluiten dat ook met een minder ingrijpende mast-
regel de goede ruintelijke ordening kan worden hersteld. '
2. Wanteer de wettigheid van de. vordering tot herstel van de plaats in de oor<
spronkelijke toestand wordt betwist, dient de fechter niet alleen na te gaan of die’
vordering uitsliitend met het oog op de goede ruirtelijke. ordening is genomen;
‘maar moet’hij in het bijzonder ook:nagaan-of ze niet kennelijk onredelijk is exaf-
wegen of, geen-andere herstelmaatregel ‘noodzakeliik is; gelet onder.meer op de-
sard vari de. Gvértieding, de ottivang en de santasting van de ruimielijke ordening:
en het voordeel dat -voor de niimtelijke ordering ontstaat door het herstel van de:
plaats-in de ‘oorspronkelijke toestand gcpléamt tegenover de last die dazruit voor

de overtreder voortvioeit. .

Deze afweging laat evenwel niet toe de vordering tot herstel ‘van-de plaats in de’
oarspronkelijke foestand af te wijzen op grond van de enkele vaststelling dat de
gevorderde mastregel van het herstel van de pleats in de oorspronkelijke toestand
leidt tot een onevenredige last voor de overtreder in vergelijking tot het voordeel
voor de ruimtelijke ordening. De rechter dient boveridien vast te stellen dat ook
met een minder ingrijpende maatregel de goede ruimtelijke ordening kan worden
hersteld. ' . °
3. De vordering tot herstel in de ocorspronkelijke toestand vermeldt onder .
“Conform artikel 6.1.41, § 1, 1° VCRO is de vorderende ‘avcrﬁe'ltdgshcmdm om
t.a.v. dergelijke inbreuken het herstel in de vorige staat te vorderen, tenzij het uit-
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voeren van bouw- of aanpassingswerken kermelijk, d.i. manifest (...) kan volstaan
om de plaatselijke ordening te herstellen.

Bij het inschatten van de mogelijkheid om via bouw- en .mezgswe}ken_ de
plaatselijke ordening te herstelleri, dient niet alleen rekening te worden gehouden
met het niveau van de goede ruimtelijke ordening van naburige percelen dat zou
worden behaald indien zich geen schade ingevolge het bouwmisdrijf zou hebben
voorgedaan, maar ook met de weers!ag.m*hér misdrijf op de rechten van derden
Door de gepleegde inbreuken is een illegale situatie ontstaan, die de plaatselijke
ordening aantast. Deze aantasting blijkt reeds uit de strijdigheid met de bestem-
mingsvoorschrifien, die voor de toekomst de maatregelen van aanleg en de élgea-
mene bestemmingen voor de betreffende percelen bepalen. De gebeurlijke vast-
stelling dat de bestaande toestand ook elementen bevat die intrinsiek negatief zijn

- voor de bedoeling van het plangebied, d.w.z. die principieel onbestaanbaar zijn
met de bestemmingsvoorschriften, kan niet tot geirolg.hebben dat met deze voor-
schriften geen rekening.moet worden gehouden (...).

Deze aantasting kan niet, minstens niet manifést, worden opgeheven door het uit-
voeren van bouw- of aanpassingswerken omwille van de volgende reden(en):

Het uitvoeren van aanpassingswerken zou niet leiden tot een situatie die strookt

met de goede ruimtelijke ordening. _ '

De uitgevoerde werken hebben een zodanige frrgpacr op het gebouw dat het niet

meer in zijn oorspronkelijke toestand hersteld kan worden.

" De oorspronkelijke woning annex schuur op perceel - werd volledig ont-
manteld, heropgebouwd, uitgebreid en de bestemming werd gedeeltelijk. gewij-
zigd. :

Er zijn zowel intern als extern'grondige wijzigingen doorgevoerd-aan het gebbuw.
Op het gelijkvloers zijn nieuwe binnenmuren opgericht en ligt een nieuwe chape-

; bmg Er werden over de yolledige lengte uiémﬁe welfsels gelegd. Er is een nieuw

dak éeplaam (balken, kepers, isolatie) dat afgedekt werd met oude pannen.
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Alle gevels zijn opnieuw opgemetseld in recuperatiesteen. De gevelzichten zgu
gewijzigd. Oorspronkelijk waren er 2 schouwen, die beide verwijderd werden en
vervangen door een nieuwe schouw.

Binnen de door de decreetgever in art. 6.1.41, § 1, 1° VCRO bepaalde grenzen is
b#,gtvo?é geen minder i ngrijpende en wettelijk toegelaten maatregel dan het her-
stel in de vorige staat mogelijk, zodat een afweging tussen de baten van deze
maatregel voor het algemeen belang enerzijds en de last die er voor de overtreder
uit voortvloeit anderzijds niet aan de orde is. :E'en- gebeurlijke onevenredigheid
kan niet Zexden tot een keuze voor een.andere hemrelvor;n, nach.tor.hez‘. kzm'zeizjk
onredelijk verklaren van de vﬁrder:‘ng tot herstel in de vorige staat. (...)".

4.  Het arrest grondt de beslissing over de Icennehjke onredelijkheid van de her-
stclvordenng medé op de volgende overweging: "Een andere herstelmaatregel,
hoewel niet eens in overweging genomen.en of afgewogen, zoals by. aanpas-
singswerken of meerwaarde, is mogelijk en lijkt meer aangewezen gelet op de
aard van de overtreding, de beperkte omvang en impact op.de natuurlijke omge-
ving en aantasting van de goede ﬁimfef;‘fh ordening o.m. gelet op de vooraf be-
staande toestand. Hierdoor ook zou de goede ruimtelijke ordening kurmen worden
hersteld. "

5.  Aldus neemt het arrest bij de beoordeling van de kennelijke onredelijkheid
van de vordering' tot herstel in de oorsprozkelijke. toestand mede in aanmerking
dat een andere herstelmaatregel “niet eens in overweging (werd) genomen en of
afgewogen” en geeft het aan die vordering cen uitlegging die met de bewoordin-
gen en de inhoud ervan niet verenigbaar is.

Het middel is gegrond.

Dictuim

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest it Zoverre het vitsprask doet over de herstelvorde-

‘ Bcvccltdatvandztmestmeldmgmlwardengamaaktopdekantvanh&tgednel
tehjkvenneugdemt.
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Veroordeelt de verweerder tot de:kosten.,

Verwijst de zaak naar het hof van beroep te Brussel.

Bepaalt ds keeten 0p.996,65 euro saarvan 212,91 euro verschnldigd s
Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-

gesteld uit afdelingsvoorzitter als voorzitter, de raadsheren
4 ' en ,-en-op de openbare: rechtszit-
ting van 25 maart 2014 uitgesproken door afdelingsvoorzitter in

" aanwezighéid van advocaat-generaal - met bijstand van griffier



' Tweede kamer

P.13.1609.N
MEMORIE:
ter staving van het op 12 september 2013 door Mr. in eigen
" naam en loco aangetekende cassatieberoep. voor en
namens

1.de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDI& INSPECTEUR, bevoegd voar
het grondgebied van het Vlaamsa Gewest, met kantoor te 1210 Brussel, Ko-

ning Albert Il-laan 19'bus 22,

' 2. de STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor het grondgebled
van de provincie Limburg, met kantoren te 3500 Hasselt, Koningin Astridlaan

50 bus 1,

Herstelvorderende partijen (eisers tot herstel),

Eisers tot cassatie, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr.
ondergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie, karitoor houdende te

‘tegen een armst, gewezen op 4 septembér 2013 door de twaalfde correc-
tionele kamer van het Hof van Beroep te Antwerpen, (rolnummer
2012!00!1 109) waarblj eveneens partij waren: .

1. de heer geboren te :;i: wonende te

oorspronkelijk beklaagde,

- 2. het OPENBAAR MINISTERIE,



Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, de:Dames:en Heren -
Raadsheren, leden van het Hof van Cassatle;

Hoo‘ggl_aacﬁté})ames en Heren, ‘

Eisers hebben de eer zjjn tegen bovengenoemd arrest aangete-
kende cassatieberoep als volgt te staven. .

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Beklaagde is elgenaar van een onroerend goed gelegen te |
gelegen binnen de-grenzen van een-bosgebied volgens
het gewestplan goedgekeurd bij Koriinkiijk besluit van 22 maart
1978). ) .

Op 29 september 2003 weigerde het college van burgé'measter en
schepenen van de gemeente een vergunring voor de renovatie van
de zonevreemde woning. Op 29 april 2004 willigde de bestendige deputatie
van de provincie het beroep van beklaagde in, en werd de steden-
bouwkundige vergunning afgeleverd. Bij ministerieel besluit van 6 mel 2005
" werd de stedenbouwkundige vergunning gewelgerd, nu zij strekt tot het volle-
dig herbouwen van de woning, en niet fouter een; verbouwing betreft.- Be-

kiaagde stelde een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad van State. Vol-
‘gend op-een negatief auditoraatsverslag werd bij amest van de Raad van State
van 26 maart 2009 de afstand van-het geding’ vastgesteid :

Bij procas-varbaal van 1Bjuni 2009 werd een stedenbouwinbreuk: -
vastgesteld, bestaande uit het heropbouwen van een woning annex schuur tat
eengezinswoning met inpandlga garage, zonder voorafgaande stedenbouw-
kundige ‘vergunning, en werd rnondeling ter plama bevel tot staking gegeven
. aan beklaagde; van alle werken, handollngen en wljzngmgan Het stakingsbe-
"~ vel werd op 19 Juni 2009 bekrachtigd door de gewestelijk atadenbouwkundxge

lnspecteur



- Op 17 juni 2009 werd bi] proces-verbaal vastgesteld dat de wer-
ken, ondanks de bevolen staking, werden verdergezet en werd opnieuw een:
stalﬂngsbevel opgelegd. - -

Op- 18 dacember 2009 verleende de Hoge Raad voor het Hand—
hawngsbeleld een eensluidend gunstig advies.over de herstelvordering, strek-

- kende tot herstel van de plaats in de oorapronkeh_]ke toestand door afbraak =

van de woning.

Op 30 augustus 2010 weigerde het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente een vergunningsaanvraag voor “het
" regulariseren -van een verbouwing van een . On 22 de-
cember 2010 willigde de bestendige deputatie van de provincie het
beroep van beklaagde in, en verleende een stederibouwkundige vergunning..
Bij arrest van de Raad voor Vergunningsbetwistingen van 16 augustus 2011
werd de beslissing van de bestendige deputatie van 22 december 2010 ver-
nietigd en werd aan de bestendige deputatie bevolen om een nieuwe beslis-
sing te nemen over het administratief beroep van beklaagde. Bij beslissing van
24 november 2011 werd het beroep verworpen, en werd de stedenbouwkun-
dige vergunning geweigerd. Het verzoek tot nleﬁgverldaring van beklaagde
tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest van de Raad voor Vergun-
ningsbet‘msﬁngen van 7 mei 2013.

Inmiddsls. had de Hoge Raad voor het Handhavlngsbeleid op 18
december 2009, een eensluidend advies verleend op de herstelvordering van
eisers in herstel van de plaats in de.vorige staat door afbraak van de woning,
en werd bekiaagde op 23 april 2010, vervoigd voor de Correctionele Recht—
bank te Hassslt wegens het heropbouwen, tussen 1 juni 2009 en 18 juni 2009,
van een woning en schuur tot ééngezinswoning met inpandige garage, zonder-‘ :
voorafgaande  stedenbouwkundige vergunning van het ccllege van burge- ’
meester en schepenen :

OBl vonnis van 11 september 2012 verklaarde de rechtbank be-
klaagde schuldig aan de ten laste gelegde feiten, veroordeelde hem tot.een
. geldboete, en beval-het herstel van de plaats in de vorige staa’t, onder ver- -
beurte van een dwangsom. door afbraak van de heropgebouwde wonlng met
mpand'g_e garage, de verwijdering van de bekaertpalen, draad en 2 rijen prik-
keldraad, de automatische poort, de houten poort, de houten schutsels en de



hetonnen borduren, inclusief eventuele vioerpiaten en fundamenten van alle
. constructies, het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde, en de ver-

* wijdering van alle bouwrnaterialen op het terrein, binnen de termljn van één
jaar ingaande-vanaf het in kractit van gewijsde gaan.van het vonnis.

Ingevelge het hogar beroep van bek!aagde gevoigd door het ho-
ger beroep van het Opanhaar Ministerie, bevestlgde het -Hof van Beroep- te
Antwerpen, bij arrest van 4 september 2013, de strafrechtelijke veroordeling
van beklaagde. De herstelvordering werd kennelijk onredelijk: bevonden, en

om die reden zonder gevolg gelaten.

ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden bepallngen '

— Artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol van 20 maart 1952 bij het Ver-
drag tot beschenning van de rechten van de mens en de fundamentele
" vrijheden;
- Artikel 159 van de gacobrdinaerda Grondwet;
. — Artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgeriijk Wetboek;

~ Artikel 44 van het Strafwetboek;”
— Artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Sn'afvordering,
— Artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtslijke Ordening.

Bestreden beslissing

Het bestreden arrest stelt vast.dat de herstelvordering van. eisers
' kennelijk onredelijk is en derhalve’ zonder gevolg dient gelaten te worden, op

velgende gronden

“De hsrstefvordadng dateert van. 12 januari 2010 en het volledig herstel. in de-
2e zaek houdt in: het herstel in de oorspronkelijke staat, namelijk, de afbrask
van.de heropgebouwds woning.met inpandige garage, de bekaertpalen, -draad
en 2 rijen prikkeldraad, de automatische metalen poort, de houten poorl, de’

houten schutsels en de betonnen borduren (Inclusief eventusle vloe:piaat en



fundemeniten), .het opvullen van-de bouwput met zuivere teelaards en de ver-
wijdering van de amraekmatena!an van het terrein.

'Beklaagde is vervo!gd voor het hempbouwen van een woning en schuur tot
ééngezinswoning met Inpandige garage zonder vooraefgaande stedenbouw-
" kundige vergunning. in zoverre de herstelvordering strekt fot de afbraak van
- de bekaertpalen, draad en 2 rijen prikkeldraad, automatische metalen. poort,
de houten poort,'de houten schutsels en de betonnen bordwan is deze m‘et

geéntop de stmﬁrordeﬁng en.bijgevolg ongegrond

De rechter. is gehouden de herstelmaatregelen te' bevelen zoals gevorderd
door de herstelvorderende overheid maar dient deze wel op de interne en ex-
terne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze stroken met de wet dan
wel op machtsoverschrijding of machtsafwending berusten (art. 159 GW).

De rechter kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheid ge-
dane keuze van herstelmaatregel uitsluitend .steunt op motieven van een goe-
de ruimtelijke ordening en gebeuriljk een herstalvon'ienng die zou steunen op
motieven vreernd aan de. ruimtel jike ordening of die kennelijk onredeljk zou
zijn zonder gevolg laten. Bovendien moet de rechter ook nagaan of de last die
voor de beklaagden uit het gevorderde herstel zou voortvloelen opweegt tegen
. het voordeel dat hieruit voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan. '

De constructie is gelegen in bosgebied volgens het gewestplan y
goedgekeurd bij KB van 22 maart 1978, zinde een ruimteljjk kwetsbaar ge-

bied.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verieende op 18 decernber 2009
een eensluidend advies. Er wordt enkel gemotiveerd dat de ruimtslijke kwali-
teit in de weg staat dat deze constructle kan worden gedoogd vermits de be-

oogde bestemmmg niet kan wordan geraaffseard ‘

De radely’!dleid van de- hemtafvm#sdng d‘fent niet alleen getoetst aan de be-
stemmingsvoorschriften, maar ook aan de bestaande toestand. Zelfs wanneer -
de wederrechtelljke constructies onyerenigbaar zljn. met de bestemmingsvoor-
schriften van het gebied, kan de rechter, athankeljjk van ‘de concrele omstan-
'dighaden van de zaak, oordelén dat een herste!vardeﬁng, die-&lleen gesteund .




Is op grond van de bestemming van het gebied, kennelijk onredellfk is en nist
noodzakeljk is om de ruimtsiljke ordening te vrijwaren. '

De herste!vordering is niet voldoende gamatfveerﬂ vanuit rulmtelfjk oogpunt nu
zZjf verzuimt rekening. te houden met de ruimtelljke impact van de vooraf be-
staande toestand nu de woning er staat sinds 1914, gelegen'is Jangs een weg
en naast een andere woning en er.steeds een residentieel. gebruik is.geweest.

' Het (hof van beroep) stelt vast dat deze herstelvordering kennelijk onredeljk
-y -.

Een.andere herstelmaatregel, hoewel niet éens in overweging-genomen én/of
afgewogen; 7oals bv. aanpassingsweérken of meerwaarde, -is mogeljjk en ijkt
meer aengewezen gelet'op.de aard van de.overtreding, de beperkte omvang
en impact op. de natqudyke omgeving en aantast‘ing van de: goede. ruimtelijke
ordening o,m. gelet op de vooraf bestaandé toestand. Hierdoor ook .zou de.
goede ruimtelijke ordening kunnen worden hersteld.

De herstelvordering zoals nu. geste'ld -en.‘gehandhaafd brengt voor ds be-
kiaagde een. onredelijke last mee . die het voordeel dat voor de mfmteﬂke or-
demng zou ontstaan ruimt averstygr (arrest pp. 8-9).

Grieven

1. Krachtens artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, Viaamse Codex Ruim-
telhka Ordenirig kan de rechtbank, naast de straf, op verdering van de be-
voegde herstelvorderende overheid bevelen de plaats in de oorspronkell]ke
staat te herstellen of het sh'ljdnge gebrulk te staken, en of bouw- of aanpas-
singsweﬂcen uit te voaren en of een geidsom te betalen. -

" . Naar Iuid van dezelfde wetsbepaling wordt da harstaivordedng in-
gesteld met inachtneming van’ volgende regelen:’

*1° voor, misdrijven die bestaan, of ondermeer bestaan, uit het verrichten van

handelingen in strijd met een stakingsbevel of in strijd met de stedenbouwkun-
dige voamchrm‘en aangaande de vaor het gebied toegelaten bestemmfngen
voor zover p'a arvan niet op'geldige wijze is-afgeweken, wordt gevorderd:



a) hetzif de uitvoering van het hefste! van de plaats in de aorspmnkemke toe- .

- stand of de staking van het strijdige gebruik,

b) hetzij, zo dit kenneljjk volstaat om de plaarse!yke ordening te hemteﬂen, de
ultvoering van bouw- of aanpassfngswerken

¢) hetzij, indien: het gevolg van het nﬁsdﬁ}f kennelijk verenigbaar Is met een
goede ruimtelijke ordening, het betalen van een geldsom gel; ijk aan de meer-
waarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen; "

2° voor andere mrsdnjven dan deze, vermeld in 1°, wordt de beraimg van de
meerwaarde gevorderd, reqzij de overheid die de herstelvordering instelt, aan-
toont dat de plaatselike ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wize
zou worden geschaad, in welk geval één van de maatregelen, vermeld in 1°,
wordi gevorderd.”

. 2. De herstelvordenng strekt ertoe als: buzondere vorm van terug-
gave in-de zin van artikel 44 Strafwetboek en de drtikelen 161 en 189 Wetboek'

" van Strafvordenng een einde te maken aan de met de wet strijdige toestand

die uit het mlsdnjf is ontstaan en waardoor het algemeen belang wordt ge-
schaad

.Krachtens artike! 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM en artikel
158 gecodrdineerde Grondwet moet de rechter nagaan of de beslissing van de
herstelvorderende overheid .om een bepaalde herstelmaatregel te vorderen,
uitsluitend met het oog op een goede ruimtelijke ordening is genomen. De
rechter moet een vordering, die is gestoeld op motieven die vreemd zijn aan
de ruimtelijke: ordening, of op een opvatting van een goede: ruimtelijke: orde-

* niing die kennelijk onredelijk is, buiten geva_l_g laten..

. Wanneer de wettigheid van de vordefing tot herstel van de plaats in
de vorige staat wordt aangevochten, gaat de rechter bovendien in het bijzonder

na of deze vordering niet kennelijk onredelijk is. In voorkomend geval moet de

rechter afwegen of geen andere herstelmaatregel noodzakelijk is, dit onder meer

-op grond van de aard van de overtreding, de omvang en de aantasting van.de

goede ruimtelijke ordening en het voordeel dat voor de n.ﬂmtel‘ke ordening ont-
staat door. het herstel van de plaats in de oorspmnkal’jke toestand tegenover de
rast die_ daarurt vaor de overh'eder voortvloeﬂ ; :

A.rttkel 6.1.41, § 1, Vilaamse Codex Rulmteluke Ordening laat ech—

ter niet toe dat de rechter op grond van de enkele vasrtatelﬁng dat de"ge-



vorderde maatrege! leidt tot een onevenredige last voor de overtreder in ver-
gelijking tot het voordeel voor de ruimtelijke ordening, zou cordelen dat geen
herste! van de zantasting .van de goede ruimtelijke ordening noodzakelijk is.
Om het gevorderde herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand te
kunnen afwijzen, moet de rechter vaststellen dat ook met een -minder ingrij-

" pende maatrege! de goede ruimtelijke ordenlng kan worden hersteld

3.. De - hemtel\rorde;lhg van elsers (met dossiernummer
 strekte tot herstel in de corspronkelijke staat, wat

" inhoudt "de afbraak van de heropgebouwde woning met inpandige garage, de

bekaertpalen, draad en 2 rijen prikkeldraad, de automatische metalen. poort,
de houten poort, de houten: schuisels en de betonnen borduren in (inclusief
eventuele vicerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met zui-
vere teelaarde en de verwljdering van de afbraakmaterialen van het terrein’”.

Deze herstelvordering is als vblgt gemotiveerd:
“Het herstel in de dorspronkelfjke steat is de enige maatregel die leidt tot het
volledig wegnemen van de fysische gevoigen van het schadeverwekkend

- bouwmisdrijf, en herstelt als zodanig steeds de legaliteit. Deze herstelvorm

komt bijgevolg per definitie tegemoet aan de verelsten. van de goede ruimte-
lijke ardening (Om deze reden verieent artikel 6.1.41.:§7 VCRO bij de.veroor-
deling fot uitvoeren van aanpassingswerken of het betalen van een meer-
waarde aan de veroordeelde het recht om (zonder verder stedenbouwkundig
oordeel) zich van deze veroordeling te kwijten door het herstel van de plaats in
de oorspronkeljjke toestand of het staken van het strijdige gebruik), terwifl dit .
voor de alfemnatieve herstelvormen van aanpassingswerkén en meerwaarde

" niet noodzakeljjk het geval zal zijn. Wanneer zoals in casu voor het herstel in
" de vorige sfaat wordl: geopteerd, is elke verdsre mct:vanng vanuit het per-
: spectref van het a!gemesn belang dan ook ove:bodig, _minstens ten over-

vioede.

De inbreuken zijn gepaard gegaan met het dmrbraken van een steldngsbevef _
én bestaan om de hiema vermelde redenen gehaet of gedeeltelljk uit hande-

lingen In stijjd met de bestammfngsvooradidﬂan zonder dat spreke. is van een

geldtgo alwijking op deze voomchﬁﬂen

De goede ruirntel] ke o:ﬁenmg wordt ter plaatse grondig verstoord. De weder-
rechtelijk uitgevoerde werken zijn geen loutere onderhouds- en :nstandhou-



dingswerken, maar ziin herbouwings- en uitbreidingswerken die In feite neer-
komen op nieuwbouw.

Niet alleen de werken aan de woning zijn ter plaatse ve:gunmngsphchﬁg. maar
ook het plaatsen van omheiningen of afsluftingen. -

Eris geen enke!e stedenbouwkundige vergunning beschikbaar voor de wer-
ken die ultgevoerd werden op de percelen. - '

Wegens de ligging van het gebouw binnen ruimtelik kwetsbaar gebied Is enkel
het verbouwen van een bestaand gebouw toegelaten binnen het bsstaande
bouwvolume, uiteraard mits geldige bouwvergunning.

De nieuws woning weérd uitgebreid In het volume van de schuur. De bestem-
ming. garage kan vastgesteld worden op de plaats van de oorspronkelijke

schuur Dit is een vergunm‘ngspﬂabﬁge bestemmiingswijziging.

Tegen de achtergevel werd bovendien een nieuw betonnen dek gegoten en
werden voorzieningen getroffen om een afdak te bouwen.

De werken werden tot tweemaal foe sﬂr’gslegd' en zijn dus van zeer recente
datum. Momenteel is de ruwbouwfase nog niet voltooid. ;

De heropbouw van een bestaand gebouw is anvefgunbaar noch aanvaard-
baar in bosgebied.

Conform art. 6.1.41 §1, 1° VERO is de vorderende overheid gehotiden om
t.a.v. dergeljjke Inbreuken. het herstel in de vorige staat te vorderen, tenzij het
uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken kennelijk, d.i. manifest (Parl. St.’
Vlaams Parlement, 2008-2009, 2011/1, 101), kan voistaan om de plaatseljfke .
ordanfng te herstellen. 5

By het Inschatten van de mogeljikheid o via bouw- of aanpassingswerken de
plaatseljjke ordening te herstellen, dient niet alléen rekening te worden gehou-
‘dén met het niivéau van de goede ruimtelijke ordening van naburige percelen
dat zou worden behaax’d indien zich geen schade ingevolge het bouwmisdrijf
zou hebben voorgedaan, maar ook met de weerslag van het misdrijf op de
rechten van derden. (art. 6.1.6 §2, 2° lid VCRO; zie ook R.v.St. 29 april 2002,
- nr. 106.155; R.v.St. 22 juni 2001, nr. 96.919; R.v.St. 25 februari 1993, TM.R.



10

1993, 234, noot R. Vekeman) De ‘goede ruimteljjke ordering’ heeft betrekking
op volgende elementen, op zichzelf en in hun samenhang beschouwd: functi-
onele inpassing, mobiliteit, scheal, ruimtegebruik, bouwdichtheid, visueel-vor-

melijke elementen, cultuurhistorische aspecten en bodemrelisf. (Part. St.

Viaarns Parlernent, .2008-2009, 2011/1, 254) De verwijzing naar de rechten
van derden heeft betrekking op hinderaspecten, gezondheid, gebruiksgenot en
velligheid in het algemeen, en beqogt een bovenmatige verstoring van het
evenwicht tussen’ de naburige efven tengevoige van het misdrjff opnieuw weg
te hemen. Inzoverre over deze elementen voorschrifien bestaan, vastgelegd in
een bestemmingsplan of een vérkavelingsvergunning, wordt de goeds ruimte-
ljke ordening wat deze specifieke elementen beireft geacht integraal geregeld
te zijn in dat plan of in die vergunning(Pari. St. 2008-2009, 2011/1, 254-255;

124-126).

Bij deze beoordeling dienen de doelstellingen van art. 1.1.4 VCRO, dat een
omschrijving -bevat van het begrip ‘duurzamé ruimteljjke ordening’ in acht te
worden genomen, wat ondermeer inhoudt dat niet alleen de huidige, maar ook
de toekomstige mfmfelﬂke ordening moet worden veilig gesteld. (Part. St.
Viaams Parlement, 2008-2009, 2011/1, 124-126 en 255}

Door de gepleegde Inbreuken. is een ilegale situatie ronmmsm, die de plaaise-
like ordening aantast. Deze aantasting blijkt reeds uit de strijdigheid met de
bestemmingsvoorschriften, die voor de toekomst de miaatregelen van aanleg
en.de algemene bestemmingen voor de betreffende percelen bepalen. De ge-
beurlijke vaststelling dat de bestaande toestand 00k elementen bevat dfe in-
trinsiek negatief zijn voor de bedoeling van het plangebied, d.w.z. .die principi-
eel onbestaanbaar zijn met de bestemmingsvoorschrifien, kan niet tot gevolg
. hebben dat met deze voorschrifien geen rekening moet worden qahouden
(R.vSt. 26 maart 2007, R.V.SL, 1[u!!2009 b

Deze aantasﬁhg kan niet, mihstens nlet manifest, worden o}:gehaven door
het uitvoeren van. ‘bouw- of eanpassingswerken omwille van vu!gende re-
" den(en):

Hot uﬂvaeren van eanpasslngswerkan zou niet leiden tot een sftuaﬂe die
strookt met de goede rwmtel iike ordening.
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De uitgevoerde wefken hebben .een zodanige impact op het gebouw dat het
niet meer in zijn oorspronkelijke toestand hersteld kan worden.

De oorspronkelijke woning annex schuur op perceel verd volledig oni-
manteld, heropgebouwd uftgebrefd en de bestemmmg werd gedeefte!ﬂk ge-
‘wijzigd.

Er ziin zowel intern als extern grondige ‘wijzigingen doorgevoerd aan het ge-
bouw. . " ) .

Op het gelijkvioers zijn nisuwe birinenmuren_opgericht en.ligt een.nieuwe cha-
pelaag. Er werden over de volledige lengte nieuwe: welfsels gelegd. Er is een
nieuw dak gepfaatsf (balken kepers, isolatie) dat afgedekt werd met oudeé

pannen.

Alle gevels zijn opnieuw opgemetseld in recuperatiesteen. De gevelzichten zijn
gewijzigd. Oorspronkelijk -waren er 2 schouwen, die beide verwijderd werden
en vervangen door een nieuwe schouw.

Binnen de door de decreetgever in art. 6.1.41 §1, 1° VCRO bepaalde grenzen
Is bijgevolg geen. mindeér ingrijpende en wetieljjk toegelaten maatregel dan het
herstel In de vorige staat mogeljjk, zodat een afweging tussen de baten van
deze miaatregel. voor het aigemeen belang enerziids en de last die er voor de
overtreder uit voortvioeit anderzijds niet aan de orde ‘is. Een gebeurijjke one-
venredigheid kan niet leiden tot een keuze voor een andere herstelvorm, noch
fot het kenneljjk onredelfjk verklaren van de vorderina tot herstel in.de vorige
staat (Cass. 18 maart 2008, www.cass.be, roinr zie.ook Cass. 23

. november 2004, www.cass.be, rolnr. ~ (herstelvordering, pp. 4-6).

: , Uit deze verantwoording van de. herstelvordering blijkt dat eisers
" op omstandige wijze verantwoordden waarom te dezen. een andere herstel-
maatregel dan het herstel van de plaats: in de oorspronkelijke toestand door
afbraakvan de woning, m.n. bouw- of aanpassingswerken, “nlet, minstens:nlet
manifest’ kan volstaan om de plaatselljke ordening te herstellen, en aidus ook,

' impliciet doch zeker, verantwoordden waarom de betaling van een meerwaar-
. de,.al dan niet in combinatie met aanpassingswarken kannaﬂjk_ t_:nverenigbaar'

-is- met de goede ruimtelijke ordening.
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4. Het bestreden arrest besiut ot kennelike onredeljkheid van de
gevorderde herstelmaatregel in afbraak van de heropgebouwde woning met

inpandige garage om reden “(dat de herstelvordering) niet voldoende gemot~ ~ - .

veerd (is) vanuit ruimteljjk oogpunt nu zj verzuimt rekening te houden met de
ruimtefyke Impact van de vooraf bestaande toestand nu de wanfng or staat
sinds 1914, gelegén is langs een weg en naast een andera woning en er. -
steeds een. residentieel gebrulk Is gawessf’ en weerhoudt bovendien “(daf) .
een andere herstefmaatmge! hhoewel niet eens in ovenvegrng genoinen én/of
afgewogen, ‘zoals bv. aanpassingswerken of meenvaarde magelifk (is) en
meer aangewezen (lijki} gelet op de aard van de ovartrqding, de beperkte am-
vang en impact op de natuurlifke omgeving en aantasting van de goede. ruim-
teliike: ordening o.m. gelet op de vooraf bestaande foestand; (dat) hierdoor ook
de goede ruimtelijke ordening (zou) kunnen worden hersteld”. Ut dit alles lei-
den de appelrechters ook af “(daf) de herstelvordering zoals nu gesteld en ge-
handhaafd. voor (verweerder) een onredelijke iast (meebrengt) die het. voor-
deel dat voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan ruimt overstijgf’. -

Door aldus te ocordelen dat eisers nagelaten hebben een andere
herstelmaatrege! in overweging te nemen of af te wegen, geeft het bestreden
~ arrest een uitlegging aan de verantwoording van de herstelvordering die niet
verenigbaar is met de inhoud en bewoordingen ervan, nu in deze herstelvor-
dering wel op omstandige wijze werd verantwoord - waarom te dezen een an-
dere herstelmaatregel, m.n. bouw- of aanpassingswerken, en, impliciet doch
zeker, de:betaling van een meerwaarde, “niel, minstens niet manifest’ kan vol-
sstaan om de plaatselijke. ordening te: herstellen, en miskent het bestreden ar-
rest derhalve de bewijskracht van deze herstelvordering (schending van de
artikelen 1319 1320 en: 1322 van het Burgerluk Wetbaoek), en kon het dienvol-
gens ook niet wemg besluiten dat met een minder ingrijpénde maatregel de -
goede rulmtslijke ordening kan worden hersteld (schending van-artikel 1 van
" het Eerste Aanvullend Protocol van 20 maart. 1852 bij het Verdrag tot be-
scherming van de rechten van de'mens en_de fundamentele vrijheden, artikel
159 van de gecodrdineerde Grondwet, artikel 8.1 41, § 1, eerste lid, Vlaamse -
_Cm:!ax Ruimtelijke Ordening, -en, voor zoveel alé nodig, artikel 44 van het
Strafwetboek en de artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordering).
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TOELI_CHTING

Wanneer de wettigheld van de vordering tot herstel van de plaats
in de oorspmnkeluke toestand wordt aangevochten, dient de rechter niet ak
leén'na te gaan of de besfissing van de stedenbouwkundug inspecteur om die
bepaalde herstelmaatregel te vorderen uitslitend met het oog op de goede
ruimtelijke ordening is genomen, maar moet hij. bovendien in.het bijzonder na-
gaan of deze vordering niet kennelijk onredelijk Is-en moet hij afwegen of geen
andere herstelmaatregel noodzakelijk is, dit onder meer op grond van. de aard
van de overtreding, de omvang en de aantasting van. de goede ruimtelijke or-

~ dening en het voordee! dat voor de rulmielijke ordening ontstdat door het her-

stel van de plaats In de oorspronkelijke toestand tegenover de last die daaruit
voor de oqvertreder voortvioeit (zie o.m. Cass 25 maart 2011, AR.

www.juridat.be; Cass. 18 maart 2008, AR.
www.juridat.be; Cass. 4 februari 2003, A.R. nr. P.01.1462.N, www.juridat.be;
zie ook Cass. 3. november 2004, A.R. nr. , www.juridat.be). Dit
evenredigheldsbaginsel ligt besloten in artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol
EVRM en artikel 159 Grondwet (Cass. 25 [anuari 2011, A.R
www.juridat.be). '

Deze afweging laat de rechter evenwel nist toe om op ‘grond van

‘de enkele vaststelling, dat de gevorderde maatrege! van herstel van de

plasts in de oorspronkelijke toestand leidt tot een onevenredige last voor de
overtreder in vergelijking tot het voordee!. voor de ruimtelijke ordening, te cor-

delen dat geen herstel van de aantasting van de goede ruimtelijke ordening

noodzakelik is. Om het gevord_erde herstel van de plaats in de. oorspronkelijke
toestand te kunnen afwijzen “moet de rechter vaststellen dat ook met een
minder ingrijpende maatregel de goede ruimtelifke ordening kan worden.

hersteld”. (Cass: 22 mel 2012, AR. wwwijuridat.be; Cass 25
maart 2011, AR. gecit; Cass. 18 maart 2008, A-R.
gecit).

' Het bestreden arrsst neemt bij da beoordeling van de kennelijke
onradeﬁjmald van de herstelvnrdenng mede in aanmerking dat een andere
herstelmaatregel “nief eens in overweging (werd) genomen en/of afgewogen’.
Aldus miskent het manlfest de bewljskracht van de herste!vordenng waarin-
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wel aanpassingswerken en, Impilclet de betaling van een meemaarﬂe. in._‘
overweging werden genomem en afgewagen

Bl DEZE BESCHOUWINGEN,

_ Besluit voareisers.-ond‘ergétekén’de advacaat bij het ’I‘-I_.of-van Cas-
satie, dat het U behage, Hooggeachte. Dames en Heren, de bestreden beslis-

' ‘sing te vemietigen, de zaak en de partijen te verwijzen naar een ander-hof van

beroep, kosten als naar recht.

Brussél, 3 december 2013





