24 OKTOBER'2013 .

- Hof van Cassatie van ‘Be,l:g'ié-’_ "

-

Nr. C.12.0068.N
VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering, in de per-

' $00N van A o

- eiset,

vertegenwoordigd door mr. advocaat bij het Hof van Cassatie,
met kantoor te _ waar de-eiser woonplaats Liest,
tegen

wonende te

; met‘kéuze:vim woomplaa:tshi] geradrtsdmnwmdgs met -kan- .
toua;'te |

verweerster. -
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I mt&mf;voonm-ﬁor. '

Hetcassaheberoepm gmchttegauhetmestvanhethofm beroep te Antw:rpcn
ven 13 april 2011. ’ - :

T heeft op 5i.septmber'zo-i3 een kel
ke conclusie neergelegd. ‘
m_genma] 1eef|: Bem“deﬁﬂ-

II. CASSATIEMIDDEL

De eiser_vogrt-l;n 7ijn verzoekschrift dat aan dit drrest is gehecht, een middel asn.

IL FEITEN

Uit de stukken waarop hét Hof vermag acht te slaan en het-besmden arrest blijken
de volgende feiten: ' :
- de verweerster is (mede)eigenaar van een stuk grond gelegen te in land-
schappelijk waardevol agrarisch gebied, alwaar een houten chalet werd opge-
richt in 1972; ' ' '
P op 12 november 2008 stellen de’verbalisanten vast.dat op het perceel een hou-
" ten chalet is opgéricht van 3 m breed-op 4,5 m diep, waarin enkel tuinmeubi-
lair, een weinig speelgoed en een verwannings‘toestel zijn ondergebracht; de
chalst is niiet ingericht voor langere VBl'blleEIl, tevens wordt. vastgesteld dat
een wa:tmput is geboord; '
- de unm:ddellljke staking werd i)eyolén ven de “kan&elixxgen/xtrﬁmg-gebr_-u_ﬂé’;
- het stakingsbevel van het strijdig gebruik werd op 26 november 2008 bekrach-
'ngddmdegemduksmdmbouwhmd:gumsmctcm-@gondmmtkel
154 Stedenbouwﬂecrect 1999; ' .,
- ep223m2009heeﬁ&evmsterdz mgadagvandmopheﬁngvmhet
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- "bij Beschikking van 7 janari 2010 werd de opheffing ven het stakingsbevel
bevolen, en bij arrest van 13 april 2011 werd dit bevestigd.

. IV. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

1.  Krachtens artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
is de persoon strafbaar die na 4 mei 2000 e¢n inbreuk pleegt op de plannen van
aanleg en verordemngen die tot stand Zijn gekomen volgens de bepalmgen van het
Stedenbouwdecreet 1996 en die van kracht blijven zolang en in de mate dat ze .
niet vervangen worden door nieuwe voorschriften mtgevaardlgd. krachtens deze
codex, of dit voortzet of in stand houdt, op welke wijze ook, tenzij de uitgevoerde
werken, handelingen of Mjﬁgingm vergund zijn. .

2. Krachtens artikel 1.1.2, 7°, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening wordt
* voor de toepassing van deze codex onder “handelingen” verstaan: werkzaamhe-
den, wijzigingen of activiteiten met ruimtslijke implicaties. |

3. - Uit de voormelde bepalingen volgt dat het gebruik dat strijdig is met de be-
stemmingsvoorschrifien van de plannen van aanleg vanaf 1 mei 2000 een strafba-
re handeling kai uitmaken, op grond van artikel 6.1.1, cerste lid, 6°, Viaamse Co-
dex Rxﬁmtelijke Ordening, voor zover dit strijdig gebruik een ruimtelijke impﬁca-
tie heeft, hetgeen de rechier m cconcreto dient na te gaan.. .

4, De .appelrechters oordelen dat;

~ het houten chalet in 1972 werd opgench’t, zodat de -strafvordering met betrek-
. king tothet niet-naleven van de vergunningsplicht alleszins verjaard is;
- a:r'akcl 146, de;‘;ie lid, Stedenbouwdecreet 1999 de strafbaarstelling van in-
'standhoudingsmiSdﬁjven in miet-kwetsbare gebieden opheft en het in stand
houdenisﬁijdig gebruik van de huidige situatie niet langer een misdyijf kan zijn
waaraan strafrechtelijke sancties kmmen worden gekoppeld;
- wat het stakingsbevel betreft, een rechter van oordeel kan ziju dat gelet op het
jarénlange gebruik, het stakingsbeve] in de gegeven situatie niet meer gerichtis
op de voorkoming van een aantasting van de goede riimtelijke ordening.
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" Door aldus te: oordelen geven de appeh'eclrtm te kennen dat het strijdig gebruik
’ gecnrmmtehjkcmplwam heeﬁenveraniwoordmzij hnnbeahsmngnaarmcht.
Hetondudee]hnmzavm metwordemungenomm ' '

5. De subsidiair aangevoerdc gneven zijn afgeleid en zijn d:tenvolgens met
ontvankelijk. . -

Dictur
~ HetHof,

vmpf'het cassatieberoep.
Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 797,47 euro.
Dit arrest is gewezen te Brussei xioor het Hof van Cassatie; eerste kamer, samen-
gesteld nit raadsheer als voorzitter, en de raadsheren
en in openbare
rechtszitting van 24 oktober 2013 wuitgesproken door raadsheer-
in sanwezigheid van advovRat:generaal met bijstand
van afgevaardied griffier :
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VOORZIENING IN CASSATIE

¥OOR. - Het VLAAMSE GEWEST vertegenwoordigd door de Vlaarnse Re-
: . gering in de persoon van

Elsar tot cassatie, bijgestaan en vertegenwoordrgd door Mr
. ondergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie,
kantoor houdende te bij wie
keuze van woonplaats wordt gedaan, T :

TEGEN: wonende te
S die keuze van woanplaats
deed in het exploot, houdende betekening aan eiser-van hst bij on-
derhavige voorzienina bestreden arrest ter studie van gerechts-
deurwaarders gelegen te

Voiﬁeersterin i:assa_tie,

* * *

: Aan de Heren Eerste Voorzittar en Voorzitter, de Dames en Heren
Raadsheren, leden van het Hof van Cassatie,

. Ho'oggeachte Dames en Heren.
Eiser tot cassatie heeft de eer het tegensprekelijk arrest, gewezen

- op 13 april 2011 door de achtste bis kamer van het Hof van Beroep te Antwer-
pen (A.R. nr. 2010[RKI170), aan het toezicht van Uw Hof te onderwerpen
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6.

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Verweerster is mede-eigenaar van een stuk br_bnd gélegan te
gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

Op 12 -november 200‘8:.sté!den‘ de verbalisanten vast dat op het
perceel een houten chalet is opgericht van 3 m breed op 4,5 m diep, en dat er

" éen waterput is geboord, dit allés zonder stedenbouwkundige vergunning.

Gelet op de instandhouding en het sfriidig gebrulk werd, met toepassing van

" artikel 154 van het decreet van 18 mei 1999 houdends de organisatie van de

ruimteliike ordening, de onmiddelliike staking bevolen van de “handelingery/
strifdig gebruik’.. ‘

Het stakingsbevel van hetstnjdlg gebruik werd op .26 november
2008 bekrachtigd door de.gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur.

Op-22 juni 2009 dagvaardde verweerster eiser voor de Voorzitter
van de Rechtbank van Eerste. Aanleg te Antwerpen in opheffing van het sta-
kingsbevel '

Bij beschikking van 7 januaﬁ 2010 werd de opheﬁ' ng van het sta-
kingsbevel bevalen. '

Spijts het hoger béroej:: van elser bevestigde het Hof van beroep:
te-Antwerpen, bij arrest \iari 13 april 2011, de bestreden be‘schikking. :

Tegen dit arrest rneent eiser volgend m:ddal tot cassatle te ‘kun-
nen aanvoeren
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+ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden’ bepalingen

- Artikel ‘1 van het Eerste Aanvullend Protooo! van 20 maart 1952 bu het Ver-
drag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele an_he-‘

den; : ; . ‘
- Artikelen 149 en 159 van de gecodrdineerde Grondwet;

- Artikel 85 van het Strafwetboek;

- Artikelen 21 en 26 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvor-

dering;
- Artikel 2262bis, §1 tweede lid, van het Burgemjk Wetboek;
- Artikelen 148, 149, §1, eerste lid, 154, eerste en zesde lid, van het V]aamse

decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke orderung

(Hiema afgekort *Stedenbouwdecrest 1999”);

- Artikel 146, eerste lid, 6°, van het Stedenbouwdecreet 1999, zowel in de ver-
sie voor als na de wijziging bij artikel 46, 2°, van het decreet van 21 november

2003 “houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de or- .
- ganisatie van de ruimteljjke ordening en van het decreet betreffende de ruim-

telijke ordening, gecodrdineerd op 22 okiober 1996°, als in.de versie na de wij-

. Ziging bij artikel 50, 4°, van het decreet van 27 maart 2009 “fot aanpassing en

aanvulling van het mfmi‘e!ﬁke -p!annlhgs-,-, vergunningen- en. handhavingsbe-
leid",
- Artikelen 1.1.2, 7° en 9°,4.1.1, 1° 6.1.1, eerste lid, 1°, derde Ild en vierde lid,

' 6.1.41, §1, eerste lid, an§5 3°, 6.1.47, eerste en zesde lid, 7.7.4, eerste lid,

Vieamse Codex Ruimtelijke Ordening;

.= Artikel 6.1:1, eerste lid, 6° van de Vlaamse Codex Ru:rntel‘]ke Ordening, Zo-

_ wel in de versie voor als na bij artikel 43, 2°, van het dscrest van 16 juli 2010

“houdende aanpassing van de Vieamse Codex Ruimteljke Ordening van 15
mei 2009 en van het decreet van 10 maart 2006 houdende decretale aanpas- -

- singen Iinzake rum‘:te!{ike ordening en anmemnd erfgoed a!s gevolg van het

bestuud ijk beleid";

- Artikel 2, §1, 'van het decreet betrefferide de rulmteiqke ordenlng gecoardt~
neerd op 22 oktober 1996, zoals van toepassing vé6r de opheffing. bjj artikel -
404 van het decrest van 27 maart 2008 tot aanpassmg en aanvulling van het
rmmtehjke planmngs-, vergunnmgen- en handhawngsbeieid '
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‘. Artikelen 11 en 15 van het Koninklijk besluit van 28 decemherl 1972 betref-
fende de inrichting en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en.ge-
_ wesmlannen

o Bastraden ‘.bésllgsing |

, Het bastreden arrest verklaart het hoger beroep van eisef onge-

grond en bevestigt het bestreden vonnis waarbij voor recht wordt gezegd dat
met. ingang vanaf heden het stakingsbeve! van 12 november 2008, bekrach-
tigd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 26 november 2008

betreffende de percelen gelegen te kadastraal ge-
kend ~ is .opgeheven, op volgende gron-
den: ' -

“DE VERJARING

" A

De voorzitter zetelenid zoals. in kortgeding moet nagaan of het bevel tot staking
terecht werd gegeven. en vervolgens terecht werd bekrachtigd. Hij moet de
formele en de interne wettsljjkheid van het stakingsbevel onderzoeken. Hij'
oordeelf enkel of het-gegeven bevel rechtmatig was, doch vermag niet de op-
portuniteit ervan te beoordelen. Hij kan enkel nagaan of het bestuur in rede-
lifkheid tot de beslissing is gekomen en of de beslissing. niet kerinelijk onrede-

lifk Is,

Artikel 154 Decreet Ruimteljjke Ordening gaf de bevoegdheid om de staking te
bevelen van in overtreding verrichte werken of handelingen indien werd vast-
gesteld dat het werk, de handelfingen of de wijzigingen een inbreuk vormen
vermeld.in artike! 99 . |

De houten chalet mrd opgericht zonder vergunning.

De vraag dient te worden gesteld of verder gebruik &l dan niet is toegelaten in
“afwachting van een definitieve beslissing door de rechter ten gronde.
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Hat mer naleven van de eventusle vergunningspﬁcht voor de oprichting van
_ een houten chalet is een wanbedrijf, zodat de stmﬁ/oxﬂeﬁng bﬂ toepassirig-van
artikel 21, lid 1. Vooriopige Tite! Wetiboek van Strafvordering verjaart na ver-
loop van w}f jaar e

Het wordt niet betwist dat de houten chalet in 1972 werd opgericht, zodat de
strafvordering met betrekking tot dit wanbedrijf alleszins verjaard is.

10.
Art:kel 146, lid 3 van het Decreet Ruimteljjke Ordening heft de straﬂ:aerstamng '
van Instandhoudmgsmfsdnfven in niet kwetsbare gebieden op.

Het in stand houden/strijdig gebruik van de huidige situatie ken dus niet langer
een misdrijf zijn waaraan strafrechtelijke santties kunnen worden gekoppeld.

1 1- . . . ' =
-De afwezigheid van strafrechtelijike- sancties betekent echter: niet dat tegen
deze inbreuken op het Decreet Ruimteljike Ordening niet kan worden opgetre- -
den. _—

Naast de straf kan de rechtbank desgevallend op grond van artikel 149 van
het Decreet Ruimiteljjke: Ordening immers=odk een herstelmaatregel opleggen.

Het Decreet Ruimtelijke: Ordening voorzag-niet in een verjaringstermijn voor de

herstelmaatregel. . .

. Thans bepaalt artikel 6.1.41 §5 3e van de Viaamse Codex Ruimteljke Orde-
ning dat het vorderingsrecht van_ de stedenbouwkundfge inspecteur-en het

college van burgemeester en schepenen verjaart door verloop van vijf jaar te

. rekenen vanaf de dag waarop. het eventuele misdrijf werd gepleegd, voor zo-
ver het goed zich niet in ruimteljik kwetsbaar gebied bevind. .

De overgangsbepaling van artikel 7.7.4 van de Viaamse Codex Ruimteljke
Ordening bepaalt dat, wannser deze termiin een aanvang. nam voor 1 sep-
- tember 2009, de verjaririgstermijn slechts begint te lopen vanaf die datum,
waarbij de totale duur van de veaanngstenmjn niet meer mag bedragen dan
de temmnan vermeld in artikel 2262 bis §1, 2e en 3e lid.van het burgerlijk wet-

" boek en onverminderd de inepassing van artikel 26 van da voariopige titel van

 het wetboek van strafvordering.
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" Er'wordt niet betwist dat de onvergunde oprichting van de houten chalet p?éats-
greep in 1972, hetzy meer dan 20 galeden ‘De aventue}e herstelvordering is
derhalve veqaard : -

In de gegeven amstandigheden is te dezen geen hemtelmaatmge! meer mo-
geljk. - .
12, . - ‘ - o
Artikel 6.1.1, laatste lid van de Viaamse Codex Ruimteljjke Ordening bepaalt
dat de herstelvordering op grond van de instandhouding van handelingen

venaf 1 september 2009. niet langer kan worden ingewilligd indien-deze in-
stawdhoudmg op het ogenblik van de uftspraak hist meer strafbaaris gesteld.

Het in stand houden/stnjdig gebruik is niet langer strafbaar, zodat te dezen
geen .her_sz‘&!_maatragal meer mogelijk is.

HET PREVENTIEF KARAKTER VAN HET STAKINGSBEVEL EN DE BE-
KRACHTIGINGSBESLISSING

"3

Het: stakmgsbevel is-een administratief preventief handhavingsmiddel, dat door
de overheid opgelegd wordt in afwachting van een beslissing ten gronde over
de rechtmatigheid van het gebruik. Het stakingsbevel kan niet als een repres-

- sief middel gebruikt worden om eern. reeds Iang bestaanda toestand ts sancti-
oneren. - ’
Ook wanneer sprake is van een gebruik - dat valt onder de toepassing van de
vergunningsplichtige handelingen of functiewijzigingen of van een vergun-
ningsplichtig gebruik, moet de. maatmgel als beveﬂrgmgsmaatmge! vemnt—

woord blijven.
.Wanneer ult de foiten bljikt dat de maatregel in kwestie kenneljk onredelik s

dient de voorzitter zetelend zoais in kort geding over te gaan tot opheffing van

het stakingsbevel. |

. De becordeling van de mé{eh]’kheid van de maatregel impliceert-dat rekening
~ wordt gehouden met de emst van de overireding, doch ook dat onderzocht
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wordt of het be!a'achﬂgde sta!dngsbeve! vaar de avermader niet d”spmpo:ﬁo—

" neel bezwamnd is.

Dit laatste houdt in dat wordt afgewogen of het bekrachtigde sta}dngsbevef als
kennelj jk onredelijk moet wordén. bestempeld omdat het erdoor verkregen

- voordeel voor de goede ruimtelijke ordening niet opweegt tegen de last die

a'aarmt voor de overtreder voortvioeit.

In dit: kader kan een rechz‘er van oom'ee! z{fn dat gelet op het jaren!ange ge-
bruik het staﬁngsbevel in de gegeven situatie niet meer gericht.is op de voor-
koming van een aanhtasting van. de goede ruimteljjke ordening, en dat daarom
het stakingsbevel kenneljjk onredel; ijk uitgeva ardrgd is.

14.
Het criterium van -de kennelijjke. onradelgkhe.'d legt de demamatrelgn tussen

. rechteriijke controle en bestuurlijke vrijheid vast.

Een discretionaire bestuurshandeling kan wegens haar ihhoud slechts. on-

rechtmatig worden bevonden indien zif kennelijk onredelijk is, dit is indien geen

_ redelijk-denkend bestuur tot die beslissing kon komen.

Valt.de beslissing daarentegen binnen de marge waarbinnen naar redeljjkheid
verschillende beslissingen kunnen worden genomen;, dan moet de rechter zich
ervan onthouden zijn eigen oordeel over wat redelﬁk is van het in de plaats te
stellen oordeel van het bestuur.

De toekenning van een discretionaire bavaegdhefd aan het bestuur was. inge-
geven door de wens het oordeel ovér de. goede ruimtelijke ordening over te.
laten aen het bestuur. Het bestuur, en niet de.rechter, dient erover te oordelen
of de gevolgen van de. overtreding in stand mogen bljjven en hoe de overtre-
ding zal worden hersteld met het cog op de vereisten van de goede plaatse-
lijke ruimteljjke ordenmg

' _De mimtelwca ordamng .-betracht een -evenMcm tussen de mirﬁtblﬁke behoef-
ten van de verschillende maatschappelijke activiteiten. Hierbij dient het accent

volgens: het Viaamse gewest steeds meer te liggen op voorschriften voor een -
goed ruimtegebruik, dat niet enkel bepaald wordt door de constructies die in
een bepaalde zone toegelaten worden, doch ook door het gebruik dat van die
constructies mag worden gemaakt.

Het sta!angsbeve! dfent aﬂeszfns mede gen‘cht te zjjn op het voorkomen van

verdera schao‘e!ijke gevo}gen van de gepleegde fnbrauk.
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Te dezen credert het stakingsbevel eerder een permanente toestand, aange-

zien geen enkele rechier ten gronde nog een beslissing kan nemen. :
. Als dusdanig wordt volledig voomdgegaan aan de ﬁnaﬂtaft van de maatregel

in die omstandrgheden is het stak!ngsbeve! van 12 navember 2008 kennefﬂk
-onredeljk.

Er kan dan ook geen bezwaar bestaan tegen het verder gebrwk in aﬁvachtmg
van een deﬁm‘t:sve beslfssing : .

16. - N :
De beékrachtiging ven het stakingsbevel door de gewesteljjk stedenbouwkun-
dige inspecteur op 26 november 2008 is In het licht van de feiten onredelijk en
niet in verhouding tot de nadelige gevolgen ervan voor (verweerster)

Het bestriaden_ vonnis moet worden bevestigd, zif het op andere gronden” (ar-
rest pPp. 5—10)

Grieven

1. Krachtens artikel 154, eerste lid, van het Stedenbouwdecreet.
1999, en, sinds 1 september 2009, artikel 6.1.47, eerste lid, van de Viaamse
Codex Ruimtslike Orderiing, kunnén de bevoegde ambtenaren en ageriten of
officieren van gerechtelijke politie ter plaatse de onmiddelijke staking bevelen
‘van het werk, van de handelingen of van het gebrulk indien zij vaststellen dat
het werk, de handelingen. of de wijzigingeri een inbreuk vormen zoals be-
doeld in artikel 146 van het. Stedenbouwdecreet 1999, en sinds 1 sep-.
tember 2008, artikel 6. 1.1, Vlaamse Codex Ruimtelljka Orden ing.

' Dst bevel tot staking is een preventleve maatregel die niet alleen ‘

ertoe strekt de macht van de rechter om het herstel te bevelen vefiig te steflen
maar ook bedoeld is om inbreuken op de wettelijke regels inzake ruimtelijke
ordening zoals bedoeld in artikel 146 van het Stedenbouwdecreet, en,
sinds 1 september 2009, artikel 6.1.1, Viaamse Cadex Ruimtelljke Ordening, -
te voorkomen. ,
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2 Krachtens arl:ikal 146 eerste lid, 6‘ van het Stedenhouwda-—
creet 1999 in de versies aangehaald in de aanhef van het middel, en krach-
tens het sinds .1 september 2009 geldend voorschnﬂ van artikel 6.1.1, eerste
- Iid, 6° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Orden!ng in de versies aangehaald
in.de aanhef van het middel, is de persoon strafbaar die na 1 nei 2000 een in-
- bretik pleegt op de plannen van aanleg en verordeningen die tot stand zjjn
gekomen volgens de bépalingen van het decreet betreffende de ruimtelijke
ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 en die van kracht blijven zolang
.en in de mate dat ze niet vervangen worden door nieuwe voorschriften uitge-
vaardigd ‘krachtens het Stedenbouwdecreet 1999 of de Viaamse Codex
Ruimteljke Ordening, of die inbreuk voortzet of in stand houdt, op welke
wijze ook. '

" 3. Krachtens artike! 1.1.2, 9°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening moet onder “plan van aanleg” ‘worden verstaan “een gewestplan,
een algemeen plan van aanleg of een bijzonder plan van aanleg”.

Naar luid van artikel 2, § 1, van het decreet betreffende de ruimte-
lijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996, zoals van toepassing vOor
de opheffing bij artikel 104 van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing
en aanvulling van het niimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavings-
beleid, verleent de Viaamse regering bindende kracht aan de streek-, gewest-
en gemeenteplannen, hebben alle voorschriften van de plannen van aanleg
dezelfde bindende kracht, ongeacht of zij grafisch zijn voorgesteld of niet,
hebben de plannen verordenende kracht, en blijven zij gelden totdat zi} door
andere plannen.kunnen worden vervangen ha een herziening.

_ . Overeenkomstig artikel 4.1.1, 1°, van de Viaamse Codex Ruimte-
like Ordening is “een bestemmingsvoorschriff’ een stedenbouwkundig voor-
schrift dat is neergelegd in o.m. een gewestpian, in welk geval het betrekking
" heeft op de omschrijving van de bestemmlngsgebieden in de zin van artikel 1,

§1, tweede lid, van het Koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende
de inrichting en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en gewestplan-
nen. . .

| Astikel 11 van het Koninkifjk besluit van 28 december 1972 be-
treffende de inrichting en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en ge-
westplannen, bepaait dat de agrarische gebieden bestemd zijn voor. (__:Ie land-
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bouw in.de minie-'z]n, en dat behoudéns biizondere bep'alingen.de agrarische

~ - gebieden enkel mogen bevatten de voor het bedriff noodzakelijke gebouwen,

de woning van de exploitanten, benevens verbliffsgelegenheid voor zover
deze een integrerend des! van een leefbaar bedrijf utmaakt, en eveneens.
.. Jparg:agrarische. bedrijen. Artikel 15 van hetzelfde Koninkijk besluit bepaait
dat de landschappelijke waardevolle gebleden gebieden zijn waarvoor he-
paalde beperkingen gelden met het doel het landschap te beschermen of aan
landschapsontwikkeling te doen. In deze gebieder’ mogen alle handelingen en

werken worden ultgevoerd die overeenstemmen met de in grondkleur aange-
geven bestemming, voor zover zij de schoonheidswaarde van het landschap

. nietin gevaar brengen:

Naar luid van artikel 1.1.2, 7°, van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, moet voer de toepassing van deze codex onder “handelinger” wor-
den verstaan “werkzaamheden, wzigfngen of activiteiten met ruimteljjke. impli-
caties”.

4. Uit de sarnenhang van voomoemde (sub 2 en 3) bepalingen
vioeit voort dat het plegen, voortzetten, en in stand houden van een lnbreuk op
" een bestemmingsvoorschrift van een gewestplan sinds 2 mei 2000 een straf-
bare handeling is, aanvankelijk-op grond van artikel 1486, eerste lid, 6° van het
Stedenbouwdecreet 1999, en sinds 1 september 2009 op ‘grond van arhkei
6.1.1, eerste lid, 6° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

. Het “plegen” of het “voortzetten” van de inbreuk op een bestem-
_ mingsvoorschrift door een daarmee strijdig gebruik, -veronderstelt het stellen
van &én-of meerdere zowel positieve als aflopende handelingen .van gebruik.
Het vormt één voartgezet misdrijf in zoverre opeenvolgende meerdere posi-
- tieve en aflopende handelingen van gebrulk in strijd met de bestermmingsvoor-
schriften, de voortzetting ziin van eenzelfde mlsdadig opzet zoals bepaa!d in
artikel 65 van het Strafwetboek. . ‘

Het 'me_t de gewestplanbestemming v66r 2 mel 2000 aaﬁQ;avat
strijdig gebruik, dat na 1 mei 2000 voortgezet, Is strafbaar op grond van artikel
_1'4'6; eerste lid, 6°, van het Stedenbouwdecreet 1999, en sinds 1 september
2009 op grond.van artikel 6.1.1, eerste lid, 6° van de Viaamse Codex Ruimte-
like Ordening, nu alle constitutieve bestanddelen van het mlsdrl]f aanwezig

zijn. op 2 mej 2000 en nadien.
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‘instand‘houdhrg“ van de inbreuk op een bestemmingsvoor—

schnft is daarentegen één voortdurend mlsdr[lf van behoud van de delictu-
ele toestand van gebruik die ten .gevolge van voormelde poslﬂeve hande-
ling(en) is ontstaan en waaraan de dader geen einde stelt. :

De termijn van verjarlng van de strafvordenng bij’ voortdurende ‘o

misdrijven loopt slechts vanaf het ogenblik waarop de delictuele toestand op-
houdt te bestaan. Bij voortgezette misdrijven vangt de verjaringstermijn van
de strafwordering voor alle feiten tezamen slechts aan wanneer het misdrif
helemaal is voltooid, m.n. vanaf het laatste. felt, op voorwaarde evenwel dat ieder
vorig misdrijf niet van het latere misdriif is gaschelden door een tijdsverloop dat
langer is dan:de toepassélijke veqanngstermljn, behoudens stuiting of schorsing

. van de verjaring.

5. Het niet- vergund gebruik. in strijd met de besternmingsvoor-
schriften is' een wanbedrijf dat overeenkomstig artikel 21 van de Vooraf-
. gaande Titel van het Wetboek van Strafvordering verjaart door ver!oop van \n]f
jaar.

6. Overeenkomstig artikel 149, §1, eerste lid van het Steden-
bouwdecreet 1899, gecodrdineerd onder artikel 6.1.41, §1, eerste lid, van de
Vlaamse Codex Ruimtelilke Orden'ing. kan de rechtbank naast de s‘fraf be- -
brunk te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken Uit te_voereh enlof een
~ geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdriff

heeft verkregen, en gebeurt dit, onverminderd artikel 6.1.7 en 6.1.18, op vor-
dering van de stedenbouwkundig inspecteur of van het college van burge-
.meester en sohepenen op wier grondgebied de werken handellngen of wijzi-
gingen, ven'neld in arﬁkel 6.1.1, werden urtgevoard

-De 'herstelvardering kan, overeenkomstig artikel 26 van de Voor- .
afgaande Titel van het Wethoek van Strafvordenng. met vedaran véor de
strafvorderlng : . ;

- In zoverre nlet met toepaééing van artikel 26 " \..rari de Vooref:

gaande Titel van het Wetboek van strafvordering, kan worden vastgesteld dat -

. de herstelvordering niet verjaard is, dient, vanaf 1 september 2009, toepassing
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te worden gemaakt van de verjaringstermijn bepaald in artikel 6.1.41, §5, 3°,
van de Viaamse Codex Ruimtelijke Orderilfi§, de overgangsregeling veorzien
in artikel T7.74, eerste lid, van de Vlaarnse Codex Ruimtelijke Ordening,.en,
voor de periode voor 1 september 2009, artikel 2262bis, §1, tweede lid, van
het Burgeﬂljk Wetboek. - : : .

Artikel 6.1.41, §5, 3°, van de Viaamse Codax Rmmtelljke Orde-"
ning voorziet voor de herstelvordering van artikel 6.1 ,.4-._1, §1 van dezelfde Co-
dex een verjaringstermijn van vijf jaar “te rekenen vanaf de dag waarop het
misdrijf, vermeld in artikel 6.1.9, gepleegd werd", in die gevallen waar, zoals te
dezen, het goed niet gelegen is in ruimtelik kwetsbaar gebied. .

De overgangsbepaling van artikel 7.7.4, eerste lid, van de .
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt: “Wanneer het recht van de ste- -
denbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en schepenen

om een herstelvordering in te stellen onistaan is v66r 1 september. 2009, be- =

ginnen de fermijnen, vermeld in- artikel 6.1.41, §5, eerste lid, slechts te lopen
vanaf die datum. De fotale duur van de verjaringstermijn mag evenwe! niet
meéér bedragén dan de termijnen, vermeld in artikel 2262bis, §1, tweede en
derde lid, van het Burgerijjk Wetboek’.

Overeenkomstig deze overgangsregeling is de nieuwe verja-
ringstermijn onmiddellijk van toepassing, ook op feiten die dateren van véor
de Inwerkingtreding, op- 1 september 2009, van, het decreet van 27 maart
2009 “tot aanpassing en aanvulling van het ruimteljke plannings-, vergunnin--
gen- en handhavingsbeleid”, De verjaringstermijn voor deze oudere feiten
dient berekend te worden vanaf de dag van inweﬂongtredmg van de nieuwe ‘
' veqaringstennl”nen op 1 september 2009, met dien verstande dat de totale
duur van de verjaringstermijn nooit meer kan bedragen dan de termijn bere-
6 _,kend voigens artikel 2262bis, §1, tweede en derde lid, van het Burgerijk Wet- '

Krachtens artikel 2262bls §1, tweede [id, van het Burgerllgk Wet-
- boek ves]aran alle. rechtsvordenngan tot vergoedmg van schade op grond van
_ buitencontractuele aansprakelijkheid -door verloop van vijf jaar “vanaf de dag
_ volgend op die waarop de benadeelde kennis heeft gekregen van de schade

of van de verzwaring ervan en van ds Ident:teit van de daarvoor aanspmke!dke

persoon'
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De verjaring van de herstelvordering m.b.t. voortdurende en
voortgezette misdrijven kan in leder geval slechts lopen vanaf, respectieve-
lijk, het ogenblik waarop de delictuele toestand ophoudt te bestaan, wat betreft -
~ voortdurende misdrijven, en het laatste feit, wat betreft voorigezette misdrij-
.ven. ! . ¥ 3 )

7. Uit de-samenhang van voornoemde voorschriften vioeit voort
dat de met toepassing van artikel 6.1.47, eerste lid, van de Viaamse Codex
Ruimtelijke -Ofdgahing -voorheen artikel 154, eerste lid, van het Stedenbouwde-
creet 1999- bevoleri staking van “het strijdig gebruik” met een gewestplan-
‘bestemming, een preventief karakter heeft zowel om reden dat het de
‘macht van de rechter om het herstel te bevelen veilig stelt, nu het aanvangs-
punt van de verjaringstermijnen voor de strafvordering en de: herstelvordering
geldend voor voortdurende en voorigezette misdrijven in ieder geval pas kan
aanvangen wanneer dit gebruik wordt beéindigd, en de herstelvordering dan
ook steeds mogelijk blijt, als om reden dat het:een verdere aantasting van de
ruimtelijke erdening door inbreuken op de wettelijke regels inzake ruimtelijke
ordening zoals bedoeld in artikel 6.1.1 van-de Viaamse Codex. Ruimtelqke Or-
dening, inzonderheid 6°, voarheen artikel 146, eerste lid, 6°, van het Steden-
bouwdecreet 1998, voorkomit.

" 8. Naar luld van artikel 6.1.47, Zesde lid, van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, en voor 1 september 2009 artikel 154, zesdé lid, van het
Stedenbouwdecreet 1999, kari. de betrokkene in kort geding de opheffing
van de maatregel vorderen tegen hét Viaamse Gewest. De-vordering wordt
gebracht voor de voorzitter van: de rechtbank van eerste aanleg in het-ambts-
gebied waarvan het .werk en de handelingen werclen uitgevoerd.

De rechter beslist ten gronde over de vordering fot opheﬂing van
" het stalungsbevel en kan het, op grond van artikel 159 van de gecodrdineerde
- Grondwet, op zijn externe en inteme wettigheid toetsen, alsmede onderzoeken
of het strookt mét de wet dan wel op machtsoverschnjdmg of machtsafwen-
ding berust: Op grond van het evenredigheidsbeginsel besloten in artikel 1 .
Eerste Aanwullend. Protocol EVRM en artikel 159 van de gecodrdineerde
- Grondwet, kan de'rechter oordelen dat de staking disproportioneel bezwarend
“Is voor de getroffene in vet:geluldng tot het voordeel voor de ruimtelijke orde-

ning.
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-9. Uit de vaststellingen van het bestreden arrest blijkt dat de ek
gendom van verwelerster gelegen is In'landschappeiijk waardevol agrarisch
gebled, dat voor het houten chalet geen voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning werd afgeleverd, -dat op 12 november 2008 door verbalisanten

. *het strijdig’ gsbruik' werd vastgesteld, dat de: onmiddellijke staking van “de

handelingemstrﬁtﬂg gebruik® werd bevolen, en dat “het beve! tot sfnpzeﬂmg'
- van het strijdig gebruik® op 26 november 2008 werd bekrachtrgd bij besussing__
van de_gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur: op grond van artikel 154

Stedenbouwdecreet 1999. . .

. Uit de: namens partijien genomen appelconclusies blijkt dat_het:
“strijdig-gebruik” van het houten chalet, dat niet is ingericht. voor langere ver-
bliiven, verbliffsrecreatie betreft (“tweede beroepsbesiuiten (=synthese-beslui-
ten) eiser, neergelegd. op 30 december 2010, p. 3, in medio en. p. 34, derde
laatste en voorlaatste alinea; “ganvillende en synthesebemeps—bes!mten
verweerster; p. 2, onderaan). Dit recreatief gebruik was derhalve niet.in be-
twisting tussen partijen. Zozls door verweerster in canclusie aangevoerd wordt
het chalet:enkele keren, per jaar gébruikt, zonder dat er overnacht wordt (“aan-
vullende.en syntheseberoepsbesluiten” verweerster, p. 2, onderaan).

. Uit de vaststellingen van het bestreden arrest en de tussen par-
tijen niet in betwisting Zijnde gegeveris, blljkt derhalve dat het op 12 november
2008 vastgesteld “strijdig gebruik®, strijdig is met de. gewestplanbestemming
landschappelijk waardevol agrarisch gebled en inzonderheid de bestemming
agrarisch gebied, zoals omschréven bij voornoemd artikel 11 van het Ko--
ninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de foepas-
sing van: de ontwerpgewestplannen en gewestplannen.. Door dit gebruik wordt
: derhalva een inbreuk gepleegd of voorigezet op een bestemmmgsvoomchrlft
in de zin van artikel 146, eerste hd 6°, van het Stedenbouwdecreet 1989, en,
- sinds 1 september 2008, op artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening. - Minstens sluit het ‘bestreden amest, op grond van de
vaststelllngen die het bevat, het bestaan van deze inbreuk niet uit.

10 Eiser voerde in conclusie voor de appelrechtaer aan “dat de -
staking van inbreuken ‘in voorizetting’ in de regel steeds kan worden bevolen,
.mef inbegrip van inbreuken met een voordurend of voortgezet kerakter, zoals
het vergunningsplichtig gewoonlijk gebmik van een grond zonder vergunning, .
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of, bij uitbm.rdmg, het bestand?g of voortgezet gebruik in strﬁd met de
RUP's, plannen van aanleg en verordeningen (art. 6.1.1, 1 ste lid, 2° en 6°
VCRO’ (“tweede bemepsbes:'uden (=synthesebesluiten)” eiser, neergelegd op
. 30 december 2018,  p. 31, bovenaan, underlijning door ondergetekende}'

Eiser benadrukte verder in conclusie : .
- dat "het strijdig gebruik”, en niet de “oprichting” of “instandhouding’, te dezen
determinerend was voor de bekrachtigingsbeslissing van 26 november 2008
van het stakingsbevel (ibid., p. 21, onderaan);
- dat inzake het preventief karaker van het stakingsbeve! moet worden vastge- -
steld dat de ingebruikname van een vergunningsplichtige, doch onvergunde
constructie een inbreuk vormt op de stederibouwwetgeving, en het gebruik als
~ produkt van, deze ingebruikname illegaal is en potentieel schadelijk voor de
goede ruimtelijke ordening (ibid. p. 27, in medio);
- dat “de aard, de functie, de bestemming, het feitelijk gebruik® van de litigi- . -
euze constructie strijdig is met de gewestplanbestemming agrarisch gebied
(ibid., p. 20, in medio); ‘
- dat het voorwerp ‘van het stakingsbevel “het strijdig -gebruik’ is, dat meer
vergt dan een passieve gedraging, en vereist “(daf) actieve daden worden ge- -
steld om het anjdlg gebruik te behouden”, wat te dezen duidelijk het geval is
 (ibid., p. 23, vierde en derde laatste.alinea);
- “(dat) in casu de schade ten gevolge van het uitoefenen van een niet-ver- °
gund gebruik een permanent Karakter (heeft) en het herstel in de. oorspronke-
- ljke toestand (door de strafrechter dan wel de burgerijjke rechter} de. enige
' moge!ljkhard (zal) ziin om aan de inbreuk een einde te stellen” ('b;d p. 23,
derde alinea); :
- dat te dezen nog geen uutspraak ten gronde over een herstelvordering is ge-
daan en dat het preventieve karakter van het bevel tot staking derhalve over-
_ eind blijft zolang de-burgerlijke of correctionele rechter hierover geen u'ﬁspraak
doet (ibid., p. 23, onderaan en p. 24, bovenaan).
- dat het stakingsbevel een preventief karaker heeft door toekomstige inbreu-
ken met zekerheid te voorkomen (ibid:, p. 30, vooriaatste alinea).

.. 11. Het bestreden arrest bevestigt de in de beroepen beschik-
king bevolen opheffing van het stakingsbevel van. 12 november 2008, be-
krachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 26 nuvember
2008, op grond van de overwegingen
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- dat in de gegaven omstandlgheden te dezen geen herstelmaatregel meer
~ mogelijk is ingevolge Verjaring;

- dat “het in stand houden/strijdig gebruik® nlet langer staﬁ:aar s, zndat geen
herstelmaatragal meer mogelijk is;

- dat te dezen. het stakingsbevel eerder een permanente toestand craéert,.
aangezien geen enkele rechter ten gronde nog. een beslissing over een her-
- stelmsatregel kan nemen, en als dusdanig valledig wordt voorbljgegaan aan
de finaliteit van de-maatregel;

- dat het stakingsbevel in het licht van de feiten kennelijk anredehjk Is en_ niet
in verhouding is tot de nadelige gevolgen ervan voor verweerster.

De omstandigheld dat te dezen geen herstelmaatregel meer
.mogelljk Zou zijn,, wordt.door het bestredan arrest afgeleid. uit de omstandig-
heden . . _
- dat het houten chalet in 1972 werd opgericht, zodat de strafvordering met
betrekking tot dit wanbedrijf van onvergunde oprichting, waarop een vijfjarige
verjaringstermijn van toepassing is, verjaard is,
- dat voor de onvergunde oprichting ook geen herstelvordering meer mogelijk
* isingevolge verjaring, nu de felten dateren van meer dan iwintig jaar geleden;
- dat-overeerikomstig artikel 6.1.1, laatste lid van de Viaamse Codex Ruimte-
lijke Ordening de herstelvordering op grond van de instandhouding van han-
delingen vanaf 1 september 2009 niet langer kan worden ingewilligd indien
deze instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar Is
gesteld, en dat te dézen “het in stand houden/strijdig gebruik niet langer straf-
baar (is), zodat te dezen geen herstelmaatregel meer mogelijk is”.

12. Nu uit de vaststellingen van het bestreden arrest en de tussen
partijen niet in betwisting zijnde gegevens, blijkt dat het op 12 november 2008
vastgesteld recreatief gebrulk, strijdig is met de gewestplanbestemming agra-
risch gebled, dat het chalet ook nog effectief gebruikt wordt, en dat door dit .
strijdig gebruik een inbreuk wordt gepleegd of voortgezet op een bestern-
mingsvoorschrift, minstens dat het bestreden arrest het bestaan van dergelijke
inbreuk rilet uitsluit, kon het bestreden arrest, op de gronden die het bevat, niet
'wetti_g de mogeljjméld dat aisnog een ontvankelijke, niet verjaarde herstelvor-
dering zou worden ingeleid door het bevoegde bestuur, uitsiuiten, aangezien
“deze herstelvordering, die het strijdig gebruik tot voorwerp kan hebben, geént -
kan worden op deze inbreuk, en de strafvordering, en derhalve ook de herstel
vordering, m.b.t. deze inbreuk nog niet verjaard is (schending van de artikelen
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. 149, §1, eerste lid, 154, eerste lid, Stedenbouwdecreet 1999, artikel 146, eer-

ste lid, 6°, Stedenbouwdecreet 1998, in de versies aangehaald in de aanhef - -

van het middel, artikelen 1.1 .2, 7° en 8°, 4.1.1, 1°; Viaams& Codex Ru:mteluke,
. Ordening, artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Vlaamse Codex Rurmteli]ke Ordening in
de versies aangehaald in de aanhef van het middel, de artikelen 6.1.41, §1, .
eerste lid, en §5, 3°, 6.1 A7, eerste lid, 7.7.4, eerste lid, Viaamse Codex .

Rulmtelijke Ordening, artikel 65 van het Strafwetboek, artikelen 21 en 26 van
de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering, artikel 2262bis,
~ §1, tweede.lid, van het Burgerlijk Wetboek; artikel 2, § 1, van het- decreet be-
treffende de ruimtelijke ordening gecosrdineerd op 22 okteber 1998, in de ver-
sie aangehaald in de aanhef van het middel, artikelen 11 en 15 van het Ko-
" ninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toepas--
sing van-de mMemg_ewestplannen en gewestplannen).

Het bestredeh arrest kon dan ook’ niet wemg het preventief ka-
;he:d v.an het_ stakmgsb.evel, bes_lmten omdat _geen h__erstelvordenng meer mo-
gelijk zou Zjjn (schending van dezelfde wetsbepalingen, evenals artikel 159
van de gecobrdineerde Grondwet, artikel 154, zesde lid, van het Stedenbouw-
decreet 1999, artike! 6.1.47; zesde lid, van de Viaamse Codex Ruimtelijke Or-
dening). Het bestreden arrest kon-dienvolgens evenmin wetftig besluiten tot
een wanverhouding tussen-het voordeel voor-de goede ruimtelijke ordening en
het nadeel voor verweerster (schending van dezelfde wetsbepalingen evenals.
artikel 1 Eerste. Aanvullend Protocol EVRM).

Nu het plegen _gf voorizetten van een inbreuk op de gewestplan-
bestemming door strijdig gebruik reeds een misdrijf is, voorkomt een bevolen
staking van het strijdig gebruik inbreuken bedoeld in artikel 146, eerste lid, 6°,
van het Stedenbouwdécreet. 19899, en, sinds 1 september 2008, artikel 6.1.1,
eerste lid, 6°, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,. en voldoet het stakings-
bevel, zelfs los van de vraag of nog een herstelmaatregel mogelijk is, alleen
reeds om die reden aan het praven’def karakter, ook al is dit gebruik reeds ja-
renlang aan de gang, zodat het bestreden arrest ook omn die reden nist wettig
kon oordelen dat het Iitigleuze ,stal-dngsbevel niet gericht is op de veorkoming
van een aantasting van de goede ruimtelijke ordening, dat het geen preventief
karakter heeft, en dat het kennelijk onredelijk is (schending van artikel 158 van
de gecodrdineerde Grondwet, artike! 154, eerste-en zesde lid, Stedenbouwde-
crest 1999, artikel 146, eerste lid, 6°, Stedenbouwdecreet 1999, in de versiés

-
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aangehasald in de aanhef van het middel, artikel 6.1.1, eerste lid, 6° van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordemng in"de versies aangehaald in de. aanhef -
van het middel, artikel 6.1.47, eerste en zesde lid, van de Viaamse Codex
. Ruimtelijke Ordening), noch dat het disproportioneel bezwarend voor.verweer-
ders (schending van dezeifde wetsbeparngen evenals artikel 1 Eerste Aan-
vullend Protooal EVRM) :

13. Voor zover de overwegmg in het bestreden arrest dat arﬁkel :
154, eerste lid, van het Stedenbouwdecreet 1999 de bevoegdheid geeft “om
‘de staking te. bevelen van in overireding verrichte werken: of handelingen in-
dien werd. vastgesteld dat het werk, de handelingen of de w[izrgingen een in-
breuk. vormen: vermeld in artikel 99" (arrest p. 6, eerste alinea; onderiijning
door ﬂndergetakende_),_ toelaat aan te nemen dat de appelrechter een sta-
kingsbevel alleen. mogelijk acht wegens inbreuken. op de vergunningsplicht
* bepaald in artlkel 99 van hét Stedenbouwdecreet 1999, en niet mogelijk. acht
. voor de inbreuk voorzien: in artikel 146, eerste lid, 6°, van het Stédenbouwde-
creet 1999, en om die reden geen verder onderzoek besteedt aan de inbreuk
op artikel 146, eerste lid, 6°, van het Stedenbouwdecreet 1999, is:het niet naar
- recht'verantwoord, nu artikel 154, eerste lid, van het Stedenbouwdecreet 1999
niet verwijst naar artikel 99 van het Stedenbouwdecreet: 1999, maar wel naar
' de Inbreuken vermeld in artikel 146 van hetzelide decreet (schending van de
artikélen 146.en 154, eerste lid, van het Stedenbouwdecrest 1999).

14.. Voor zover de vaststellmgen van het bestreden anest niet
zouden toelaten het bestaan van een gepleegde of voortgezette inbreuk op de

_ -gewestplanbestemming aan te remen, is de beslissing niet regelmatig met

redenen omkleed, nu het aldius alleszins: nalaat enig onderzoek te besteden:
aan het door eiser in conclusie aangevoerde “bestendig of voorigezet gebruik”
in strijd met plannen van aanleg, ‘als verantwoording van het wettig en preven-
tief karakter van het stakingsbevel (“tweede beroepsbesiuiten (=synthese-be-
sluiten)’ eiser, neergelegd op 30 december 2010, p. 31, eerste alinea), en al-
dus eisers conclusie onbeantwoord laat (schending van artikel 149 van de ge-
coard:neerde Grondwet) :

15. Voor zover-het bestreden arrest. aldus dlent te worden gelezen
‘dat de radengeving ervan toelaat aan te nemen dat de appelirechter, met de
" overwegingen dat “het in stand houden/strijdig gebm:k niet langer een mfsdﬂ}r‘
(is)” (amest p. 5, sub 8 én p. 7, eerste almea) en dat voor de instandhouding
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van handelingen vanaf 1 september 2009 geen herstelvordering meermogelijk
is wanneer deze instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet meer
strafbaar is gesteld (arrest p. 6, onderaan), ook oordeelt dat het “voorfgezet
. gebruik™ in strijd met de gewestplanbestemming.door eiser in conclusie aan-
gevoerd, het instandhoudingsmisdrlijf is, en geen van'het instandhoudingsmis-
drijf onderscheiden zelfstandig misdriff, miskent het de aard en de constitu-
tieve bestanddelen van het instandhoudingsmisdrijf (schending van artikel
146, eerste lid, 1°, en derde lid, van het Stedenbouwdecreet 1999, artikel 6.1.1,
eerste lid, 1°, derde lid, en vierde lid van de Viaamse Codex Ruimtelijke Orde-
__ning) evenals de aard en constitutieve bestanddelen van het voorigezet. mis-
drijf van inbreuk op de gewestplanbestemming (schending van arfikel 148,
eerste lid, 6°, van het Stedenbouwdecreet 1999, in de versies aangehaald in .
de aanhef van het middel, artikelen 1.1.2, 7°, en 8°, 4.1.1, 1°, van de Viaamse
. Codex Ruimtelijke Ordening, artikel 6.1.1, eerste lid, 6° van de Viaamse Co-
dex Ruimtelijke Ordening, in de versies aangehaald in de aanhef van het mid-
del, artikel 2, § 1, van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecoér-
dineerd op 22 oktober 1996, in de versie aangehaald in de aanhef van. het
midde!, artikel 65 van het Strafwetboek, artikel 11 van het Koninklijk besluit
van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de ont-.
- werpgewestplannen en gewestplannen), en kon het dienvolgens, op de gron-
- den die het bevat, niet wettig.tot kennelijke onredelijkheid van het stakingsbe-
vel besluiten omdat het geen preventieve functie:heeft nu geen herstelvorde-
ring- meer mogelilk is, en het geen inbreuken op: de stedenbouwwetgeving
voorkomt (schending van dezelfde wetsbepalingen evenals artikel 159 van de
gecodrdineerde Grondwet, artikel 154, eerste en zesde lid, van het Steden-
bouwdecreet 1999, artikel 6.1.47, eerste.en. zesde lid, van de Vlaamse Codex
Ruimitelijke Ordening), en kon het evenmin wettig besluiten tot het disproporti-
~ oneel bezwarend karakter van de bevolen staking van verweerster (schending
van dezelfde bepalingen evenals artikel 1 Eerste: Aanvullend Protocol EVRM).

TOELICHTING

Het bevel tot staking is een preventieve maatregel met een dub-
bele finaliteit. Enarz’ijdq strekt hij ertoe de macht van dé rechter om het herstel
te bevelen veilig te stellen door de-totstandkoming van moeilijk herstelbare si-

tuaties en latere zware herstelmaatregelen te-vermijden. Anderzijds beoogt - -

hij ook een verdere aa’ntg‘isting van de ruimtelijke ordening door inbreuken als
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bedoeld in artikel 6.1.1, van' de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, te voor-
komen (zie Cass. 1 maart 2010, A.R. net conclusie Advocaat-Ge-
neraal wwwjuﬂdat.be zie o.m. DEBERSAQUES, G. én VAN LAN-
" DEGHEM, H., "Het staken van een ‘gewoonlijk gebruik’ van een grond”, noot bij
Cass. 1 maart 2010, TROS, 2011, (49), 51, nr. 5; DE RIDDER, S., “De (gedeel- -
" telijke) apheffing van een bekrachtigd stakingsbevel nader bekeken’, T.B.O.,
2009, 3%; DEBERSAQUES, G. en LEFRANC, P., “Handhavingsmaatregeleri”,
in Het nieuwe decreet op de ruimtelijke ordening, HUBEAU, B. (ed.), Brugge,
- die Keure, 1998, 550, nr. 51; DE TAEYE, S., Handhaving ruimtelijke ordehing,
‘Gent, Mys&Breesch, 1999; 3, nr. 1; VEKEMAN, R., Ruimtelijke ordening en ste- -
denbouw, Anlweu:en Kluwer, 1983, 299, nr. 305).

Smds de inwerkingtreding van het Stedenbouwdecrest 1999 {Dp 1
mei 2000) zijn het plegen, voorzstten of in stand houden na 1 mel 2000 van
-een inbreuk op plannen van aanleg, waaronder de gewestplannen, strafbaar
(zie artikel 6.1.1,. eerste lid, 6° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening;
art. 146, eerste lid, 6°, Stedenbouwdecreet 1999). Het Grondwettelijk Hof
achtte de aldus omschreven inbreuken voldoende precies en duidelijk (GwH.
20 oktober 2005, nr. . www.grondwettelijkhof.be).

Dit misdrijf werd ingevoerd door het Stedenbouwdecreet 1999,
waar voordien enkel inbreuken op de bijzondere plannen van aanleg strafbaar
waren gesteld (zie BOES, M., “Kroniek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw
(1999-2007)", R.W., 2007-08, (1786), 1787, nr. 117; HUBEAU en PEREMANS,
De sanctionering van stedenbouwmisdrijven, Brugge, Die Keure, 1993, 35, nr.
28; bv. Cass. 2 juni 1972, Arr. Cass. )

Het “plegen” of het “voorizetten® van de inbreuk op een bestem-
mingsvoorschrift door een daarmee strijdig gebruik,. verondersteit het stellen
van één of meerdere zowel positieve als aflopende handelingen van gebruik.
De strafbare “jhstandhiouding” vormt daarentegen één voortdurend misdrijf van
behoucl van de delictuele toestand van gebruik die ten gevolge van voormelde

'poaitleve ohandelmgen s ontstaan en waaraan de dader geen einde stelt
(Cass. 17 ijanuari 2012, AR. Cass. 10 januari 2012, AR.
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" BWDEZE BESCHOUWINGEN,

: Beslmt voor eiser, ondergetekende advocaat bi] het Hof: van Cassa- .
ﬂe dat het U. behaga, Hooggeachte Dames en Heren, de bestreden beslissing
te verniaﬁgen de zaak en de partijen te verwijzen naar een ander hof van be-
roep, kosten als naar rechf.

Rniesal & fahrari 2012

Enig stuk dat aan de ondei-hawge'voorzlen_lrig wordt gevoegd

Een kopie van het exploot, houdende de betekeningvan het bestreden arrest
ten verzoeke van verweerster aan eiser op 7 november 2011, waarbij ver-
weerster keuze van woonplaats heeft gedaan ter studie van gerechisdeur-
waarders _ . gelegen ‘te






