24 OKTOBER 2013 C12.0221N1 -

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest.

Nr. C.12.0221.N . |
STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST,
BEVOEGD VOOR DE

eiser,

vertegenwoordigd door mr. advocaat bij het Hof van Cassatie,
met kantoor te waar de eiser woonplaats kiest,
tegen | | | |

2 | ~ wonende te

2. _ wonende t&
; U m Fumdu‘ s.. . -
L. m:cnrérmm;i VOOR HET HO¥".
Het cassatieberoep is ge;lt:ht.tegen het arrest van het hof van beroep teAntweer

van 4 november 2009. ; va K
- i ’ . \,

N\
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Raadshieer | heeftverslagmtgebrabht
Advocaat-generaal beeft geconcludeerd.’

Il  CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in ziji verzoekschrift dat aan dit arvest is gehecht, een middel san.
IIl.- BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste onderdeel

1. . Krachters artikel 13_856!'3_. vierde lid, Gerechtelijk Wetboek kan de
-dwangsomrechter tevens bepalen dat de veroordeelde pas ne- verloop vén een ze-
kere termijn de dwangsom zal kunnen verbeuren. '
Het staat aan de rechter te bcpa.le:n of hij paast de mtvoermgstmun ook een res-
p:uttermun toekent.

2.  Wanneer de rechier enkel beslist dat de mtgesproken veroordeling moet uit-
. gevoerd zijn binnen een bepaalde termijn; dit onder verbeurte van een dwangsom,
dan verleent hij de. schuldanaar mtshutend cen mtvoenngaterm.ljn en geen respijt-
termijn. ' . .
Daaruit. volgt dat na het verstrijken van de uitvoeringstermijn niet nog bijkomend
eenzelfde respijttermijn begint te lopen vanaf de betekening. -

3. Het amrest dat anders beslist, verantwoordt zijn bﬁhsslngmetnaar Techt.

Het onderdeel is gegrond.

Dictum

Het-Hof,

Vumeugthstatmtmzomhct oordeelt dat detmmntvauﬂeggmgonrechmng

is voor de periode tot en met 30 ‘augustus 2006 en het oordac}t over de kosten.
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Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaskt op de ket van het gedeel-
telijk vernietigde arrest. " , o -
Houdt de kosten aan en.Jaat de bes[issing dazromtrent over aan dé feiterirechter.
- Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroepte Brussel. .

Dit arrest is.'gewezm te Brussel door het Hof yan Cassatie, eerste kamer, samen-'
gesteld uit raadsheer als voorzitter, en de raadsheren

en op de openbare
rechtszitting van 24 oktober 2013, uitgesproken door raadsheer
ninck, in danwezigheid van advocaat-generaal met bijstand
. van afgevaardigd griffier R
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VOOR:

TEGEN: 1.

VOORZIENING IN CASSATIE

-

De Stedenbouwkundige Inspecteur van het Vlaamse Gewest,

‘bevoegd voor de

- Eiser tot cassatie, "b'ijg'eétaan en ﬁéi‘t’egenm@igd-dear:mr;. |

ondergetekende advocaat bj het Hof vah Cassa-
tie, kantoor houdende te b

‘wie keuze van woonplaats wordt-gedaan,

wonende te
2: wonende te

dLe beiden woonstkeuze hebben gedaan in het exploot, houdende
betekening aan eiser van het bij onderhavige voorziening: aange-
vochten arrest, ten kantore (centrale administratie) van- de- ge-
rechtsdeurwaarders geélegen te

. Verweerders in cassatie,

- e *

".Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter de Dames en Heren

Raadsheren Ieden van het Hof van Cassatie,

Hooggead'lte Dames en Heren

Eiser tot cassatie hwft de eer het: arrest, gewezen op. 4 november

2009 door. de. derde kamer van het Hof van beroep te Antwerpen

_ (2009/ARI49) aan het toezicht van. Uw Hof te onderwerpen
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‘ FE]T_-EN"EN PROCEDUR‘EVOORGAANDEN

: Eerste verwaﬂer werd destijds vervolgd wegens inbreuken op
. de stedenbouwwetgeéving, meer bepaald het oprichten en in stand houden van
- een bednjfsloods van 16m breed, ca. 35m lang en ca. 6m hoog en opslag van ~
diverse aibraa!cnatenaten en vaten zonder stedenbouwkun:rge vergunning.

.Hij werd hiervoor bij vonnis van 14 juni 2005 door de Correctio-
nele rechtbank te Hasselt vercordeeld tot “herstel in de vorige toestand binnen
-een fermijn van één. Jaar, nief zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artikel
1385bis Ger.W., door de complete afbragk ~ inclusief de vioerplaat - van de
loods en het verwijderen van alle op ‘het terrein opgeslagen afval en materiaal,
dat dient te worden afgevoerd naar een erkende -storiplaats en dit alles onder
verbeurte van een dwangsom- van €125 per-dag”.

Dit vonriis werd niet aangevochten.

. Het vonnis werd aan: eerste verweerder betekend op 30 augustus
2005. ' L

Op 28 juli 2006 stelde de gewestelijke inspecteur ter plaatse vast
dat de loods was afgebroken, maar dat er her en der nog afbraakmaterialen
. lagen, Inclusief betonnen vl‘oerplatén Bij een tweede plaatsbezoek stelde hij
vast dat er nog steeds bouwmaterlalen op het perceel aanwezng waren. Bij
een derde plaatsbezoek op 11 olctober 2006 stelde hij vast dat alles opge-
ruimd en verw:jclerd was. :

 Op14 novamber 2006 liet-eiser aan eerste verweerder een bevel
- tot betalen betekenen voor dwangsommen verbeurd in de periode van 30 juni
2006 tot en met 10 oktober 2006, hetzij 103 dagen x 125 euro ‘per dag = .
12.875 euro, meer de kosten. Op 19 januari 2007 liet hij uutvoerend merend-'

- beslag-leggen. Verweerders steldeﬂ hlertegen verzet in.. i

_ - Bij vonnis‘ van 20 nevember 2008 verklaarde de ba;slégrechtefih

_de Rechtbank van eerste aanleg te Tongeren het verzet ontvankelijk én‘deels .
.. gegrond, zegde voor recht dat de betekening beve! d.d. 14 november 2006 en
het exploot van uitvoerend roerend beslag d.d. 19 januari- 2007 nie’ﬁ'g- zijn voor
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. wat betreft de periode van verbeurde dwangsommen var 30 juni 2008 tot.en

tiet 30 augustus 2008 en er geen verbeuririg van dwangsommen is voor-de in
voormelde exploten betekende periodé van 30 juni 2006 tot en. met 30 augus-
tus 2008, verkiaarde de overige vordenngen oongegrond en veroordee!de de’

. -aanleggers tot 2/3 van de kosten. .

Elser ste!d e tegen deze b.eS!issmg-hogerf-berdep in.

. Bu amrest van 4 november 2009 verklaarde het Hof van beroep te
Antwerpen het hoger beroep.en het incidenteel beroep ontvankeluk doch bei-
de ongegrond, bevestigde de bestreden beschikking en verwees iedere partij .

" inde doar haarzelf gemaakte kosten van de beroepsprocedure.

“Tegen voornoemd arrest meent eiser volgénd rniddel tot cassatle '
te kunnen aanvoeren. -

ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

~ Geschonden bepalingen

— artikelen 1 en 2 van de Benelux Overeenkomst houdende éerii?ormige wet
betreffende de dwangsom, ondertekend te s-Gfavenhage op 26 november

. 1973 en goedgekeurd bij wet van 31 januari 1980,

— artikelen 1.1°en 1.4 van de Eenvormige- Benelux—wet bufage bi' Voor-

* noemde Benelux Overeenkomst, A

" _ artikelen 1385bis en 1485 van Het Gerechtelijk Wetboek,

— artikel 203 van het Wetboek van Strafvordering,

— ariikel 44 van het Strafwetboek,

= artikelen 149, § 1, zoals van toepassing v66r de WijZiging bij decraet van4 -
juni 2003, 149, § 1 zoals gewijzigd bij decreet van 4 juni 2003, 152 en 153

~..van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van-de ruimfe-
.lijke ordening, thans artikelen 6.1.41; §§ 1 en 3, 6.1.45 eén 6.1.46 van de
Viaamse Codex Rmmteluke Ordentng van 15 mei 2009

Aangevochten beslisslng

Bijj het bastreden arrest van 4. november 2009 verklaart het Hof' |
van beroep te Antwerpen eisers hoger beroep ongegroncL .beveshgt de.he-.
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| _' streden beschikking, die het vemet van verweerders pntvankehj-k en deels ge-
grond verklaarde, zegde voor recht dat de betekening bevel d.d. 14 november
' ‘2006 en het exploot van titvoerend roerend beslag d.d. 19 januari 2007 nietig -

zijn voor wat betreft de periode van verbeurde dwangsnmmen van 30 juni
2006 tot en met 30 augustus 2006 en er geen verbeuring van dwangsommen
is voor de in voormelde exploten betekende periode van 30 juni 2006 tot en
met 30 augustus 2006, en eiser veroordeelide. tot 1/3 van de kosten, en ver-
wijst eiser in door haarzelf 'gemaakte kosten van de beroepapracedure Deze .
besl!sslng is gesteund op volgende ovewvegmgen : : A

" De eerste. rechter heeft in de bestreden beschikking, op grond van een oor-

deelkundige motivering, die, voor zover niet tegengesproken door wat hiema.
gesteld wordt: het Hof tot de zijne maakt en die hier voor herhaald wordt ge-
houden, en dié in hoger beroep. niet afdoende wordt weerlegd, terecht geoor-

deeld dat het bevel en het besiag slechts rechtmatig.waren voor de gevor-

derde dwangsommen vanaf 30.08. 2006 en -onrechtimatig voor de overige ge-
vorderde.

9. _
Wanneer de dwangsomrechfer een fermijn bepaalt voor de uitvoering van de
hoofdveroordeling en oordeelt dat de opgelegde dwangsom eérst zal ver-
schuldigd zijn na verloop van die termijn, zoals-in casu, heeft deze fermijn, wat

de dwangsom betrefi- de strekking aan de veroordeelde nog enige tijd te ge- .

ven de veroordeling na te komen: zonder dat de niet-nakoming de verbsuite
van de dwangsom tol gevolg heeft en diént deze termijn biigevolg, wat de
dwangsom betreft, te worden beschouwd als een termijn in de zin van art.
1385bis 4de lid Ger.W. (zie o.m. Cass. 28.03.2003.+ eensluidende conclusie .
"Dwangsom en de januskop. -

' van de uitvoerings- en respijttermiin”, goedkeurende noot onder Cass:

-28.03.2003, R.W. 2004-05, 138 e.v.;
- king fot de dwangsam in “De dwangsom Jura Fa!coms Libri, 1 999, p 46 nr.

"Executieproblermen. met betrek-

15)

Enigeﬁei termijn (zowel een uityoeringstermijn als een mgﬁﬁﬂemﬁjﬁ) in het

" dwangsomrecht kan immers slechts beginnen te lopen vanaf de beétekening. "

Dat is eengevalg van enerzijds het voorwaerdelijk karakter van de dwangsom
en anderzijds van hef gegeven dat de ‘betekenipg van een uitspraak waaraan
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“eeri dvvbngsom is verbonden er niet louter op gericht is de véroordeelds op de
. hoogte te brengen van het bestaan van de . uitspraak, maar vooral van het fert
datde e:senda partﬁ erop siaat dat de vemordelﬂag wom!t mtgemerd :

. Pas vanaf dat ogenblik weet de vemordaeide dat de eisende partij aandnngt
op uitvoering van de u:tspmak, en b[fgevolg moet de veroordeelde vanaf dat
ogenblik beschikken over de hele termijn die door de rechter nodig werd ge-
acht om ‘de bevolen prestatie in natura te kunnen verwezeni _;ken (zie o.m.

o.c., p. 141 nr. 7)

De respijttermijn mag.immers geen valstrik worden.

10.
Het feit dat dé dwangsomrachter in het vonnis vermeldde m.b.t. de herstelter-
mijn “niet ziinde een dwangsomtsnnijn in de zin van artikel 1385!3}8 GerW.",

doet hieraan geen amreuk.

Net zoals de dwangsommchternief kan bepalen dat de dwangsom _z:él verbeu-
ren v6ér de betekening , kan hij aan de voormelde regeling geen afbreuk
doen. :

- De betekenmg van de véroordelende beslissing is fmmers cruciaal voor het
verbeuren van de dwangsom en de wet op.de dwangsom is van openbare or- .
de gezien deze niet enkel het belang van de schuldeiser bij werkeljke na-
koming door de schuldehaar van zijn verbintenis beoogt, maar 0ok het gezag .
van de rechterijjke beslissingen wil versterken en de tenwtvoeﬂegging ervan
" vereenvoudigen, en betreft dus de essentigle belangen’ van de Staat (ne o.m.
Cass. 03.06:1996, Am.Cass. Dwangsom ,

+ 2003, L '

11

(Eiser) kan evenmin, gavolgd worden waar hij meent dat de regeling vervat in
art. 149 van het Decreet op de mrmteluke ordening zou ‘afwijken van de ge—.
B meenmchte!ijke ragaﬁng : :

_ l Voomersf’bkji!rt dit niet in -het-mi}r‘st uit de bewoordingen van deze b'epaling:
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‘Bovendien, Zelfs indien dit het geval zou zijn - quod non — zou bij een afwij-

kende regeling de toepassing van de bepaling van het decréet moeten wijken
vaor de regeling vervat in de Eenvormige Benelux-Wet betreffende de dwang- -
som, die immers een verdmgsmchtelﬂks bepaling is met directe werking en

.aldus primeert op een Mteme wetgevende akle (zie o.m. Cass 27.05. 19?1)

Het staat dan ook vast dat de dwangsom ten vroegste kon verbeuren na het
verstrijken van de hersteltermijn van één jaar te-rekenen vanaf de betekening
van het vonnis van de dwangsomrechier, in ¢asu vanaf 30.08:2006.

De bestraden beschikking dieht op dit punt bevestigd.

De tenuﬂvoeﬂeggmg is dan ook omechtmaﬁg voor de penode tot en met
30.08.2006 en rechtmatig voor de periode van 31.08.2006 tot en met
10.10. 2006 zoals terecht weerhouden door de eerste rechfer

18.

. Het hoger bemep en het :ncidentee! bemep zun bugevolg ongegmnd =

De eerste rechter, -wiens- redenen de appelrecl'lters verklaren over te nemen,

overwoog ter zake onder meer.

, “Temﬁh inza)g'é verbeuring van'dwangsom

'Overeehkomsﬁg art. 1385bis lid 4 Ger.W. kan de dwangsom niet worden ver-
bewg:f voor.de betekening van de uitspraak waarbij zif is vastgesteld.

'De dwangsom is een middel om de vercordeeide: partij aan te sporen de -
h hoofdveroordeling na te- leven. Hiertoe moet hij over de nodige tijd beschikken .
die door de mchfer noodzakel}k werd geacht om de herstelvordenng u:t te-

voeren, nl. één jaarte rekenen vanaf de betekening:
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immers pas vanaf de datum der betekening is de rechtsonderhorige op de -
hoogte van hef feit dat huidig verweerder de uitvoering van het vannis wenste
en kon de termijn van één jaar beginnan lopen (z:a ook Cass. 28 maan‘ 2003
RW2OG4-2005 381) ' : |

Gez:en (efsa&ﬂﬂ}ts op 30 adgusms 2005 ovarging tot betekening van het .
vonnis, kan. de dwangsom slechts verbeuren vanaf 31 aqgustus 2008 foten -

. met 10 oktober 2006,

De betekening van het vonnis dd. 30 augustus 2005 is aldus nfétig in zoverre
het betrekking heeft op de vordenng tot het beta!en van dwangsommen.vanaf
30 juni 2006.

Het bevel tot betalen dd. 14 november 2006 heeft enkel betteklang op de vor-

'denng van dwangsommen en dient nietig fe worden verklaard voor wat de

dwangsommen betreft vanaf 30 juni 2006 tot en met 30 augustus 2006.”

Grief

Eerste onderdeel -

Blijkens artikel 1385bis van het Gerechtelijk Wetboek kan de. rech-
ter op vordering van één der partijen de: wederpartij veroordelen tot betaling
van een geldsom voor het geval dat aan de hoofdveroordeling, al dan niet na

‘het verstrijken van een bepaalde termijn, niet wordt voldaan.

* Naar luid van artike] 1385bis, vierde lid van het Gerechtelik Wet-
boek kan de rechter tevens bepalen dat de veroordeelde pas-'na verioop van .
een zekere termi]n de dwangsom zal kunnen verbeuren Hij is daartoe even- -
wel nlet verplicht.

" De termijn, waarvan sprake in. voomaemde bepaling, is een res-

-puttérmun ziinde een termiijn die de schuldenaar nog enige tild geeft om de

veroordeling na te komen zonder dat de niet-nakoming de dwangsom. ver-

~ beurt.

De rachter bepaalt vrij of hi_| aan de veroordeelde een dargell}lm .
resputtennajn verleent .
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Anders gezegd er zal slachts sprake zijn van een resputtenmjn in
voomoemde zin wanneer de rechter gebruik heeft gemaakt van de magelijk-
heid die hem bij artikel 1385bis, vierde lid van het Gerechitelijk Wetboek wordt

.verleend om een termijn te bepalen waarbinnen de dwangsom niet zal vefbeu- -
ren. N T ' ' - g

Daartoe is een uﬂdrukkeh]ke besllssing van de dwangsomrechter' ;

‘In die zn verelst

- De respifttermijn, waatvan sprake in artikel 1385bis, vierde lid van
het. Gerechtelijk Wetboek, is derhalve te onderscheiden van de uitvoerings-
termijn, Zijnde een termijn, die de veroordeelde de gelegenheid geeft om de -
veroordeling uit te voeren. Gedurende deze termijn kan de schuldenaar geen
dwangsom verbeuren. Deze zal slechts kunnen verbeuren bij het verstrijken
van de termijn die aan de veroordeelde werd gelaten om de hoofdveroordeling
uit te voeren, indien de haofdveroordeling niet of niet tijdig werd uitgevoerd.

Artikel 1385bis, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek is vreemd

" aan die termijn.

De enkele omstandigheid dat de rechter bij toepassing van een

| specifieke regeling, zoals de stedenbouwwetgeving, heeft voorzien in een ter-
- .mijn, waarbinnen de hoofdveroordeling- moet worden uitgevoerd, kan derhalve
. geenszins het besluit rechtvaardigen dat die rechter ook een. respijttermijn in

de zin van artike! 1385bls werde lid van het Gerechteiuk Wetboek heeft op-

gelegd.

Daartoe dient een besl;ssmg van de rechter i die zin voor te llg--

- gen nu het aan de rechter staat om te bepalen of hij naast de uitvoeringster-
-mijn ook een respijtennijn toekent ;

Wanneer de rechter enkel beslist dat de uitgesproken veronrde-

¢ ling moet ajn uitgevoerd binnen een bepaalde termijn, dit onder verbeurte van L
- .een dwangsom, dan verleent hij de schuldenaar uitsluitend een mtvoerings- -

* termijn en geen rasputtennijn
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. Besluit

j Het hof van beroep, dat in het bestreden arrest oordeelt dat. 'wan-
. neer de dwangsomrechter een termijn bepaalf voor de uftvoenng van de -
.hoofdvsmordeffng en oordeelt dal de opge!egde dwangsam eerst zal ver- -
. schuldigd zijn na verloop van die termijn, zoals in casu, dsze termilh, wat de
- .dwangsom betrefl, de strekking (heeft) aan de veroordeside nog enige tijd te
.. geven de veroordeling na te komen zonder dat de niet-nakoming de verbeurte
_van de dwangsomi-tot gevolg heeft en deze termijn biigevolg, wat de dwang-
- som betrefl, (dient) fe-worden beschouwd als een termijn in de zin van
art.1385bis 4de lid Ger.W.” en aldus oordeelt dat eender welke .terrﬁj]n,_ge-
koppeld aan de uitvoering van de hoofdveroordeling, zelfs zo de rechter uit-
drukkeljjk heeft bepaald dat de bewuste termijn geen dwangsomtermiin in de
zin van artikel. 1385bis, vierde:lid van het Gerechtelijk'Wetboek is, zoals in ca-
su, moet worden aangezien als een termijn in de zin van artikel 1385bis, vier-
de lid van het Gerechtelijk Wetboek, die derhalve slechts een aanvang kan
nemen vanaf de betekening van de beslissing, waarbi] de dwangsom wordt
opgelegd, verantwoordt zijn beslissing niet naar recht (schending van artikel
1385bis, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek). '

Tweede onderdeel

Naar luid van artikel 1385bis, vierde lid van het Gerechteljk Wet-
boek kan de rechter tevens bepalen dat de veroordeelde. pas na verioop van
een zekere termijn de dwangsom zal kunnen verbeuren.-Hij is daartoe even-
wel niet verpl icht.

De termijn, waarvan sprake in voornoemde bepallng, is een res-
pi;l:tennljn zunde een termun die de schuldenaar nog enige tijd geeft om de
veroordehng na te: komen zunder dat de nlet—nakommg de dwangsom ver-
‘beurt .

-De tenngn in de zin van artlkel 1385bls vierde lid van het Gerech-
telijk Wetboek ook thuangsomtennln genaamd dient aldus te worden onder-
~ scheiden van de tarmﬁn, waarvan sprake in artikel 149, § 1, laatste lid van het
. Decréet van 18 mei 1999 houdende de orgamsatte van de. ruirntelijke orde-
nlng, zoaiavan toepassmg voor de wujzlgmg bl] decreet van 4 jum 2003, en -
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zoals van Mpaéslhg in voomoemd artikel, zoals gewijzigd bij decreet van 4
juni 2003, thans artikel 6.1.41, § 3van de Vlaamse Codéex Ruimtelijke Orde-
nmg van 15 mei 2009 ; : :

Naar Iurd van deze bepallngen beveelt de redﬂbanh rechidoende
in stedenbouwzaken, ofwel de plaats in de vorige staat te herstellen, ofwel
bauwwerken of aanpassmgswerken uit te voeren. De rechtbank bepaalt voor
de uztvoenng van de hersta!maat'egelen een termijn die tot de wuz:ging bij de-
creet van 4 juni 2003 één jaar niet mod'rt overschrijden. -

De bepding van een tennun voor de uitvoering van de herstel-’
.maatrege! in stedenbouwzaken is zodoende bij decreet opgelegd.

- Anders dan de respijttermijn, waarvan s,prake in. -artikel 1385bis,
vierde lid van het Gerechtelijk Wethoek; die: aan. het oordeel van de rechiter
wordt overgelaten, komt de tennun waarvan sprake in artikel 149 van het de-
creet'van 18 mei 1999, thans artike! 6.1.41, § 3 van de Viaamse Codex Ruim-
telijke Ordening van 15 mei 2008, verplicht veor in ledere beslissing waarbij.
een dergelijke herstelmaatregel wordt bevolen.

He‘f betreft hier een .teqmiin=, waarbinnen dient te worden voldaan
aan de hoofdveroordeling, zijnde het herstel door afbraak; anders gezegd een
uitvoeringstermijn, die als dusdanig is te onderscheiden van een respit- of -
dwangsomtermijn in de zin van artikél 1385bis, vierde lid van het Gerechtelijk
Wetboek:en die, zelfs in afwezigheid van uitdrukkelijke bepaling in die zin, in-
gaat op het ogenblik van het in kracht van gewijjsde treden van de beslissing.

o Uit de enkele omstandigheid dat in een beslissing, gewezen in-
zake stedenbouw, een termijn voor de mtvoenng werd bepaald, mag noch kan
bijgevolg zonder meer. worden afgeleid dat de rechter ook een tweede, bijko-
“mende: .termijn in de zin van artikel 1385bis, vierde lid van het Gerechtelijk
Wetboek heeft willen bepalen waarbinnen de dwangsom niet zal kunnen ver-

beuren en die slechts een aanvang kan nemen op datum van betekening van

. de beslissing, waarbi] de dwangsom. wordt opgelegd.

A fortiori kan er van een dergelike termijn geen sprake zijn wan-
neer de 're_c__h‘te'r, teneinde ter zake elke betwisﬁng uit te sluiten, in zijn beslis-
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sing utdrukkeljk heeft bepazld dat de termin fiet Is op te vatten dls een
dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis van het Gerechtelffk Wetboek.

Besluit

. Waar het hof van beroep in het bestreden arrest oordeelt dat -

' "wanneer de dwangsom;echter een termijn bapaa!t voor de.uitvoering van de
haofdveroorde!mg en oordeelt dat de opgelegde dwangsom eerst zal ver-
schuldigd zijn na-verioop van die termijn, zodls in tasu, heeft deze termijn, wat
de dwangsom betreft, de strekking aan de veroordeelde nog enige tjd te ge-
' ven.de veroordeling na te komen zonder dat de niet-nakarning de verbeurte

van de dwangsom fot gevolg heeft en diept deze termiin bijgevolg, ‘wat de
dwangsom belrefl, te worden beschouwd als een termijn in de zin van
art. 1385bis 4de lid Ger.W.", dat “enigeriei termijn (zowel een uitvoeringstermijn
als een respijttermijn) in het dwangsomrecht immers slechts (kan) beginnen te
lopen vanaf de 'betskening”, “(eiser) evenmin kan gevolgd worden waar hij -
nmeent dat de regeling vervat in art. 149 van het decreet op de rmmteque or-
dening zou afwijken van de gemeenrechteljjke regeling” en dat “het feit dat de
dwangsomrechter-in het vonnis vermeldde m.b.t. de hersteitermijn “niet zijnde
een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis Ger.W.”, hieraan geen af- .
breuk (doet)”, en aldus.uit de enkele omstandigheid dat de strafrechter voor de
uitvoering van de hoofdveroordeling een fermijn. van één jaar heeft bepaald,
‘automatisch afleidt dat hij ook een termijn waarbinnen de dwangsom niet kan
verbeuren, zoals bedoeld In artikel 1385bis, vierde lid, van het Gerechtelijk
Wetboek, heeft bepaald, doet het uitspraak in miskenning van de specifieke
aard van de termijn, waarvan sprake in de stedenbouwwetgeving, waarvan de
bepaling verplicht is zodra een herstelmaatregel wordt bevolen, die, .onder
meer wat betreft het vertrekpunt, ‘aan een eigen regeling is onderworpen
- (schending. van artikelen 148, § 1, laatste lid, zoals van toepassing voér de
" wijziging bij decreet van 4 juni 2003, 149, § 1, laatste lid, zoals van toepass'ing
" pa-de wijziging bij decreet van 4 . Juni 2003, van het Decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de rulmielljke ordening, thans artikel 6.1.41, § 3
van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2008) en kon het bij-
gevolg niet wettig beslissen dat de. dwangsommen slechts konden.verschul-
digd zijn &&n jaar na de betekemng van het vonnis, tussengekoman op 30 au-
- gustus 2005, hetzij vanaf 30 augustus 2006 (schending van artikel-1385bis.
~.van het Gerechteh]k Wetboek] . :
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Dérde'onderdee'l';

. Bijj artlkel 1 van de Benelux Overeenkomst houdende eenvormige
wet . betreffende de dwangsom ondertekend te 's-Gravenhage op 26 novemn-
ber 1973 en goedgekeurd bij wet van 31 januari. 1980 verbindt elk ‘der Over-
eenkomstsiuitende Partjen zich erioe de eenvormige wet beh'effende de

'dwangsom vervat in de bijlage van deze Ovemenkomst. in haar wsetgewng op

te nemen met ingang van de datum van inwerhngtredlng 'van de Overeen-
komst hetzi] in een der oorspronkelijke taks’(en hetzij in beide teksten

Bovendien bepaalt artikel 2 van de Overeenkomst dat elk: der
Overeenkomstslwtende Partijen het recht heeft in haar wetgeving de eenvor-
mige wet aan te vullen met bepalingen waarin aangelegenheden worden ge-

- regeld waarvoor geen regeling is voorzien, mits. die bepalingen niet strijdig Zijn

met de Overeenkomst en met voomoemde wet.

Naar luid van artikel 1.1 van de Eenvormige Benelux-wet, bijlage
bij voornoemde Benelux Overeenkomst, kan de rechter op vordering van een
der partijen de wederparti] veroordelen tot betaling van een geldsom, dwang-
som genaamd, voor het geval dat aan de-hoofdveroordeling niet wordt vol-
daan, onverminderd het fecht op schadevergoeding' indien daartoe gronden
Zin: L,

Artikel 1.4 van de Eenvormige wet bepaalt dat de rechter kan be-
palen dat de veroordeelde pas na veﬂoop van een. zekere termijn de dwang-

. som zal kunnen verbeuren

Uit deze bépallng volgt dat voomoen'ide bepaling enkel de respijt-
termun, met vitzondering van de uﬂvoenngsterrm;n viseert.

. Het staat de Overeenkomstsluitende partijen .zodoende vrh om

| -aangaande de uhvoenngstermun een specaﬁeke regeling te voorzien.

Artikel 149 § 1, laatste lid van het Decreet van 18 mei 1998 hou-

. dende de organisatie van de ruimtelljke ordening, zoals van toepassmg voor

de wljzigmg bjj decreet van 4 juni 2003, en artikel 149, § 1 van datzelfde de-. .
creet, zoals gewijzigd bij decreet van 4 juni 2003, thans artikel 6.1.41, §3 van
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de Vlaamse Codex Ruimteluke Ordening van 15.mei’ 2009 naar luid waarvan
de rechtbank, rechtdoende in stedenbouwzaken, beveelt, ofwel de plaats in de .
vonge staat te herstellen, ofwel bouwwerken of aanpassingswerken uit te voe-

reén, en voor de Litvoering van de herstelmaatregelen een termijn bepaalt die
tot de. wnjziglng bij decreet van 4 juni 2003 één jaar niet mocht overschmden
en welke eeraanvang zal nemen vanaf het in kracht van gewijsde treden van -

- de vercordelende beslissing en zodoende voorziet in een termijn voor de uit-

voering van de hoofdveroordeling, Is derhalve:geeriszins strijdig met dé Een-

. vormige Benelux—regehng die voorziet in een eventuele: rasputtennijn alvorens
de dwangsom kan verbeuren

Besluit

Het hof van beroep, dat in het t':a_treden arrest ‘verwijst fiaqr de
primauteit van de Eenvormige Benelux-wet betreffende de dwangsom op de
inteme- wetgeving, inzonderheid artike! 149 van het decreet op de ruimtelijke’
ordening; om -deze bepaling vervolgens fer zijde te schuiven, daar waar de ;
Eenvormige Benelux-wet uitsluiténd in. een regeling voorziet aangaande de
respijttermijn, met uitzondering van de.uitvoeringstermijn, ‘verantwoordt: zijn
beslissing niet naar recht (schending van artikelen 1 en 2 van de Benelux

'Overeenkomst. houdende eenvormige wet betreffende de. dwangsom, onderte-

kend te s-Graveﬂha‘ge op 26 november 1973 en. goedgekeurd bij wet van 31
januari 1980, 1.1 en 1.4 van de Eenvormige Benelux-wet, bijlage bij voor-

- noemde. Benelux Overeenkornst, 1385bis, vierde lid van het Geradxte!gk Wet-

boek, 149, § 1, laatste lid, zoals van toepassing véér de.wilziging bij decreet
van 4 juni 2003, 148, § 1, laatste lid, zoals gewijzigd bij decreet van 4 juni

- 2003, van het Decreet van 18 mel 1988 houdende de organisatie van de ruim-

telijke ordening, thans artikel 6.1.41, § 3 van de Vlaamse Codex Ru]mte!uke
Ordening van 15 mei 2009)

: Mi'egde.ondardeel--

" Krachtens artikel 1495 van het Gerechteliik Wetboek kan in bur- |
gerlike -aangelegenheden geen veroordelende besl‘rssrng ten uitvoer worden- _
gelegd dan nadal zij aan de partij is betekmd

In he_f tweede lid van vaqrmeld_e wetsbepaling wordt bepaalid dat,

- onverminderd het bewarend beslag beddeld in artikel 1414, de veraordeling tct.
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betaling van een som geld, die het voorwerp is.van een beslissing waartegen
"nog gewone rechtsmiddelen openstaan, niet kan worden ten uitvoer: elegd
vo6r het verstrijken van de termijn van een maand na de betekenlng van de
beslissing, tenzij voorlnp:ge tenuitvoerlegging daarvan is gelast

- Die bepalingen gelden blljkens het derde Ild van deze wetsbepa— '
Iing op straffe van nietigheid van de daden van tenmtvoerleggmg

, De voorafgaande betekenlng is zodoende een vereiste waaraan in -
burgerlijke aangelegenheden most zijn voldaan vooraleer de partij, die een
veroordeling ten Iasta van een andere partij heeft bekomen, tot gedwongen
-tenuntvoenegglng kan overgaan.

Zij is dan ook alleen vereist vo.of zover en in de mate dat er spra-
ke is van een procedure tot gedwongen tenuitvoeriegging.

, Bij toepassing 'van artikel 149; § 1 van het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, thans artikel
. 6.1.41, § 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei:2009, be-
veelt de rechtbank, rechtdeende in stedenbouwzaken, ofwel de plaats in de
vorige staat te herstellen, ofwel bouwwerken of aanpassingswerken uit te voe-
ren. De rechtbank bepaalt daarvoor; bij foepassing vari voornoemd artikel 149,
§ 1, thans 6.1.44, § 3 van de Viaamse Codex, een termijn die; tot de wijziging'
van het decreet van 18 mei 1999 bij het decreet van 4 | 1un| 2003, één jaar niet
mocht overschrijden. : .

De bepaling van een termijn voor de uitvoering van de herstel-
maatregel in stedenbouwzaken, is zodoende bij de wet opgelegd en komt ver-
plicht voor in iedere beslissmg waarbi; een dergeluke herstelmaatregel wordt . -

' bevnlen

. * Het betreft een termijn waarover dé veroordeelde beschikt om zelf

vrijwillig,- zonder daartoe door de andere partij gedwongen te kunnen worden, -
tot de uitvoering van de herstelmaatregel over te gaan en zodoende iedere'
"gedwengen urtvoenng overbodig te maken. - -

Die tennljn neemt wettelijk een aanvang bij het in kracht van: ge-
‘wijsde treden van de beslissing, hetzi], wanneer de besfissing ‘door de straf-
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rechter in eerste aanleg ward gewezen zoals te dezen het geval was, bij het

’ 'werslmken van de termijn van vijftien dagen, te rekenen vanaf de uitspraak, om -
hoger beroep in te stellen, zoals bepaald bij artikel 203 van het-Wetboek van

- Strafmr;lenng, wanneer de batmkkane gean hoger beroep heeﬁ ingesteld

; Bij toepassing van artikel 152 van het Decraet van 18 mei 1999

houdende de organisatle van de ruimtelijke ordening, thans artikel 6.1.45 van
de Waamse Codex Rufn'rtelljka Ordening van 15 mei 2009, zal de overtreder -
trouwens - zelf de stedenbouwkundige inspecteur en het coHege van burge-
meester en schepenen onmiddelijk bij aangetekend schnwennf bij afgifte te-
gen ontvangstbewijs, op de Hoogte stellen dat hij de opgelegde herstelmaah'e-
gel vnjwﬂlig heeft urtgevoerd

Waar dergelijke herstelmaatregel wordt. opgelegd in het algemeen
belang en meer in het bijzonder in het belang van een goede ruimtelijke orde-
ning, kan aan de uitvoering van deze maatregel bovendien niet worden ver-
'zaakt, maar rust op de daartoe door de decreetgever aangeduide overheid, .
" inzonderheid de stedenbouwkundige inspecteur, de verplichting op de uitvoe-
ring van deze herstelmaatrege! toe te zien, zoals onder meer volgt uit de arti-
kelen 152 en 153 van het Decreet van 18 mei 1999, thans artikelen 68.1.45 en
6.1.46 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009.

Het is slechts bij gebrek aan herstel van de plaats in de vorige
staat binnen de termijn, die bij dat vonnis overeenkomstig de wet werd be-
paald, en die een aanvang neemt vanaf het in kracht van gewijsde treden van
de beslissing, dat de stedenbouwkundige inspecteur zelf tot de gedwongen
tenuitvoeriegging van die beslissing zal kunnen overgaan en de nodige stap-
pen zal kunnen ondernemen teneinde de dwangsom te laten verbeuren.

In hoofde van de persoon die'werd veroordeeld tot-de ‘uitvoering

van een herstelmaatregel in hoger vemoemde zin kan dan ook geen enkele

-twijfel bestaan aangaande de wil van de overheid om de varoordeling te zien
urtgevoerd word en.

® Ty U‘rt een en.ander ;valgt dat voor het doen lopen van de termijn'
- waarover de veroordeelde beschikt om vnj\mnlg tot mtvoenng over te gaan,
- geen enkele betekening vereist is.
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. Besluit
Het hof van beroep, dat in het bestreden arrest onder meer over-

weegt dat “enigerlel termijn (zowel een uitvoeringstermijn- al$ een respijtter-
mijn) in het dwangsomrecht immers slechts (kan) beginrien te lopen vanaf de
betekening”, “het feit dat de dwangsomrechter in het vonnis vermeldde m-b.t.
de hersteltermijn ‘niet zijnde een dwangsomtermijn in ‘de ‘zin van artikel
1385bis Ger.W.", hieraan geen afbreuk (doet). Net zoals de dwangsomrechtér
. niet kan bepalen dat de dwangsom zal verbeuren v66r de betekening, kan hij
_aan de voormelde regeling geen afbreuk doen’, (eisér) evenmin kan gevolgd
worden waar hij meent dat de regeling: vervatin art. 149 van het decreset op de
ruimtelijke ordening zou: afwijken van de gemsenmchtely?fe regeling” en aldus
~van de voorafgaande betekening van de veroordelende beslissing van de

straffechter een voorwaarde maakt voor het doen lopen van de uitvoerings-
termijn, wanneer aan de hoofdveroordeling ook een dwangsom is gekoppeld,
verantwoordt. Zijn beslissing dat de dwangsommen slechts konden verschul-
digd zijn één jaarna de betekening van het vonnis op. 30 augustus'2005, hetzij
eerst vanaf 30 :augustus 2006, niet naar recht (schending van artikéfen 148, § -
1, zoals van toepassing vé6r de wijziging bij decreet van 4 juni 2003, 149, § 1,
zoals gewljzigd door het decrest van 4 juri 2003, 152 en 153 van het decreet
van 18 mei 1999 houdende de-organisatie van de ruimielijke ordening, thans
6.1.41,§ 1 en § 3, 6.1.45 en 6.1.46 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordée-
ning van 15 mei 2009, 203 van het Wetboek van Strafvordenng, 1385bis en
4495'van het Gerechteluk Wetboek)

. Vijfde onder‘de,al,

" Naar luid van artikel 44 van het Strafwetboek wordt de veroorde-
ling“tot de bij de wet gestelde straffen altijd uitgesproken, onverminderd de te-
ruggave en de schadevergoedmg dze aan partijen modﬂen versdwldzgd Zijn.

Bu toepassing van arhkel 149, § 1 van ‘het decreet van 18 mei
1999 houdende de’ organisatie van 'de rutmteluka ordening en thans artikel
6.1.41,8§ 1 vande Viaamse Codex Ruumtell]ke Ordening van 15 mei 2009 be-

veelt de rechtbank, rechtdoende in-stedenbouwzaken, ofwel de plaats in de *

vorige staat te herstellen, ofwel bouwwerken of aanpassingswerken uit te voe-
ren. De rechtbank bepaalt daarvoor bij toepassing van voormoemd arﬁkel 149, - -
§1, thans arﬁkel 6 1 A, § 3 van de \ﬂaamse Codex, een termun die tot de
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wuzuglng van het decreet’ van. 18 mei 1998 blj het decreet van. 4 juni 2003, een
jaar niet mocht overschﬁ]den

. Deze herstelmaahegel is ée_n. maatr'e,gél in de zin van voornoemd
artikel 44 van het Strafwetboek, hetzij een bijzondere vorm van teruggave die

‘ertoe strekt een misdrijf origedaan te maken, die in het belang van een goede -
ruimteljjke ordening wordt opgelegd en die als dusdanig ressorteert onder de

strafvordering. Zij becogt niet, zoals de schadevergoeding, de vergoeding van

. de 'schade aan particuliere belangen, maar het ongedaan maken van de ge-

| -volgen van het misdrijf in het 2lgemeen belang. Zij wordt uitgesproken door de

strafrechter op vordering van het Openbaar Ministerie, voor:zover er hierom-

trent een beslissing:in die zin van de bévoegde overheid voorligt.

Als maatregel, gekoppeld aan de vervolging uit hoofde 'vah een
stedenbouwmisdrijf, treedt de beslissing daaromtrent in dezelfde voorwadrden
als de beslissing over de strafvordering in kracht van gewijsde. ’

Uit artikel 203 van het Wetboek van S_frafvardering volgt dat-de

beslissing van de strafrechter in kracht van gewijsde treedt bi} het verstrijken

van de termijn van vijftien dagen na de dagvan de uitspraak zohder dat tegen
de beslissing van de eerste TeCthf .hbg‘er beroep werd 'ingé,stéld,,_

De termijn, verléend. aan de beklaagde om zelf vnjwmlg over te
gaan tot uitvoering van de herstelmaatregel, neemt zodoende wettelijk een
aanvang op het ogenblik waarop. de beslissmg definitief is geworden en. dit
ongeacht enige voorafgaande betekemng :

Te dezen blijkt uit de vaststellrngen van het besireden arrest dat o

.eerste verweerder werd veroordeeld bu een niet besireden vonnis van de Cor-

rectionele rechtbank te Hasselt van 14 juni 2005 ‘tot het herstel van de plaats

in de vorige toestand binnen een termljn van één jaar dat derhalve in kracht
van gewijsde trad op 30 juni 2005. : . . '

B,esluit

'

Waar het hef van beroEp in het bestreden arrest oordeeli dat de
dwangsom ten vroegste kon verbeuren na het verstn]ken van de hersteltermijn

.van één jaar te rekenen vanaf de betekenlng van het vonnis van de dwang-
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-somrechter en zodoende aanneemt dat de hersteltermijn zelf slechts een aan-
vang-nam vanaf de betekening op 30 augustus 2005, verlengt het op onwet-
tige wijze de door-de strafrechter opgelegde hersteltermijn- van één jaar, ge-
koppeld aan de maatregel, die ertoe strekt een einde te maken aan een ste- .
deénbouwkundig misdrijf (schending van artikelen 149, § 1 van het decreet van

.18 mei 1999 houdende de organisatie van de rulmtehjke ordening, in zijn ver-.

sie.zoals van toepassing zowel v&6r als na de wijziging bij decreet van 4 juni
2003, thans 6,141, § 1.en § 3 van de Vlaamse Codex Ruimteliike Ordening

" van 15 mei 2009, 44 van het Straﬁneﬂmek en.203 van het Wetboek van

Strafvardering).
TOELICHTING

1. Het Be_streden arrest befreft de preblematiék van de uitvoe-
ringstermijn versus respijttermijn, waarover Uw Hof in meerdere beslissingen
uitspraak heeft gedaan. -

Uit de rechtspraak van Uw Hof volgt duidelijk dat de uitvoerings-
termijn van de dwangsom- of respijttermijn is e onderscheiden.

De uitvoeringstermijn geeft: de :schuldenaar de gelegenheid de
veroordeling uit te voeren. Gedurende die termijn kan hij geen dwangsom ver-
beuren, daar de dwangsomn slechts verschuldigd is indien de hoofdveroorde-
ling niet of niet tjdig is uitgevoerd. Uw Hof heeft bovendien uitdrukkelijk gepre-
ciseerd dat artikel 1385b/s, vierde lid, Gerechtelijk Wetboek niet de voorwaar-
den voor het verlenen van die uftvoeringstermiijn bepaalt. De respijttermijn
- geeft daarentegen de schuldenaar nog enige tijd de veroordeling na te-komen;.
zonder dat de niet-nakoming de dwangsom verbeurt. Voor die resp!}rterrmjn'
geldt wel amkel 1385bis Gerechtelijk Wetboek.

‘Het staat aan de rechter te bepalen of hij naast de urlvoerlngster—j
rnun ook een respijttermijn toekent. Dat werd ook zeer duidelijk geprecrseerd
door het Benelux-gerechishof in zijn uitleggingsarresten.

: Wanneer de rechter enkel beslist dat de, uitgesproken’ veroorde- -
ling moet uitgevoerd Zijn binnen een bepaalde termijn, dit onder verbeurte van,
“een dwangsom, dan verleent hij de schuldenaar vitsluitend een ur’woenngs- '
termijn en geen resputtermijn : :
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* Daaruit volgt dat na het 'verstnjken van de ultvoerilrigs"termijn niet
nog bijkomend eenzelide respijttermijn begint te lopen vanaf de- betekening. .

Wanneer de rechter enkel een uitvoenngstennun verleent, kan de dwangsom. -
verbeurd worden vanaf het verstrijken van die termijn op voorwaarde ‘dat de

urtspraak die de dwangsom bepaalt. aan de schuldenaar is betekend

~ Hetis derhalve omurst te steHen dat een uitvoenngstennijn tegeluk
als een dwangsomtermijn zou.te aanzien zijn (zie o.m. Cass. 17 juni 2011;
; Cass. 17 juni 2011, ' ; zie ook Benelux-Gerechtshaf
25 juni 2002, P&B 2003, 37, conclusie van Advocaat-Generaal TMR
2002, 423, noot P. Vansant, NjW 2003, 197, noot P. Taelman en RW 2002-03;

1662, conclusie van Advocaat-Generaal ' Benelux-gerechtshof 16
december 2004, TMR. 2005, 271, conclusie van- Advocaat-Generaal

Benelux Gerechtshof 11 februari 2011,

Om uit te maken of er sprake is van een respijttermijn, benevens
een Uitvoeljn_gs_tenni]'n, moet bijgevolg worden nagegaan of de rechter die de
dwangsom heeft opgelegd, een termijn.in de zin van artikel 1385bis, vierde:lid;
van het Gerechtelijk Wetboek heeft willen bepalen. Dergelijke termijn is geen
automatisme. Het iis ‘een vermagen, geen verplichting, voor de dwangsom-
rechter om nog een termijn te bepalen tijdens dewelke de dwangsom niet kan
verbeuren. Een-dergelijke termijn moet bijgevolg uitdrukkelijk zZijn toegestaan
(P. Vansant, De herstelmaatregel in het Viaamse decreet ruimtelijke ordening, .
Mechelen, Kluwer, 2006, 423, nr. 387,-en'429, nr. 392).

Het bestreden arrest is. m]gevoll niet naar recht verantwoord waar
het besluit tot het bestaan van een respijttermijn, zonder dat uit de gedane
vaststellingen blijkt dat het inderdaad de bedoeling van de strafrechter was om

ook een respi;ttermijn toe te staan.

" 2. Het bestreden.anest miskent 'boveridien- de specifieke aard van

~de verplichting, opgelegd bij het decreet houdende de organisatie van de ruim-
* telijke orderiing, om steeds een terniijn te verbinden aan een herétqlmaatregé!r

Anders dan wat betreft de dwangsomtermijn beschikt de rechter
ter zake niet over de keuze. Hij moet een uitvoeringstermijn opleggen.
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. In d:a‘t opz:cht verschilt de aard van de uztvoeringsterrmjn du:deh]k
van de aard van de respijttermijn, waafvan sprake in artikel 1385bis, vierde lid,
van het Gerechtelijk Wetboek, die, zoals hierboven aangehaald slechts een

' vermogen voor de rechteris.

De termijn waarvan sprake in artikel 149 van het Decreet van 18
mei 1999 houdende orgamsatle van de ruimtelulce ordening, is een termijn die
aan de veroordeelde verleend wordt om zelf in de umoenng van de herstel-
maatregel, die de hoofdveroordeling uitmaakt; te voorzien. Het is een termijn -

" die redelijkerwijze noodzakelijk wordt geacht voor de uitvoering van het herstel

(J. Van Ypersele en B. Louveaux, Le droit de-I'urbanisme en Belgique et dahs
ses trais régions, Brussel, Larcier, 2006, 982, nr. 850), dat fot doel heeft een

. einde te maken aan de met de wet strijdige toestand, die uit een stedenbouw-

misdrijf is ontstaan en waardoor het openbaar belang wordt geschaad (Cass.
19 oktober 1992, www.cass.be). ‘Een dergelijke termijn zal voorkomen in le-
dere beslissing die een herstelmaatregel inzake stedenbouw oplegt.

3. Het hof van beroep verwijst tevens naar de directe werking van
de Eenvormige Benelux-wet betreffende-de dwangsom en de daaruit volgende

'voorrang op de interne wetgeving, inzonderheid op-artikel 149 van het decreet

op de ruimtelijke ordening, om deze bepaling ter zilde te schuiven.

Daarbij verliest het weliswaar uit het oog dat de Eenvormige Be-

nelux-wet uitsluitend in een regeling voorziet aangaande.de respijttermijn, met

vitzondering van de ujtvoeringstermijn, ‘en derhalve geen afbreuk kan doen

 aan de nationale regelingen daaromtrent.

4. Bovendien: ontbreekt iedere wettelijke grondslag voor de ver-

eiste van een voorafgaande betekening van de beslissing om de uitvoerings-

tenni]n te doen Iopen-

. Het activeren van de ten'nun voor vnjwillig herstel vereist inder-

.daad geen actieve daad van de gemachtigde overheden, maar is, zeker in

strafzaken, een automatisch gevolg van het verstrijken van de termiijnen voor

" het inistellen van een rechtsmiddel tegen de betrokken beslissing. Zodra het

rechteriijk bevel tot herste! definitief is, vereist het algemeen belang, onafhan-
kefifk van de houding van de burgeriijke partij of van.de overheid, dat de ver-

-oordeelde binnen de door de rechter bepaalde termijn tot uitvoering overgaat.
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. De hetekenihg.ﬁan de ﬁtel is.dus op geen énkela wijze relevant voor de aan-,
'vang van de'tennij_n van wrijwillig herstel. :

: ' In dat verband kan trouwens verwezen worden naar het-arrest van
- 14 januari 2010, waarin Uw Hof, ingaande: op een gelukaardlge kritiek, uitdruk-
kelijk-heeft beslist dat de termijn, die: door de strafrechter in stedenbouwzaken .
wordt bepaald om de overtreder toe te laten de plaats in de vorige staatte -’
herstellen, geen gedwongen tenuitvoerlegging uitmaakt in de zin van artikel
1495 van het Gerechtelijk Wetboek waarvoor een voorafgaande betekening in
“de regel vereist is (Cass. 14 januari 2010,

De voorafgaande betekening, waarvan sprake in artikel 1495 van
het Gerechtelijk Wetboek is inderdaad een voorwaarde voor de gedwongen
uitvoering van een beslissing. Zij is de eerste stap in de procedure van de ge-
dwongen tenuitvoerfegging (G. de Leval, Eléments' de procédure civile, Brus-
sel, Larcier, 2005, 412, nr. 305A; RPDB, Cpl. VIli, v° La saisie mobiliére, nr. -
124; RPDB, Cpl. VIIl, v° Saisies — Généralités, nr. 550), waartoe de schuldei-
ser evenwel slechts zal dienen ovér te gaan wanneer de andere partij niet
vrijwillig tot uitvoering overgaat en is dan ook alleen vereist voor-zover en in de
‘mate dat er sprake is van een procedure tot gedwongen tenuitvoeriegging.

In dat verband kan ook volgende passus uit een amrest van: het
Grondwettelijk Hof worden geciteerd: ‘B.3.3. Wanneer een stedenbouwkun-
. dige herstelmaatregel wordt bevolen, is het in de eerste plaats aan de veroor-

‘deelde zelf om de door de rechter opgelegde maatregel it te voeren. Zodra
het rechtertijk bevel tot herstel definitief is, vereist het algemeen belang dat de
veroordeelde binnen het door de rechter bepaalde tjjdsvak tot uitvoering over-
" gaat
B.3.4. Pas wanneer de veroordeelde in gebreka bhﬂ zullen de stedenbouw—
kundige overheden van ambtswege in de uitvoering .ervan kunnen voomen
De ‘gedwongen tenuitvoerlegging is derhalve het- gevolg van de mst—na!ewng-
door de overtreder van een definitieve. rechteriijke uitspraak die in beginsel
viijwillig door hem moest worden uitgevoerd” (GwH 28 april 2004, nr.

" Het Grondwettel]k Hof ornschnﬁt die termun duidelif als een ter- ‘
rmjn die de veroordeelde moet toelaten zelf VﬂjWImg de beslissing uit te voe-
-ren. Slechts wa_nneer hij nalaat zulks te doen zal er tot gedwongen uitvoering
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worden overgegaan. Door de toekenning van een. uitvoenngsterm;;n krijgt de -
schuldenaar van de rechter nog een laatste kans om zich vnjwﬂhg naar het
~ vonnis te schikken en het nodige te doen om de hoofdvercordeling na te leven
(vgl."K. Wauters, Herstelvordering en hersteimaatregelen. Ruimtelik ordenen -
-onder-dwang, in CABG 2007/1, Gent, Larcier; 2007, 49, nr. 85; K: Broeckx,
- Actuele knelpunten inzake beslag. Executie van dwangsommen, In Sancties :

‘en nistigheden; Gent, Larcier, 2003, 342, nr. 13) b -

Voor een vrijwillige uftvoenng is geen betekening vererst Er kan
m.a.w. geen sprake zijn'van een procedure van ‘gedwongen uitvoering zolang
die termijn niet is verstreken :

. Dat geldt trouwens niet alleen inzake de herstefmaatregel Ook in

geval van toekenning van betalmgstenmjnen aan de schuldenaar zullen deze

.termijhen beginnen te lopen zonder dat daartoe enige voorafgaande beteke-
ning vereist is. (Luik 1 juni 1995, Act.dr. 1996, 60; Benelux-gerechtshof 25 juni
- 2002, P&B 2003, 37, conclusie van Advocaat-Generaal m.b. 38, nr.

+ 7, voetnoot.6; G. de Leval, Délais de grace in Rép Not., 1. XN, boek 1, Brus-

sel, Larcier, nr. 19).

'.Derge‘li}ke- tennijrien gelden als 'een’ verbod van beslag en der--
halve van gedwongen uitvoering (RPDB, Cpl. VIli, v° Saisies — Généralités, nr.

. *.448). In artikel 511 van de Franse Code de procédure civile wordt trouwens:

uitdrukkelijk gesteld dat de genadetermijn loopt vanaf de dag van de mtspraak
wanneer het vonnis tegensprekemk is.

; Om de termiijn, veneend voor de vrijwillige uitvoenng van de be- .
sllsslng te doen lopen, is bijgevolg geen betekening vereist. « '

De ultvoenngstarmijn inzake de herstelmaatregel neemt mdoende
. een aanvang zonder voorafgaande betekening van de beshssmg waarblj d:e_
termijn wordt bepaald. De. b%lisslng. die de rechter nopena het voor hem
- aanhangige ‘geschil tussen partuen treft, werkt van rechtswege. De' verplichting
tot nale'wng van het rechterl!]k verbod, gebod of bevel gaat in beginse! in op -
het 'hjdstlp van de uitspraak (P. Taelman, Het gezag van rechterlijk gewijsde.
Een begrippenstudie, Antwerpen, Kluwer, 2001, 376, nr. 487; Zie ook Cass. 26
' november 1892, Amr.Cass. |  Cass. 15 september 1983,
Arr.Cass. - ' '
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. De Lteﬁnijh; waarvan sprake in artike! 149 van het Decreet van 18

" _..mel 1999 houdengde organisatie van de rulmtelijke ordening, kan een aanvang .

" nemen vooraleer de beslissing, waarbi| ze wordt opgelegd, werd: betekend en

met name vanaf het in kracht van gewijsde gaan zoals Uw Hof bevestigde in -

, meerdere besllssmgen (Cass 4 december 1990, Arr.Cass.
Cass 31 oktober 1995, Arr_Cass

* De arresten van het Benelux-gerechtshof gewezen inzake het -
onderscheld tussen de termijn, verleend om de hoofdveroordeling na te ko-
- men, en de termijn, waarbinnen de dwangsom niet kan verbéuren, bevestigen
dat de el_ndbeaiissing._ die de rechter velt over het voor hem aanhangig ge-
maakte geschil tussen partijen, van rechiswege - dit. wil zeggen f.quer dat
'voorafgaande betekening vereist is — werkt. Behoudens een andersiuidende
- beschikking in die uitspraak zelf, brengt dit mee dat de verplichting tot naleving
van het rechterlijk verbod, gebod of bevel ingaat op het tijdstip van -de uit-
spraak (Beénelux-Gerechtshof 25 juni 2002 Njw 2003, 197, noot PT, m.b.
198).

Er kan bovendien geen probleem van kenbaarheid van de beslis-
sing fijzen, vermits. het Wetboek van strafvordering een universeel systeem
_ bevat dat de kenbaarheld van de uitspraak aan de veroordeelde moet garan-

«deren en dat in strafzaken afdoende wordt geacht ter vrijwaring van de rechten
van de veroordeelde. Werd de beslissing op tegenspraak gewezen, dan wordt
de veraordeelde geacht kennis fe hebben van deze beslissing .op de dag dat
. Zif werd uitgesproken en begint de termijn voor het instellen \ian een beroeps~

middel de dag.daama te lopen. In dat systeem kan de burger[uke rechter geen
- bijkomende voorwaarden mtroduceren .

. Er bestaat ook geen reden fot bevestiging van de wil van de
schuldeiser om de beslissing: te zien uitgevoerd worden -door middel van de
betekening van de beslissing. Het betreft hier immers een maatregel die in het
- algemeen belang wordt bevolen. In deze context kan’ er geen enkele twijfel
-bestaan aangaande de wil van de schuldeiser om de veroordellng te zien uit-
gevoerd worden. Deze wil ligt-als het ware besloten in het gezag van gewijsde
“van het rechterfijk bevel dat de noodwendigheden van het algemeen belang
definitief heeft vastgelegd. De gemachtigde overheden worden louter door de
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wet aangadu!d om namens het algemeen. be!ang op de uitvoenng toe ta zien

(zie Cass. 28. oldober 2008

71 hebbesi geenszing hat recht om naar goeddunken over dit alge--

- meen belang te beschikken en de veroordeelde al dan niet te ontslaan van de

opgelegde verplichting om binnen de door de rechter bepaalde termijn. tot het .
bievoien herstel over te gaan. Zodra het rechterlijk bevel definitief is, vereist het
algemesn belang dat de veroordeelde binnen het door de rechter bepaalde
tidvak tot uitvoering overgaat (GwH 28 april 2004, . .

. De herstelmaatregel streeft Immers gean pmrébelang na, zoals -
het herstel-'van de schade berokkend aan het slachtoffer, maar heeft tof doel,

in het algemeen beélang, een toestand die strijdig is met de wet te doen op- |

houden, zonder dat daarbij de Verdedlglng van enig pﬁvébalang van de admi-

nistratie is betrokken (zie Cass: 17 september 2008, conclusie
~ van Procureur-Generaal nr. 3, www.cass.be). '

Bovendien. volgt uit de rechtspraak va;p het Europees Hof van de
Rechten van de Mens dat de daartoe door de: wet aangeduide overheden een

| positieve. verplichting hebben om dergelijke bevelen te.doen uitvoeren (zie in

dat verband EHRM, Kostic vs. Servig, 25 november 2008, §§ 74 en 79-80).

De ﬁarti_j tegen wie de veroordeling wordt uitgesproken en die kan,
maar nalaat zelf de beslissing uit te voeren, mag zich ook niet op het in artikel

. 6.1 EVRM gewaarborgde recht op ultvoering ‘binnen een redelijke termijn be-

roepen (Cass. 6 oktober 2005, www.cass.be). Die beslissing Is.
slechts' verklaarbaar wanneer aangenomen wordi .dat.de verplichting tot u1t—
voering onamankelljk vande betekening van de beshssmg bestaat.

Het is in die context dan ook volkomen overbodig om door middel

van een betekening de veroordeelde er nogmaals op te wijzen dat de ge-

machtigde overheid de herstelmaatregel wenst te zien untgevoerd worden.

De terms]n gaat lntegendee! wettelgk in op het ogenblnk dat het

vonnis of het arrest in kracht van gewijsde gaat (Cass. 31 januari 1995,
Arr.Cass. zie ook Cass. 4 december 1990, Arr.Cass.

De hersteimaatregelen en de herstelvordering in het mi- "~

liéu- en stedenbouwrecht, in'A. De Nauw, P. Flamey en J. Ghysels (ed.), Mili-
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" eustraf- en Milieustrafprocesrecht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005,
438, nr. 119; K Wauters, o.c., 50, nr. 95; S. DeTaeye Handhavlng Rmmte-
ke Orderung, Gent, Mys&Breesch 1999, 72,nr 171). P

‘ De omstandlgheld dat er ook een dwangsom werd opgelegd Ver-
andert hier niéts aan. De dwangsom zal een aanvang nemen vanaf de bete:
: kening. van de beslissing waarbij de hoofdveroordeling werd mtgesproken en

de dwangsom werd opgelegd; met dien verstande dat, wanneer de uitvoe-
nngstermun op dat ogenblik nog niet zou zijn verstreken, het eindpunt van dne
termijn zal moet worden afgewacht.

) * Het bestreden arrest dat de betekening als voorwaarde voorop-
‘stelt voor het doen het doen lopen van de termijn zodra-er ook eééh dwangsom
wordt opgelegd is bijgevolg niet naar recht verantwoord.

5. Ten slotte gaat het bestreden arrest voorbij aan het gegeven
dat de herstelmaatregel een vorm van teruggave is. in de zin van artikel 44 van
het. Strafweiboek die wordt opgelegd in het beiang van een goede ruimtelijke

' ordemng

Dat betekent dat eenmaal deze maatregel is opgelegd. door de
' rechier Zij ook za! moeten worden uitgevoerd De maatregel heeft immers tot
doel een einde te maken aan de met de wet strijdige toestand die uit het mis-
drijf is ontstaan en waardoor het openbaar belang wordt geschaad. Zij beoogt
niet, zoals de schadevergoeding, de vergoeding van de schade aan particu-
liere belangen, maar het ongedaan maken van de gevolgen van het misdrijf in
het algemeen belang (Cass. 8 september 2009, RW 2008-10, 1179, conclusie
van Eerste Advocaat-Generaal en is bijgevolg geen zuiver ci-
: vielrechtelljke maatregel zoals het hof van bernep stelt.

‘De rectiter die deze maatregel uitspreekt is. bovendien verpllcht. '
om hierazn een termijn te koppelen die tot het decreet van 4 juni 2003 niet
- langer mocht zijn dan een jaar. Het betrof hier, m.a.w., een maximumtermijn’
. die bijgevolg niet kan worden verlengd zonder afbreuk te doen, enerzids aan
de wet, anderzijds aan de strafrechteluke besl‘ssing waarbu the tarmijn werd

npge!egd
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Uw Hof heeft ‘terzake in 1995 beslist dat deze terrnun wetteluk iri-

| gaat op het ogenblik dat het vonnis of het arest in kracht van gewijsde gaat -
(Cass. 31 januari 1995, Arrcass zie ook Cass. 4 december 41990, itk

Arr.Cass.

Ter zake kan eveneens worden vérwezen naar de condlusie van
Advocaat-generaal bi] de arresten van het Benelux-gerecfitshof van
25 juni 2002, waarin hij erop- wees dat de mogelijkheid voor de rechter om een
termijn voor de uitvoering van de hoofdveroordeling foe te staan; waardoor de .
opeisbaarheid daarvan wordt opgeschort, reeds lang véér de totstandkoming

- van de Eenvorrmga wet betreffende de dwangsom bestond en dat nooit is be-

twist dat de termijnen konden ingaan vanaf de uitspraak of variaf het in kracht
van gewijsde gaan ervan (Benelux-gerechtshof 25 juni 2002, P&B 2003, 37,
concl. van Adv.-gen. m.b. 38, nr. 7 en de aldaar aangehaalde réfe-
renties). '

In strafzaken verwerft de beslissing kracht van.gewijsde en is Zij
uitvoerbaar vanaf het ogenblik waarop er tegen die beslissing geen rechtsmid-
del meer kan worden aangewend. Dat gebeurt automatisch door het verstrij-
ken van de termijn van vijftien dagen om hoger beroep in. te stellen, zonder dat
daartoe emge betekening vereistis.

: Het ‘activeren’ van de termijn voor vrijwillig herste! ‘vereist zo-
doende geen actieve 'daad vanwege de’ gemachhgde overheden of de derde
benadeelde, maar is in strafzaken een automatisch gevoig van het verstrijken

.van de termijnen voor het instellen van. een- gewoon rechtsmiddel dan wel de

uitputting vari dergelijke rechtsmiddelen (P. Vansant, o.c.,-422, nr. 385). Zodra
het rechterlijk bevel definitief is, vereist het algemeen belang, onafhankelijk

" van de houding van de burgerlijke partij of van de overheid, dat de veroor-

deelde binnen de door-de rechter bepaalde termijn tot uitvoering overgaat. De

- betekening van de. titel is op geen enkele. wi;ze relevant voor de aanvang van
~de tennljn van \mjw!lllg herstel.

'Het bestreden arrest dat ta dezen oordeelt dat de temﬂ]n van-één
Jaar slechts begon te lopen op het ogenblik van de betekening van het vonnis
op 30 augustus 2005, daar waar eerste verweerder geen hoger beroep in-
stelde tegen het vonnis'van 14 ]um 2005, dat derhalve blj het vemm'jken van :
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de termijn van vij'l‘hen dagen om Hoger beroep in te s'tellen 1n kracht van'ge-
wijsde trad, verlegt dan ook op onwetﬁge wijze het verlrekpunt van.de uitvoe-
_ nngstermun » ,

-

Bl nezs_seécuouwméx—:u-

" Besluit voor eiser. ondergetekgnde_.advocaat bij het Hof van Cas-

. .satie dat het U behage, Hooggeachte Dames en Heren, het bestreden arrest

- te vernietigen, de zaak en partijen naar een ander hof van beroep te vemfljzen
'kosten'als naar recht. :

Brussel, 25 april 2012.

Enig stuk, dat bij onderhavige voorziening is gevoegd:

Een kopie van het exploot, houdende ﬁeteker_ring ten verzoeke van verweer-
ders aan eiser van het bestreden arrest, waarbjj verweerders woonstketze
hebben gedaan ten kantore van gerechtsdeurwaarders





