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24 OKTOBER 20.13 cJ2.Ol 02.N/l 

.Hof van Cassatie van Be-gië 

Arrest 

Nr. C.12.0102:N 

GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR BIJ· HE1' MI-. . 
NISTERIE VAN "DE V)ÄÄMSE· GEMEENSCHAP VAN DE AFDELING 

RUIMTELIJKE· ORDENING . VOOR DE PROVINCIE 

- - ---·iser,- ----- ----- - - ------- -------

vertegenwoordigd ~r nir. 

kanto·or te 

kiest; 

tegen 

met zetel te: 

verweerster, 

vertegenwoordigd door iµr. 

met kantoor te 

plaats· kiest. 

J advocaat bjj het Hof van .Cas.5atie; -met 

waar de eiser woonplaats 

. . -
advo~ bij het Hof van Cassatj,e, · 

waar. !ie verweerster woo~-



.24 OKTOBER 2013 c.i2.0 l 02·.N/.2 

L. ·. REèB.1'sPLEGING· VOOit11ET BQF 

Het CBcSSatic~ is ,gericht tegen het mest van het hof van ~oep te Gent VaJ;l· 7 

decémber 2007 . 

. Raadsheer : 

Advocaat-generaál 

;JL. ~TIEMD>DEL 

b.eeft verslag-uitge~t. 

b.eeft gcconclucj"CC?2"d-. 

De eiser voert fu ii.jn verzoekschrift-dat aan·dit arrest is gehécht, een middel áan. 

ID. BJ:SLISSING'V AN HET HOF 

Beoortl,eling 

1. De appelreêhters oordelen. zonder dienaangaande. te worden bekritiseerd, 

dat: 

- het dQor de verweerster overgelegd verslag erop wijst dat met de verhoging van . 
het plafond geen oppervlaktevermeerdering werd doorgevoerd, .noch een -gx:ote-

' . 

re brwkbare. ruimte wordt gecreëerd; 

- deze duidelijke en niet mis te verstane bevin.dingen nier worden tegengespro

ken door .de eiser, 'die zich.e~ beperkt te· stellen -dat het een eèlizijdig verslág 

betreft; 

- door· de hogere uitvoering geen werkelijk bruikbaar mecrvolume w.ordt gecre

ecrd en în.~ het volume onmogelijk kan overgebiacht worden~ bnûkba

re vierkante .metCI'$. grondoppervl~e. 

2. Het middel dat ~an uitgaat dat. de wo:tiing. "ingevolge de geplandè bouw

overtreding èen ruimere opper.vlakte kon verk,:ijgen en de_rhalve .wel d:ege,ijlc-een 

meerwaarde had :verkr-eg,n", mist feitelijke. grondslag .. 



24 OKTOBER. 2013 

.Dictum 

Het Hof; 

Verwerpt het cassatieberoep, 

Veroordeelt de .eiser tot de kostm 

C.12.01 (?,7.Nl.3 

Be~t de kosten voor de eiser op J54;42 euro en voor äe .verweerst~r op '3~2, 71 

euro. 

Dit arrest is gewezen te Brµssel .door hct'Hof·van Cassatie, eerste~. ·san;ien-. ,. 

gesteld uit raadsheer ·als voorzitter, en "de raàdsheren 

en in openbàre 

rechtszitfu!.g van 24 oktober 2013 uitgesproken door raa,dshee! 

in aanwezigheid" van .advoc~-:geneiaal 

. van afgevaatdigd.griffier 

met bijstand 



·-

VOOR: · 

TEGEN; 

yooRZIENINGIN CASSATIE 

de .GEWESTELI.Jh ST,Jl:DENBOlJWKUNJ>fGE.JNSPEtTEèJR BIJ : . 

RET MI;NISTEm vAN ni VLÁAMSE G.EME;E~qw, VAN'. ~»E 
ÁFDELING RUIMTELIJK ORDENING· VOOR DE- PROVINCIE· 

eiser tot cassatie, 

bijgestaan en verl~gen~oorqigd door ·ondergetekende .. advocaat .bij ·het Hof 

van Cassatie .kantoor houdend te 

de 

, alwaar keuze van woonSlwordt gedaan, 

m~ maatschappelijke zetel te. 

met .JCBO n1:mrinet ' ·- .. 

:verweerster in· cassatie, 

.,. 

• • • 

Aan de H~ Eezste Voomttêr en Voorzitter van het.HOf van Cassatie, 

-~ .de Dam~ en Heren.Raadsheren-bij het Hof van Ca~e; 

Hooggeachte I!>ames en Heren, 

~ hee~ de ~ een: arrest aaniUw .beGGrdelii;lg voor te· leggêii-äat op te~ 
~ _de·pµtijen op 7 december-2-007 werd~ door_ de.negende kamer van.het . . - . 
Hof v.m B~ep te Qent 

r: 



FEITEN·ENPROÇEDUREVOORG~EN 

1. V~earster liet-een·~ómng·~~ op eèn perceel geleFJl• te 

Dit perceel is ~egen, volgens het gewestplan : 
landschappelijk_ ~vel agrarisch-~icd. 

B~ perceel ligt ev~eens· binnen de gtellzen van het A:F_.A. vastgèsmld 
bij besbût vm -de Vlaamse .xegering van 29 april 1991, m ·een landelijk en open-ntlmtc-. . 
gebied meta~ kataktet. 

OP, 8 februari l999 werd .aan v.ezweemer eèn s.tedenb9uwlcundige vergmmftig 

{ afgeleverd voor-het.bouwen van eea woning op :voormeld ~ceel. 

·2. Op i4. juli 2003 wenf bij proce&-vcrbaal van vaststelling vastgesteld dat de: woning 
riiet werd gebouwd confonn ~ .afgeleverde stedenbouwkundige ve:rgunirlng. Meer 

bepaald werd vamgesteld dat het plafond van het-·gelijkvloers· ·32cm hoger is uitgewerd 

dan wat is vergund en dat het gebo~w hierdoor in·zijn geheel niet vercmgbaar was :inet de 

.stedenbouwkundige voorschriften. Door het vcrhoo~-plafond was er immers: oolc èen 
overscbrijàing var;i het bij hetAP.A. bq,aalde maximum volume vàn 1.200 m3 vastgèsteld. . . . 

3. Bij exploot'van 12':maart 2004 liet eiser verweerster dagvaarden voor .äe. Rechtbank. 
van Eeme Aanleg te Kortrijk ·.teneinde haar te horen veroordclén tot betaling vm ·een . 
vergoeding van 32.243"3~. euro-met toe-passing van artike · 149 van et mei . 
-1999 bowl.ende· de ozgamsatie van-de tuimteliJ1ce·-ordening 

Bjj yonnis van 15 maart 2005 -besliste de. tweede kame:r van de Rc:chtbmik van -· . . 
Emte .A:anleg te· Kortrijk dat de gepleegde .b~uwov~ bewezen is. Vooraleer verder 

. ·te oordelen, beval de n>chtbank een plaats.opneming~ de-'ri.su te ktmnen vaststellen 
tot ~elke com:fortverbeter.ing dé ~e-bouwoverlreding m ~etó aamei~g -~ 

Bij vOJmis van 28 fébruari ·2006 besliste de , Re~ van Eerste A.a:lll~g ~ 
Kortrijk dat eiser het ~s niet levert dat de do~. ve:rw~ opgetroklren. ·woning in 
financiële t~en gesproken: meer ·waard is:~ de plafonds ·op het geliftcvioen 'hoger 

zijn dm mocht. .De VQ~.werci ~ve,ongegrond verklaanl. 
.. .. ..•. ... . 

4. Bij- v~oekschrift vaµ 3.1 mei 2006 .stelde eiser hoge-r beroep in tegen dit vonnis~·· 



. . . 
]n het bcstr:eden mest van 7- décei;nber 200'1 wordt• het hoger bcroq, antvai:lke&Jlc, 

.d.óèh Qn.gegrond verklaard Het beroepen v.mmis'in~n ge)leèl bèvestigä. 

Tegen dit arrest wenst eisér op te komen met het volgend middel tot cassatie. . ' . . 

.. , . 
• • 



. . . . 

J.NIG-MIDDEL TOT CASSATIE 

Geschos':1,en wetsbepalingen 

de artikelen '149, ·§!'.en 151 . ván het Decreet van 18 mei 1999· houdende de 

orgariisatie van de.rnimtelijke.ordeDÎil&, zoals·van kracht vóór ~ -wijziging 

.er.van dooi·de artikelen 53 en 54 van het Decreetvan. 27 maart 2009; 

Aangevochten·br..tlissing. 

( De -appelreclrteis-yc,..weipen de vordering van eiser die ertoe strekte verweeme.:r te 
horen veroordelen tot betaling· van een meerwaardesom ten belope ·van 3:2.243;39 euro7 
meer ®,·gerechteliJ1c.e interesten,. op grond van de. volgende. oyerwegingen~ 

"[Ei3er] wordt.gegriefd'door het oordeel van de .eerste·rechter"dat het bewijs niet 
wordt:.geleverd dàt de Qpg~kken wo~g in.financiële termen gesproJce,,· meer 
wQlln/ .is omdat.de ·hoogte van· ~ .pltifontls op hei gelijkvloers .2, 7 i met,er .bedraagt 

terwijl deze hoogte !lechts 2,50 ·metu (2,40 metèr + O, i ó .meter Wils plafond) 
mocht bedrag~. 

De gt!VOrder(le meerwaarde.moet w.lgens [eiser} .niet alleen de mar~ maar 
Ql)K dè subje~eve verhoging Vtl11 de geb,ruii:s):vaafdè l,l(J1J het oriroeren.d goed, 
ver/uegen uit,het.misdriit mtutralu~ . . 
Het is volgens [eiser}' ·duidefük dat met ·ae gepleegde inbreuk de. facto het . . , 

woongenot werd verhoogt/.. 
No.ast, het fe~t dàt .het verhoögd 1lilgevoerd pltifo,n.d e~ veel comfûrtabeler hoogte 

oplevert, w~ zich eveneens veruitwendigt m· o• meer ee,z grorere stàp~ 
best(µzt volgens [ etsu] .de ·meeiwa'arde in ho_ofde lltl1l [verweerster] in 1iet fèit• dat 

zij de· woning in haar gelurel ·heeft '/a.wwi· fxn!wen volgen., ·haar ~ met . . 
.omzeiling van de wgere,,,de· stedenbovwweigevii'J,g. 

. . 
[Eiser.[ meent da1I ook dat de meerwaarde dient te .worden berekend op de 
volledrge. woning. conform de voprgebrachté berekeningnotr:z,. opgemaalct volgens . . . 
het'l,Qluit vtm· de Ylaamse Regering van 5 md.2000. · 

. . . 
[Eiser}:lam in dit.standpunt met worden gevolgd. . 

Een •herstelvorderln.g beoogt het herstel v~ de 11astgestelde stdenbouw'/ómdige 
.iJibreuk. 



. . 
Met-het pro~-W!Tbaal d._d 11 juli 2003 wer.r:I vastgesteld iii:lt de wonrng'nkt w!!T.(i 

geboitWd' confoma ~e op ~ feb'fUIJri 1999 aJgeleverde· bouwver.gunnbig: plafond 
gelijkvloers-32· c,,a h"oger.dtm vergund. 

Bier -weze onmiddelüfk..·11pg_anerld·da.t de·_eents rechter bij de plaatsopnemïng~d. 

27 sq,tember · 2005 ~ v~gesteld dat het bepleisterde pltrfond ~p een ,n;,og1e. 
lq,mt van 2,.72 m. Waar niet won:lt, betwist dat het naakte.plafond op· 2;50 m ·m~cht 
worden·gebouwd fyplgens de vergunde p'lannen i,4.0 m + 0,10-m:vals plafond) ts er 
diu een hoogteverschil van:22 cm (~ niet v~ 32 .~). · 

Nu dienaangaande als herstelmaatregel een· ~oor de rechtbank te bepalen 
meerwaarde.som wordJ g~ is·ditluids,,s art. 149:van het decreet-Vf11J4'imei· 
1999 huudends ·iie.o,gan;atie. ll(Dl· tie. r:uimtelijke ordëning een te betalen gdisom 
gelijk amr de m·eerwaarde.die he.t_-g~ed door het misdrijf heeft wtrkregen. · 

.Dienaangaande weze. üz het bijzonder opgemerkt d!lt de veroordel~g_ tot betaling 
vcm.:~gddsom·gelij-k aan de meerwaarde·strikt tot herstel, nl. door het te1tietJoen 
van de.gevolgen· va~.de wetsovertreding,. Î1J .dit.geval· een 01'1Wettig~ verrifldng. . 

· De rechtbank moet -dus oordelen Qf ~ gebouwde wöning @or· de voor.melde· 

iitbreuk.meer waard-~ dan de woning die vergund werd. 

Daarbij speelt. het bewewefeit dat [verweerster] de wc,nmg in haar ·geheel z.ou· 

l,el;ben Jamnen bof!Wen volgens hair,- wense;& met omzeiling van de vigerende 
stedenbouwwetgeving, geen rol.- uit de'pltinafwijf!:ing zelf kan/mag niet automatisch· 
.hesli,te:n worden:dat-er een meenyamrk is. 

. . 
/Jij het vor.äeren van d~e herstelmaatregel is .het bestuur trouwens niet gebo~ 
door de stsdenJ,ottWkimdige wx,rsdtriften, doch dient· ~ deze hentelmaa'tiegel 
zelf'-uitdrukl«difk te mom,eren (ar.t.. -149 § 3 van ha decree! van 18 mei 1999 
lioudende de organisatie~ de rui~ijltz ord,nfr.it). 

H_et wederrechtelijk opgetroldcen bouwwerk lcr.ijgt overigens-geèn.·vergund ~dlêier 
door de._ betaling ~ .de·m~ 

D~ vaststelling dat de y,,mdng geen Jipgeré mai:ktw.aarde· he!eft.:bekt,men wardt op 
· zich ,blijkh_aar niet betwist: f eiser] voert áiênaänprnpe ~ ~ ~ _bèc,ogt mét 

Aèt ltoget·beroep dat r.ekemng ~rdt gehouden ~ desubjeetie-M verhpging van~ 
gepndlawaarde·w1:7!.het'-onroerenil goed, de:ver'hogàig. vmz het woongmQt eöa veel 
comfortabeler ho~, een groter~·st~lrutmte.. 



1, 

Over déze 'laatste beweringen woràt ni!flS aangetoond,. l~ -~ -t!liig tifdol!lldé 
bewijs ·geleverd. 

. . 
Het door [verweerster] dienaangàande :voorgebrachte verslag d.d. 3 sep'tember_ 
200., vm.iwege beëdigd landmeter en ir.-arch. 

wijst erop dat met dè verhoging ·Vml liet plafond·' 
geen oppervla/ctevennemlering .wordt dtxngevoerd,. noch een grotere ~e .. . 
ruimte wordt gecreün:1. 
Yolgens. deze exp~··'is er door het beper.kle noo_gteverschil Wllt-22 cm geen sprake 
van de realisatie van U1) ·meerwaarde, als :vermogensvoordeel. 
Br is volgens hen evenmin .sprake van esthetu~ voo'Ttlelen· nu·. het optrekken tot 

een. staiidaanlJu:Jogte van +/-· 2, 70- m geenszins ~ Yergelij/cen valt met een 
ver_hoging.tot-.bv. 3,00 m. . 

Yan een werkelijkvisiu~l verschil is. er·volg~ ·1sen zeker gèen sprake;· V411 een ech~ 
reali.stücne "comfortve,hoging" is er wlgens 1ien al evenmin .spräJrr·omdat. de 

planafwij/;illg eenvoudigweg·al te.beperkti.s. 
Rekenïng houdende met .de berelcening van de meerh:Jst aan verwarmingskosten, 
menkost inzake buiten standaard afwerkingen. inz~ algemeen onderhoud etc, 
menen da.e experlen dat er geen positieve m;eerwaarde.kmi weerhouden worden. 

Deze :duidelijke. en ·niet ·mi& te verstane bevindingen worden op iic]:i· niet 

ûgen.gesprolien doot [eiser}, die zich beperkt to't. tJe. opmerking dat het eeit 
eenzijdig verslag·betreft · 

Het · 'di karakter van .dit W!1"Slag 11.umt nocAtans· niet. weg dat de. er 

:· 

.i;uioudelj,jk aangevoerde elementen . emstf,g en overwegenswaardig voorfiiii,_-,.,_ ,-en-, ---
' :mins_tens doen ·rij, bij ontitentenis van elke gemotiveerde. repliek ~ege [eiser]; 

. twijfelen aangaande ~ eigen (door mets gestfllJ[de) beweringen o'i(!r .de. 
subjec'tietle verhoging wm eh geóruihwatznh wm het oiuoere,,d ·goed.: de. 
verhoging, vàn het )VOOngt!Jlbt, een veel comf~rlabeler hoogte, een' grotere 
.stape~ruimte· ir~ ·b~t!?' en twiffeldchtig voorkpmen. 

De vuyljjzing naar de "berekèriingnota opgemaakt volgens .het besluit van de. 
' ' ' 

J'laam,se-Regermg van 5 -mef2000 betreffende de· berekening en de. betaling van de 
meerwaarris in uitvoering l!D11 a,tikel- 149. § ~ van het decreet. l'(1n J.8 mei 1999 

·houdende de orgtinisatie. wm de :ruimte/ij/re ordening.'" levert op zich· gee;n concre.et 
bewijs bf de Vf)Ormelde zin:. hd betreft .enkel een ~ematîsche berekeningwij~e. . . . 
die het bestuur -,,,oet .toelaten -een; raming te maken bjJ liet vorderen van. een 
.-,,ieerwatznk' 



:Oyèrlgl!IJS· weze opgemerkt dat 'in Jae· ·als stuk .2 door [eiser] wx:ngd,r:ariite. 
1;,erdamingnota; ten onrechle gebruik wordt gemaakt. wm èen· "fictief ~bim~ .. 
· met de hoogte . van een bouwlaag vàn 3m.., Öm . tot :een. 

grondoppervfa·l!:ieve;rmeerdering te 'Jaornen .kom~ Dij is. _geenszins correct·~ , ,:r 
doo_r de hQgtie uityoering vàn het ge~if/plloen · g~. we~kslijk b~ 
meervoÛlme 'wordt g~ en Î1J deze' ÇJ'l.mOgetijlc_ het volume kan overgebrach! 
worden naar bnnkbar.e·vierk:ante metèrs g,rmdoppêrvla'J:te.. . · · 

.. 
. Nergens blijkt dat. hej woongenot'. daadwèrkelijlc zou. zijn -yerhoogd door •.net 
~oogteverschil. van 22 cm en· even_min ikii~. 70 m een "veël . comfortabeler 
hoogte"_zou·zi.jn dan +!- 2,50 m. 

De bewering van .een g-;ótere stap~lndmte is onbegrijpelijk. en niet czannemezî_jk. ml ( 

blijkt (p;v. van pla.ätsopnemmg d.d _27 september 2005) dat .het tJmprivaatwoning 

'betreft. 

Nu gun bewijs voor.ligt~ er door de ~tgestelde stedenbouwkundige inbreuk 
een-daadwerlrelijke, zekoe.meerwqarde is van de :kwestieuze woning, ontbreekt dce 
grondslág tot het bepalen van een me.er.w_aar.desom als herstelmaatregel ÏJi de iin . . . 
van arf. 149 VfUt liet decreet. van ]lJ' mei 19~9 houdende de o,:ganis_ati_e van de 

ruimtelijke ord~ing. 

Ret bestreden vo.miis 44 2_8 febnmri 2006 is in me zin te bevestigen.,, 
(bestreden 8IIes't, blz. 4.-tot 7) 

Grieven· 

Xrachtens' arl:ikel 15.1 van het D~et van 18. mei ~999 hqudendc de orgmrisatie 
van de nmnteliJke ordening·km de_ stedenbouwkmidig~ iDspecteur voor·de rechtbank van 
eerste· .aanle~ zetelend in ib~jke aangelegtllh.eden, in het ambtsgebied. ~-de 
werlcen, -de handcli,ngcn ~ & . wij7igingcm, bedoeld in artikel 146 geheel of gedeeltelijk . . 
worden uitgcvoer<l, de heistè~""Vófderen zoals. ~ven in ·artikel 149, · § 1 .. 
De bepalingen van artikel 149,·•§l, tweede lid, '§§ ·3, 4 en 5 en arlikcl ISO zijn bie~ van 
t~~- . . .. . .. 

Xrachtens -ertikel. 149, _§1 van voornoemd decreet kan~ rech~ank naast de straf . 
. bevelen d,e plaats fu. de oorspronkelijke toe:stzd te hemtellèn · om liet strijdige· gebruik ·te 
. staken, Cii/of bo~- of aanpassingswerlcen uit ·1e voeren eri/of een geldsom te betalen 
· gèlijk·aan de meerwaarde die ·het góed doorb.et nnsdrijfheeft verkregen. 



De meerw~ is een bij;ZOI1dere vonn ~ teruggave" die ~ -gevólgen van: de· 
wctsovertrcdm.g·beoo~tcci~te doen dooihet oplsggenvande·be1alingvan ec;n geltjsom., . 
gelijk aan het voord"èel dat de ·overtreder uit de .pvf:11re(ljng bc~.ktm.ncm: halen. Zij 

neut:rafueert als dusda:aig de onrechtmatige :verrijking ten gevolge: van het. piegem. van een 
bouwmisdrijf. 

· ·Bij ·de beoox:de].i:lig vm;i de _m~-di~ de reéhter rekcning•te houden met alle· 
concrete omstandigheden :v.an -de zaak. De. rechter~- niet· alleen acht te··s1;aari op ae 

· recl,its'lreelcse waanlevermeerdemig die het goéd ~gen heeft mg;volge de. 

·bouwo~ maar- -evcnèè:ns met de waardevcmieerdering die op omeclmtreèkse· 
wijze door de bouwóyertredmg is kunnen tot stand ~en en oók':tot stand .gekomen i.& 

7er -zake voerde· ~ser aan dat de verhoging van het plafond niet los ge:ác:n. mag 

worden van de andere eigenscliappen van de woriiug, Eiser wees ·erop dat cÖnî01D1. het. . . 
vigerend A.P.A. ·slt:chts een maxllnum volmne-van "1 .200 :rrr tQC!satbaar . is. en· dat de- · 
bouwaanvraag met- 1.197,572 m' net onder dit maximum bleef. Eiser w.ees erop_ dat om. 
dit"ie bereiken, de hoogte tassën de vloer en ~et plafond van-het geÜJ1cvfoers op de 

bouwaanvraag beperkt werd en-~t yerw~er er aldus. voor opteerde om.op.deze·wijze·fu 
zijn bouwaanvraag tegemoet te komen aan reglementaire beperl::ingen_ op het kwestieus . 
perceel, veeleer dan. toegevingen· te doeo met .betrekking tot ·de vmm en de oppervlakte · 
van het gebouw.. De· facto· werd echter uiteindelijk toch gebo:uwd op een ruimere hoogte . . . 
~ het reglementair. opgel~gde· rnmm1mr volut1:1e werd overschreden, aldus .eiser .. 
Eiser .gaf te kennen dat :de huidige woning vai;i verweerster om deu reden met. vóór 

vergwming vatbaar· is en bijg~lg in zijn huidige vcrscliijmngsvomi ontoelaatbaar.: .Eiser 

besloot dat de meerwaarde aldus. bestond in het feit dat ve:rweexstcr· haar woning in baar 

geheel heeft kunnen bouwen volgens liw: w~ -met omu,lmg van ·~ - vigeren 
stedcribou~etgeving_ êi:l -dat ve:rwe•er met opzet te· kwader trouw. gebandelµ ha~t(blz. 
4, m. 1.1 van àe conclusie van eiser vm 8 september 2006)~-

De,~elrechters beslissen dat nergens blijkt dat het woèngenot daadwerlrelijk zou. 

zijn vem~gd door het :hoogtevetSClûl van 22 centimeter -en evenmin dat ongev.eer 2,70 
meter een veel comfortabeler hoogte· zeu ~jn dan: ongeveer 2,S0 meter. . . De appelrêchters
zij~ vmi'-oordeel dat h:et beweerde feit dat verweerster de woning 'tn. haar. gèhèei ·zou 
hebben kannen '.bouwen volgens baar wensen met om=ling van de vig~ende 
stedenbouwwetgeving g~ rol ·speelt 

• • • 1 

De a.pp~lrechters ~l~ten op grond van ~ze ~en dat nu:~ .bcwijs .:vcxn:ligt, 
dat er door de vastgestelde stederibouwkundige inbreuk een &adwetkel~jkc, zekere 
meerwaarde is van de kwestieuz.c· woning. de .grond_slag ontbreekt tot het bepalen van 'een 
meerwaaroesom als her~Jmaam:gcl in de zin van ~~1149 :van.pet Decreet van 18 mei. 

1999 .ho~c de organisatie:van de ruiIµteli;)1ce ordeoµig. . 



, Dooi aldus=fe ~~.dat hét:gec:D..rol speelt dat vetweetster, ingèvolge:de vooraf 
gepiandê bouwoverf.tedi.a& de woning in~ geheel zou hebben)runnen bouwèn volge_m 
haar wensen mçt omzeiUng van ~ -~geretrdc stedenbouww.vmg en -de meèr:wa,arde 
eiik~l bcoo~J.en op· g;<?Jld van de rechtstreekse ,gevolgën die de -veihogmg• van het 

plafond heeft, en ·door ald~ bij de beoordeling ·of de woning een meerwaarde had 

. · verlcregen ~olge . de . boJ,Jwovertreding te weigeren acht te ~ op .de concrtle 
omstandigbeden van de_ .zaak en met name op liet feit . dat verweerster . ~r de 

bouwovert:redi.ng en met omzefüng ~ do stedenbóuwwetgeving een· woning beeft 
kunnen bouwen die niet voor Vergmming v~ is mdat de woning ingevolge ~ 
geplande bouwovcrtreding ~ ruimere ·oppervlakte. kon verkrijg~ en derhalve wel . 
cü;ge~J'k een meerwaarde h.a.d.verla~gen en deze meerw~e berekend dient te worden op 

· de volledige ·wonmg, scbeEd~ . de ·appelrechters de artijcelen= 149, §_1 en ·151 van _het . . . 
Decreet m .1-8 mei 1999-houdendc·de organisatie van de ruimtcli~e:~dening. 

•• 
• • 

Op. deze gronden en overwegillge)h besluit ondergetekende advocaat bij' het Hof 

VaJ?. Ga,satic voor eiser dat het U, H~oggeachte Dames en Heren, moge be~ het 

bestreden.mest te vemietigen, de zaak en de.partijen te verwijzen naàr een ander hof van 
beroep eo. uitspraak te doen over de kostcn:als naar recht. . 

Brussel, 13 februari 201-2 

~ij' de illdiening ter griffie wordt bij- deze voorziemng het ·exploot van betek~. aan .de 
verwerende partij gevoegd:· · 

( 




