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' Hof van Cassatie van Belgié
Arrest

Nr. C.12.0069.N
VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. advocaat bij bet Hof van Cassatie,

met kantoor te waar de eiser woonplaats kiest,

tegen -

1. wonende te met keuze van
woonplaats bij getechtsdeurwaarders met kantoor

verweerder,
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2. | wonmde.. te met
keuze van woonplaats bij gerechtsdeurwaarders met kan- .
toor te .

.1 . RECHTSPLEGING VOORHET ﬂbr
Het cassatieberoep is genchttegen het a:rmstm hethufvan beroepteAntwe.:pen
van 13 april 2011, o
Advocasat-generaal heeft op 5 september 2013 een schriftelij-

ke conclusie neergelegd.
Raadsheer heeft verslag uitgebracht.
Advocaat-generaal ieeft geconcludeerd.

II. CASSATIEMIDDEL

De-eisér voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aax.

IH. BESLISSING YAN HET BOF
Beoordeling

1.  Krachtens artikel 6.1.1, eerste lid, 6‘,_Vlamse'(}odex.Ruimte1ijke- Ordening
is de persoon strafbaar die na 1 mei 2000 een inbreuk pleegt op de plannen van
aa:nlegenverordmngmdaetotstandnjngekommvolgem de bepalingen van het
Stedenbouwdecreet 1996 en die van kracht blajven zola:ng en in de mate dat ze
'metvervangenwordendnormeuwevomchnﬂmuugavwd:gdkrwhwnsdm
codex, of dit voortzet of in- s‘tandhoudt,opwelke wijze ook,tcnm_] de uitgevoerde
werken, handelingen of wijzigingen vergund zijn: _
2. Krachteos artkel 112, 7°, Viaamse Codex Rumteljke Ordesig wordt
: vomdetoepassmgvandezecodexunder hmdzlingen ‘Verstaan: werkzaamhe-
* den, wijzigingen of activiteiten met ruimtelijke implicaties.
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Uif d.e voormelde bepehngen volgt dat het gebruik dat stmd:,g 1s met- de be-
stemmmgsvoorsnhﬁenvandepismenvanamlegmafl mei 2000 een strafba--
reha:ndc]mgkmmtmakm, opgrondvanarﬁh:lﬁl 1, eerste lid, 6°, Vlaamse Co-
dex Ruimtelijke Ordemng, voor zover dit strijdig gebruik een mimtelijke implica-
tie heeft, hetgeen de rechter in:'.t:oncreto dient na te gazn.

4.  Het onderdec] dat geheel exvan uitgast dat het gebruik dat strijdig is met de
- bestemmingsvoorschriften van de plannen van aanleg, ing'evolgé de voormelde”
bepaling vanaf 1 mei 2000 steeds: eans&afbmhandehngmtmaakt,bemst opeen |
orjuiste rechtsopvatting en faalt mitsdien naar recht.

5. De subsidiair aangevoerde grieven zijn afgeleid en mitsdien niet-ontvanke-
lijk.

Tweede pnderdeel

6.- Krachtens artikel 6.1.1, eerste lid, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
is de persoon strafbaar die: de bj de artikelen 4.2.1 ¢n 4.2.15 bepaalde handelin-
. gen hetzij zonder voorafgaande vergunning, hétzij in strijd met, de vergunning,
hetzij na verval, vernietigiig of het verstrijken van de termijn van de:vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, witvoert, voortzetof in stand
houdt. | | ;

Krachtens artikel 4:2.1, 5°, ¢), Viaamse Codéx Ruimtelijke Ordening mag nie-
mand zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning een grond gewoonlijk
gebruiken, aanfeggen of inrickten’ voor hef plaatsen: van één. of meer verplaatsbare
constructies die voor bewoning kunnen worden 'gebrdi]g:t, zoals weon'”ﬁagens,
kampeerwage.ns -afgedankte voertuigen of tenten. |

7. Deze bepalingen stéllen enkel sl:raihaarhet gewoonhjkgebrmkﬂnvan een
hgrond voor het plaatsen van één of meer verp]aatsbare inrichtingen die voor be-
woning kunnen worden gebruikt, dit is het hethaaldelijk plaatsen van dergelijke
mmhnngenopaensmkgmnd,maarmcthetgcbmﬂ:vandmmnchungenals
dusdanig.” : :

8. Het onderdeel dat geheel ervan nitgeat dat het recreatief gebruik'als week-
mdﬁbﬁjf ‘van een zo:;dg.stedenboﬁWhmdige'ierguming geplaatste verplaats-
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bare inrichting het in artikel 4.2.1, 5°, c); Viaamse Codex Ruimstelijke Ordening
bedoelde misdrijf oplevert, berust op een onjuiste rechtsopvatting. o
Het onderdeel faalt naar recht, - | k

Dict

Het Hof,
Verwerpt het mssaﬁc.berécp. .
Veroordeelt de eiser tot de kosten.
Bepaalt de kosten yoor de eiser op 791,46 euro.
Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, cerste kamer, samen-
gesteld uit ‘raadsheer als voorzitter; en de raadsheren
‘enl in: openbare.
rechtszitting véin 24 oktober 2013 uitgesproken door. radshicer
in‘aanwezigheid van advocaat-generaal -met bijstand van-af-
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* VOORZIENING IN CASSATIE

VOOR:  Het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door

L . Eiser tot cassatie, bijgestaan en vertegenwoordigd door
_ ondergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie,
kantoor houdende te bij wie .
keuze van woonplaats wordt gedaan,

TEGEN: 1. ‘wonende te
2. wonende te

die beiden keuze van woonplaats hebben gedaan in het exploot,
houdende betekening aan eiser van het bij anderhavige voorziening
bestreden afrest, ter studie van gerechtsdeurwaarders:

gelegen te

MNerweerders in cassatie,



r

Jweede blad. - T 5 _
C.12.0069. ; ' ' , " . B
12.0069N/ | | o L2

Aan de Heren Eerste Voorzitter en \loorzitter, de Darnes en Heren
Raadsheren leden van het Hof van Cassaﬂe
Hoqggaachte Dames en Héten,

'Eis;e.r tot cassatie heeft de eer het-tegensprekelik arrest. gewezen '
op- 13 april 2011 door de achtste bis kamer van het Hof van Beroep te Antwer-

pen (A.R. nr. 2010/RK/189), aan het toezicht van Uw Hof te onderwerpen.

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN.

Vernweerders Zzijn eigenaar van een stuk grond gelegen te
gelegen in ln,c_ischappel,ijk waardevol -agrarisch gebied.

- Op 16 november 2008 werd door de verbalisanten vastgesteld dat

_op het perceel een betonplaten berghok van 4r op 2m en een garagebox zijn

opgericht, en dat er een stacaravan van 9m50 lang op 3m breed staat, waar-
voor een terras is aangelegd van 9m50 lang op 2m90 breed, dit alles zonder
stedenbouwkundige vergunning. Met foepassing van artikel 154 van het de-
creet van 18 mei 1999, houdende de organisatie van de ruimtslijke ordening;

“werd de onmiddellijke staking van de "handefhgen/ wijzigingen en sfn}d‘g ge-

bruik” bevolen. -

. Het stakingsbevel van het striidig gebruik werd 6p 27 november
2008 bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur op grond

van de miskenning van de. vergmnmgsplicm voor bouwwerken, voor het ge-~

woonlijk gebruik van een grond voor het plaatsen van verplaatsbare inrichtin-
gen die yoor bewoning kunnen worden gebruikt, en voor de- wqmging van de
hoofdfunctie van landbouw naar verbli_rfsrecraaﬂe

Op 22 juni 2008 dagvaardden verweerders eiser v;oor de Voorzlt-: :

- ter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen in opheffing van het

stakmsbevel

Bij beschikking van 7 ]anuad 2010 werd de ophefﬁng van.het sta-
kmgsbevel bevolen.
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Spi_rrs het hoger beroep van aiser bevestgde het Hof van beroep
te Antwerpen bi] arrest van 13 april 2011, de bestreden beschlkklng

Tegen dit arrest meent eiser voigend, middel tot cassatie te kun—
nen aanvoeren ‘“ .

' ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

,Geschondeln bepalingen

- Artikel 1 van het Eerste Aanvullend Protocol van 20 maart 1952 bu het Ver- - |
drag tot bescherming van de rechten van de mens ‘en de fundamentele vrijhe-
den;

- Artikelen 149 en 159 van de gecodrdineerde Grondwet;

- Artikel 65 van het Strafwetboek;

- Artikelen 21 en' 26 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvor-
dering;

= Artikel 2262bis, §1, tweede lid, van het. Burgarluk Wetboek; B
- Artikelen 99, §1, eerste. lid, 5°, ¢, 146, eerste lid, 1°, 146, 149, §1, eerste lid,

154, eerste en zesde lid, van het Viaamse decreet van 18 mei 1999 houdende

de organisatie van de ruimtelijke ordening (hiema afgekort “Stedenbouwde-

creet 19997);

- Artikel 146, eerste lid, 6°, van het Stedenbouwdacreet 1999, zowel in de ver-
sie voor als na.de wijziging bij artikel 46, 2°, van het decreet van 21 november
2003 “houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de or-
ganisatie van de ruimteljjke ordening en van het decreet betreffende de ruim-
tefijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996", als in de versie na de wjj-

. ziging bij artikel 50, 4°, van het decreet van 27 maart 2009 “fof aanpassing en -

aanvulling van het ruimtelljke plennings-, vergunningen- en handhavingsbe-

. leid”;

- Artike|. 146, derde lid, van het Stedenbouwdecreet 1999, in zijn versie ha het
vemietigingsarrest nr. van 19 Januari 2005-van het Grondwettelijk Hof,
en geinterpreteerd overeenkomstig artikel 83 van het decreet-van 27 maart
2009 tot aanpassing en aanvulling van het rimtelijke plannings-; vergunnin—
gen-en handhavmgsbeleld :
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- Artikelen 1.1.2, 7° en 9%, 4.1:1, 1°, 4.2.1, 5°,.¢, 6.1.1, eerste lid, 1°, derde‘en
vierde Iid, 6.1.41, §1, eerste lid, en §5, 3%, 6.1:47, eerste en zesde lid, 7.7.4,
eerste lid, Viaanmise Codex Rumtelfjke Ordening; | |
- Artike! 6.1:1, eerste lid, 6° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, -zo-
wel in de versie voor als na bij artikel 43, 2°, van het decréet van 16 juli 2010
- *houdende aenpassing van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 7%
mei 2009 en van het decreet van 10 maart 2006 houdende decretale aanpas-.
singen inzake ruimtelijke erdening en onroerend. erfgoed als gevolg van het
bestuuriijk beleid”;
- Artikel 2, § 1, van het decreet beireffende de rmmtelljke ordenlng gecoﬁrdi-
neerd op 22 oktober 1996, zoals van toepassing vbér. de -opheffing bij artikel
104 van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het
ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid;
- Artikelen 11 en 15 van hét Koninklik besluit van 28 december 1972 betref-
fencle de inrichting en de toepassmg van de ontwerpgewestplannen: en. ge-
' westpiannen .

Bestreden beslissing

Het bestreden amrest verklaart het hoger beroep van eiser onge-
-grond en bevestigt het bestreden vonnis waarbi] voor recht wordt gezegd dat
met ingang vanaf heden het. stakingsbevel van 16 november 2008, bekrach-
tigd door de gewestelijk stedenbotwkundia inspecteur op 27 november 2008

betreffende de percelen gelegen te kadastraal ge-
kend is opgeheven en dit op vol--
gende gronden: . :
"BEOORDELING

5.

- De voorzitter zetelend zoals in kartgadihg- moet nagaan of het bevel tot staking
terecht werd gegeven’ en vervolgens terecht werd bekrachtigd. Hjj moet de
formele en de interne. wettelijkheid van het stakingsbevel onderzoeken. Hij

" oordeelt enkel of het gegeven bevel-rechtmatig was, doch vermag niet de op-
portuniteit ervan te beoordelen. Hij kan enkel nagaan of het bestuur in rede-
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 ljikheid.tot de beslissing is gekomen en of de beslissing niet kennglijk onrede-
likis. . '
n

Arﬂke! 154 Decreet Rmmre]ﬂke Ordenmg gaf de bevoegdheid om de staking te

bevelen van in overtmdmg veirichte- werken of handelingen indien werd vasi-

gesteld dat het werk, de handelingen of de szfgzngen een’ inbreuk vormen - .
- vermeld in artikel 99. ‘

De litigleuze constryct:es werden opgericht zonder vergunning.

De vraag dient te"worden gesteld of verder gebruik al dan niet is toegelaten in
afwachting van een definitieve beslissing door de rechter ten gronde.

. DE VERJARING

7. :

Het nietlnaleven van de vezgunningsp])‘cl?l voor de. oprichting van de lifigieuze
constructies is een wanbedriff, zodat de strafvordering bif tospassing van arti-
kel 21, lid 1 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering ver]aart door ver-

loop van Viff jaar.

Het wordt niet betwist dat het berghok in 1973 en de garagebox in 1985 wer-
den opgericht en dat de huidige stacaravan in vervanging van een vorige be-
gin jaren 1980 werd geplaatst, zodat de strafvordarfng met betrekking tot deze
wanhednjven verjaard is.

8 :
Artikel 146 lid 3 van het Decraet Ruimtelijke Ordening heft de stramaarste!lfng

van instandhoudingsmisdrijven in niet kwetsbare gebieden op.
. Het in stand houden/strijdig gebruik van de huidige situatie is dus rilet !anger
een m;sdryf waaraan strafrechtelifke sancties kunnen worden gekoppeld.

g
De aﬁwz!gheid van stmfmchtelgke sanctfes betekent echter niet dat fegen -
deze mbreuken op het Decmet Ruimtelijke Ordenmg niet kan worden opgetre-

. _den.
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' 'Naast de straf kan de rechtbank désgevallend op grond van ‘artikel 149 van
hst Decreet Ruimtelijke Ord'enlng immers ook een her'stelmaatrege! opioggen.

_ Het Decreet Ruimtelijke O:denmg voorzag niet in een veqanngstennyn voorde -
herstelmaatregel. ' -

. Thans bepaalt artikel 6.1.47§5, 3e van de Viaamse Codex Ruimteljjke Orde-
ning dat het vorderingsrecht van de stedenbouwkundige inspecteur en het
college van b&rgemeester en schepenen verjaart door verioop van viff Jaar te
rekenen vanaf de dag waarop het misdriff werd gepleégd, voor zover het goed
zich nfet in rulmteslifk kwetsbaar gebied bevinat. '  °

De overgangsbepaling van artikel 7.7:4 van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening bepaalt dal, wanneer deze termijn een aanvang nam voor 1 sep-
tember 2009, de ‘verjaringstermijn slechts begint te lopen vanaf die datum,

-. waarbif de totale duur van de verjeringstermijn. niet meer mag bedragen dan

de termifnen vermeld in artikel 2262 bis §1, 2e en 3e lid van het burgeriijk wet-
boek en onverminderd de toepassing van artikel 26 van de vooﬂop:ge titel van.
het wetboek van strafvordering. ;

Er wordt niet betwist-dat de onvergunde oprichting van het berghok in 1973 en
van de garagebox in 1985 geschiedden en dat de huidige stacaravan in ver-
vanging van een vorige begin jaren 1980 werd geplaatst, hetzif alles meer dan
20 geleden. ' ' '

De herstelvordering is derhalve verjaard.

In de gegeven omstandigheden is te dezen geen herstelmaatregel meer mo-
gelijk. '

10. ' = . B
Artikel 6.1.1, laatste lid van de Viaamse Codex Ruimteljjke Ordening bepaalt

‘ dat de herstelvordering op grond van de instandhoudmg van hande!lngen
vanaf 1 seprember 2009 niet langer kan worden ingewilligd indien deze in-
standhoudmg op het ogenblik van de uitspraak niet meer s&afbaar is gesta!d

Het in stand houden/szrzpd;g gebruik is niet langer stmfbaar, zodaf ie dezen
geen hemtelmaaﬂagei meermogeUk is. : -
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:HE'T PREVENTIEF KARAKTER VAN HET STAKINGSBEVEL EN DE BE-
KMCHTTGINGSBESUSSING | : ‘

11.

Het sta!angsbsve!fs een administratief preven tief handhavmgsrmddel dat door'
de overheid opgelegd wordt in aﬁmdzﬁng van een beslissing ten gronde-over
de rechtmatigheld van het gebruik. Het stakingsbevel kan niet als een repres-
.sief middel gebrwkt worden om een reeds, Jang bestaanda toestand te sancti-
oneren.. .

~ Ook wanneer sprake Is van een gebm:k dat valt onder de taepassmg van de
vergunningsplichtige ' handelingen of functzewyz:gmgen of -van een vergun-
ningsplichtig gebm:k moet de maatregel als bev&:!fgmgsmaab'egel verant-
woord blijven.

Wanneer uit de feiten ’bhj'!d dat de maatregel in kwestie kennelijk onredelijk is
dient de voorzitter zetelend zoals in kort geding-over te gaan tot opheﬂing van

het stakingsbevel.

" De beoordeling van de redelijkheid van de maatregel impliceert dat rekening
wordt gehouden met de emst van de overtreding, doch ook dat onderzocht
wordt of het bekrachtigde sta!angsbsve! voor de overtreder niet disproportio-
neel bezwarend is. '

Dit laatste houdt in dat wordt afgewogen of het bekrachtigde stakingsbevel als
kennelijk onredelijk moet worden bestempeld omdat het erdoor verkregen
voordes! voor de goede ruimtelijke ordening niet opweegt tegen de last die
.daaruit voor de overtreder voortvioeit;

In dit kader kan een rechter van oordeel zijn dat gelet op het jarenlange ge-
bruik het stakingsbevel in de gegeven situatie niet meer gericht is op de voor-
koming van een aantasting van de goede ruimteljike o.-t!emng, en dat daamm
het sta!angsbeve! kennel ijk onredelifk urtgevaardrgd is.

12. .-

Het criterium van de. kannelyke onmdehﬂdzeld legt de. demamat:eﬁ;n tussen -

. rechteriijke controle en bestuurijjke vrijheid vast.

" Een discretionaire bestuurshandeﬂng kah wegens haar inhoud slechts on-

" rechtmatig worden bevonden: indien zij kennelijk onredelijk is, dit is Ind:en geeh
redelijk denkend bestuur tot die beslissing kon komen. ' :
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Valt de beslissing daarentegen binnen de marge- wasrbinnen naar redeljkheid
verschillende beslissingen kunnen worden genomen, dan moet de rechter zich -
ervan onthouden zijn eigen oordesel! over wat radelgfk Is van het in de plaats ta

stellen oordeel van het bestuur..
De toekenning van een discretionaire bevoegdhef& aan het bestuur was. inge-

.geven door de wens het oordeel over de goede. m]mtquke ordening over te
laten aan het bestuur. Het beéstuur, en niet de rechter, dient erover te oordelen
of de gevolgen van de overtreding in stand mogen bljjven enhoe de overtre-
ding zal worden hersteld met het oog op de vereisten van de goede plaatse-
lijke ruimtelj _fke ordening.

De ruimtelijke ordening betracht een evenwicht tussen de ruimtelijke behoef-
ten van de verschillende maatschappelijke activiteiten. Hierbif dient het accent
volgens het Viaamse gewest steeds meer te liggen op voorschiiften voor een
goed ruimtegebruik, dat niet enkel bepaald wordt door de constructies die in.
een bepaalde zone foegelaten worden, doch ook door het gebruik dat van die
cans'tructres mag worden gemaakt. =

Het stakingsbevel dient alleszins mede gericht te zlin op het voorkomen van
verdere schadeljjke gevoigen van de gepleegde-inbreuk.

13. :
" Te dezen cregert het staka?:gsbevel eerder een permanente toestand, aange-
- zien geen enkele rechier ten gronde nog een beslissing kan nemen. :
Als dusdanig wordt volledig voorbljgegaan aan de finaliteit van de maatregel.
In die omstandigheden is het stalangsbevef van 16 november 2008 kenneliik
onredelijk.
Er kan dan ook geen bezwaar bestaan tegen het verder gebruik in afwachting
- van een definitieve beslissing.

. 14, \ | e .

De bekrachtiging van het stakingsbevel door de gewestslijk stedenbouwkun-
_dige Inspecteurop 27 november 2008 is in het licht van de feiten onredelijk en
‘Is niiet in vemomﬁng tot de nadelfge gevolgen ervan voor: (vemeetﬂers)

Het bestreden vannis moet worden bevestigd, z.y’ het op andere. gronden' (ar-
rest pp-4-9)
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Grieven
P m.;Eelste ond_erdéel |

1. Krachtens artikel 154, eerste lid, van het Stedenbouwdecreet

1999, en, sinds 1 september 2009, artikel 6.1.47, eerste lid, van de Viaamse

Codex Ruimtelijke Ordening, kunnen de bevoegde ambtenaren en agenten of

officieren van gerechteljke politie ter plaatse de onmiddellijke staking bevelen

van het werk, van de handelingen of van het gebruik indien zij vaststellen dat

het werk, de handelingen of de wijzigingen een inbreuk vormen zoals be-

- doeld in artikel 146 van het Stedenbouwdecreet 1999, en sinds 1 sep-
tember 2009, artikel 6.1.1, Vlaamse Codex Ru’lnfl’al’i’jke-Ordefnin-g.

Drt bevel tot staking is een prevent:eve maatregei die niet aﬂeen
ertoe strekt de miacht van de reckiter om het herstel te bevelen veilig te stellen,
maar ook bedoeld is om inbreuken. op. de wettelijke regels inzake ruimtelijke
ordening zoals bedoeld in artikel 146 van het Stedenbouwdecreet, en,
sinds. 1 september 2008, artikel 6.1.1, Viaamse Codex Ru{mte!ijke Ordening,
te vocrkomen -

2. Krachtens artike! 146, eerste lid, 6°, van het Stedenbouwde-
creet 1999 in de versie, aangehaald in de aanhef van het middel, en krachtens
het sinds 1 september 2009 geldend voorschrift van artikel 6.1.1, eerste lid, 6°.
van de Vilaamse Codex Ruimtelijke Ordening, is de persoon strafbaar die na 1
mel 2000 een inbreuk pleegt op de plannen van aanleg en verordeningen
die tot' stand zijn-gekomen volgens de bepalingen van het decreet betreffende
de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 en die van kracht
blqven zolang en in de mate ‘dat ze niet vervangen worden door nieuws voor-

-schriften uitgevaardigd krachtens het Stedenbouwdecreet 1999 of de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordemng. of die inbreuk voorizet of in stand houdt, op

welke wijze ook.

3. Krachtens artikel 1.1.2, 9°, van de 'Vlaarnsa Codex Ruimtelijke
Ordening moet -onder- pfan van aanleg” worden ‘'verstaan “een gewestplan,
_ een algemeen plan van aanleg of een byzondar plan van aanleg”.
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Naar luid van artikel 2, § 1, van het decreet betreffende de ruimte-
lijke ordening, gecodrdineerd op 22 okiober 1996, zoals van toepassing v66r
de opheffing bij artikel 104 van héet decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing
en aanwulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavings-
beleid, verleent de Viaamse regering bindende kracht.aan de streek-, gewest-

en gemeenteplannen hebben alle voorschrifien van-de plannen van aanleg

dezelfde bindende kracht, ongeacht of zt] grafisch zijn voorgesteld of niet,
hebben de plannen verordenende kracht, en blijven zij gelden totdat zij door
‘andere plannen kunnen-worden vervangen na een herziening.

~ Overeenkomstig artike! 4.1.1, 1°, van.de Viaamse Codex Ruimte-
liike Ordening is “een bestemmingsvoorschrifi een stedenbouwkundig VOOr-
" schrift, dat is neergelegd in 0.m. een gewestplan, in welk geval het betrekking
heeft op de omschrijving van de bestemmingsgebieden, in de zin van artikel 1,
§1, tweede lid, van het Koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende
de intichting en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en gewestplan-
nen. :

Artikel 11 van het Koninkiijk besluit van 28 december 1972 be-
treffende de inrichting en de toepassing van de ontwerpgewestplannien en ge-
westplannen, bepaalt dat de agrarische gebieden bestemd zijn voor de land-
bouw in de ruime zin, en dat behoudens bijzondere bepalingen de agrarische
gebieden .enkel mogen bevatten de voor het bedrijf noodzakelijke gebouwen,
de woning van de exploitanten,. benevens. verblifsgelegenheid voer zover
deze een integrerend deel van een leefbaar bedriff uitmaakt, en eveneens
para-agrarische bedrijven, Artikel 15 van hetzelfde Koninklijk besluit bepaalt ‘
dat de landschappelijke waardevolle gebleden gebieden zijn waarvoor be-
paalde beperkingen gelden met het doe! het landschap te beschermen of aan
- landschapsontwikkeling te doen. In deze gebieden mogen alle handelingen en

werken worden uitgevoerd die overeenstemmen met de in grondkleur aange-
. geven bestemming, voor zover zij de sg'hoonheidswaarde van het landschap. -
niet in gevaar brengen o : - ;

Naar luid van- arl:lkel 1.1.2, 7°, van.de Vlaamse Codex Ruimtelijke
o Ordemng, moet voor de toepassrng van deze codex onder "hande!ingen wor-
den verstaan “werkzaamheds, wijzigingen of activiteiten met ruimtelijke impl-
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. 4. Uit de samenhang van voomoemde (sub 2 en 3) bepalingen
. vioeit voort dat het plegen, voortzetten, en in stand houden van een inbreuk op
een bestemmingsvoorschrift van een gewestplan, sinds 2 mei 2000 een straf-
- bare handeling is, aanvankelijk op grond van artikel 146, eerste lid, 6°, van het
Stedenbouwdecreet 1999, -en sinds 1 sepbmber 2009 op. grond van artikel
6.1.1, eerste lid, 6" van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

" Het “plegen” of het “voortzetten® van de inbreuk ep een bestem-
mingsvoorschnﬁ door een-daarmee strijdig gebruik, veronderstelt het stellen
_van één of meerdere zowel positieve als aflopende handeﬁngen van gebruik.

Het vormt één voertgezet misdrijf in zoverre opeenvoigende meerdere posi-
tieve en aflopende handelingen van gebruik in strijd met de bestemmingsvoor-
schriften, de voorizetting zijn van eenzelfde misdadlg opzet, zoals bepaald in
artikel 65 van hét Strafwetboek.

Het met de gewestplanbestemming vé6r 2 mei 2000 aangevat
strijdig gebruik, dat na 1 mei 2000 voortgezet, is strafbaar op grond van artikel
1486, eerste lid, 6°; van het Stedenbouwdecreet 1999, en sinds 1 september
2009 op grond van artikel 6.1.1, eerste lid, 6° van de Viaamse Caodex Ruimte-
lijke: Ordening, nu alle constitutieve ‘bestanddelen van het misdrijf aanwezig
Zijn op 2 mei 2000 en. nadien. :

De “instandhouding” van de inbreuk op een bestemmingsvoor-
schrift is daarentegen één voortdurend misdrijf van behoud van de. delictu-
ele toestand. van gebruik die ten gevolge van voormelde positieve hande-

ling(en) is.ontstaan en waaraan de dader geen einde stelt. - g

De termijn van verjaring van de strafvordering bij voortdurende:
" misdrijven loopt siechis vanaf het ogenblik waarop de delictusle toestand op-
" houdt te bestaan. Bij voortgezette misdrijven vangt de verjaringstermijn van
de strafvordering voor alle feiten tezamen slechts aan wanneer het misdrijf
.. helemaal is voltooid, m.n. vanaf het laatste feit, op voorwaarde evenwel dat ieder
. .vorig misdriif niet van het latere misdrijf is gescheiden door een tijdsverloop dat
langer is dan de toepassaiijk.e veljanngstennun. behoudens stuiting of schorsing

-van de venanng

5. Het niet vergund gebruik in stijd met de bestemmingsvaodr- "
- 'schriften is een waribedrijf -dat overeenkomstig artikel 21 .van de Vooraf-
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' gaande. Titel van het Watboek van Strafvordering verjaart door verloop van vijf
jaar. .

6. Overeenkomstig artikel 149, §1, eerste lid van ‘het Steden-
bouwdecrest 1999, gecodrdineerd onder artikel 6:1.41, §1, eerste lid, van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, kan de rechtbank, naast de straf, be-
- velen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige ge-
bruik te staken, en/of bouw- of aanpassingsweﬂ(en uit te voeren en/of een
geldsom. te betalen gelik aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf
heeft verkregen, en gebeurt dit, onverminderd artikel 6.1.7- en 6.1.18, op vor-
dering van de stedenbouwkundig inspecteur of van het college van burge-
meester en schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of ‘wijzi-
gingen, vermeld in artikel 6.1.1, werden uitgevoerd.

De herstelvordering kan, overeénkomstig artikel .26 van de Voor-
afgaande Titel van het Wetboek van Strafvordenng, niet verjaren véér de
strafvordering.

In. zoverre niet met toepassing van artikel 26 van de Vooraf-
gaande Titel van het Wetboek van strafvordering, kan worden vastgesteld dat
~ de herstélvordering niet verjaard is, dient, vanaf 1 september 2008, toepassing

te worden gemaakt van de verjaringstermijn, bepaald in artikel 6.1.41, §5, 3°,
van de Vlaamse Codex Rulmtelijke Ordening, de overgangsreggling voorzien
in artikel 7.7.4, eerste lid,-van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, en,
voor de periode voor 1 september 2000, artike} 2262bla, §1 tweede lid, van
het Burgerlljk Wetboak .

: Arh‘kel 6.1.41, §5, 3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde-
ning voorziet voor de herstelvordering van artikel 6.1.41, §1 van dezelfde Co-
dex -een verjaringstermijn van vijf ]é‘ar “te rekenen vanaf de dag waarop het .
nmisdriff, vermeld In artikel 6.1.1, gepleegd werd”, in die gevallen waar; zoals te '
dezen, het goed niet gelegen is i_n ruimtelijk kwetsbaar gebled | ‘

De ovargangsbapalmg van artikel 7. 7.4, eerste I|d van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt: “Wanneer het recht van de ste-
'denbouwkuncﬂge inspecteur of het college van burgemeester. en s&‘repenen
om een herstelvordering in te stellen ontstaan Is v66r 1 september 2009, be--
ginnen de termijnen, vermeid in artikel 6.1.41, §5, eérste lid, slechts te lopen
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. vanaf die datum. De totale duur van de verjaringstermijn mag evenwel hiet
méér bedragen dan, de termijnen,; vermeld in artﬂce! 2262bis, §1 tweede en
derde lid, van het Burgadgk Wetboek’. A

Overeenkomsﬂg deze overgangsregeling is de nieuwe verja-
ringstermijn onmiddellijk van toepassing, ook op feiten die dateren van voor
de inwerkingtreding, op-1 september 2009, van het decrest van 27 maart
2009 “tof aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke .pfannmgs-,, vergunnin-
- . gen~ en handhavingsbeleid”. De verjaringstermijn_voor deze oudere: feiten
dient berekend te worden vanaf de dag van inwerkingtreding van de nieuwe
verjaringstermijnen op. 1 september 2009, met dien verstande dat de totale
duur van de \ferjaringstenni]ri nooit meer kan bedragen dan de termijn bere-
kend volgens artikel 2262bis, §1, tweede en derde lid, van het Burgerhjk Wet-
boek. :

Krachtens artikel 2262bis, §1, tweede. lid, van het Burgerlijk Wet-
boek verjaren alle rechtsvorderingen tot vergoeding van schade op grond van
buitencontractuele -aansprakelijkheid door verloop van vijf jaar “vanaf de dag
volgend op die waarop de benadeelde kennis heeft gekregen van de schade
of van de verzwaring ervan envan de identiteit van de daarvoor aansprakehfke '
persoon”.

~ De verjaring van, de hersteivordering ‘m.b.t. voortdurende en
voortgezette misdrijven kan in ieder geval slechts lopen vanaf, respectieve-
lijk, het ogenblik wazarop-de delictuele toestand ophoudt te bestaan, wat betreft
voortdurende misdrijven, en het laatste feit, wat betreft voorigezette misdrij-
ven.

7 Uit de samenhang van voomoemda vmrst:hﬁften viceit voort
" dat de met toepassing van artikel 6.1.47, eerste lid, van de Viaamse Codex
* Ruimtelijke Ordening -voorheen attikel 154, eerste lid, van het Stedenbouwde-
creet 1999- bevolen staking van “het strijdig gebruik” met een gewestplan-
bestemming, een preventief karakter heeft zowel om reden dat hét de
‘macht van de rechter om het her'stel te bevelen vellig stelt, nu het aanvangs-
punt van de venarmgstenm]nen voor de strafvordering en de herstelvardenng
-geldend voor voortdurende en voortgazetl:e misdrijven in ieder geval pas kan -
aanvangen wanneer dit gebruik wordt beéindlgd en de herstervordenng dan
ook steeds mogelijk blijft, als om reden dat het een verdere aantasting van de
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ruimtelijke ordening door inbreuken op de watte!]ke regels inzake runntelijke :
ordening zoals bedoeld in artikel 6.1.1 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Or-
dening, inzonderheid 6°, voorheen artikel 146, eerste lid, 6°, van het Steden-
bouwdecreet 1999 voorkomt.

; 8. Naar luid van artikel 6:1.47, zesde lid, van de Vlaamse Codex
Ruimteljjke Ordening, en voor 1 september 2009 artikel 154, zesde lid, van het
Stedenbouwdecreet 1998, kan de betrokkene in kort geding de opheffing
van de maatregel vorderen tegen het Viaamse Gewest. De vordering wordt

__gebracht voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg in het ambts-
gebled waarvan het werk en de handelingen werden uitgevoérd,

De rechter beslist ten gronde over de vordering tot ophefiing van
het stakingsbevel, en kan het, op grond van artikel 159 van de gecodrdineerde
Grondwet, op Zijn externe:en interne wettigheid toetsen, alsmede ;qndelffzdékm ’
of het strookt met de wet dan wel op machtsoverschrijding of machtsafwen:
ding berust. ‘Op grond van het evenredigheidsbeginse! besloten in artikel 1
Eerste Aanvullend Pretocal EVRM en artikel 159 van de geeodrdineerde
Grondwet, kan de rechter ocrdelen dat de staking disproportioneel bezwarend
is voor de getroffene in vergelijking tot het voordeel voor de ruimte’lijke. orde-
ning.

"9, Uit de vaststelltngen van het bestreden arrest blukt dat de ei-
gendom van verweerders gelegen is in landschappelijk ‘waardevol .agra-
risch gabied dat voor het: berghok de garagebox en de stacaravan met ter-
ras geen voorafgaande stederibouwkundige vergunning werd afgeleverd, dat
op 16 november 2008 door verbalisanten “het strijdig gebruik® werd vastge-
steld, dat de onmiddellijke staking van “de handelingen/strijdig gebruik™ werd
bevolen, en dat “het bevel tot stopzetting van het strijdig gebruik” op 27 no-
vember 2008 werd bekrachtigd bij beslissing .van de gewestelijk stedenbouw-
kundig inspecteut op grond van artikel 154 Stedenbouwdecreet 1999.

Uit de namens partijen genomen appeiconclusies blijkt dat het
“strijdig gebruik® het recreatief gebruik betreft als weekendverblilf ("tweede
-beroepsbesluiten (—synﬂ)esebesluden) eiser, neergelegd op 30 december
2010, p. 5, zesde alinea, p. 12, bovenaan en p. 31, onderaan; “aarivullends en
‘ synﬂreseberpepsbesluitén" verweerders, p. 2, tiende alinea). Dit recreatief ge-
- bruik als weekendverbliif was derhalve niet in betwisting tussen partijen, .en
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werd ook door de' eerste rechter vastgesteld (beschlk}ung 7 januari 2010 p 3,
derde laatste alinea), en niet betwist in beroep.

~ Uit de vaststellingen van het bestreden arrest en de tussen par-
tijen' niet in betwisting zijinde gegevens, blijkt derhalve dat het op 16 november
2008 vastgesteld recreatief:gebruik als weekendverblijf van de stacaravan met
terras, het berghok en de garagebox, strijdig Is met de gewestplanbestem-
ming landschappelijk waardevol agrarisch gebled, en inzonderheid de be-
stemming agrarisch gebied zoals omschreven bi] voornoémd artikel 11 van
het Koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de
toepassing van de ontwerpgewestplannen-en gewestplannen. Door dit gebruik
wordt derhalve een inbreuk gepleegd of voortgezet op een bastemmingévoor—
schrift in de zin van artikel 146, eerste lid, 6°, van het Stedenbouwdecreet
1999, en, sinds 1 september 2009, op artikel 6.1.1, 6°, van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening. Minstens ‘sluit het bestreden. arrest, op grond van de
vaststellingen die het hevat, het bestaan van deze inbreuk niet uit.

~ 10. Eiser voerde: in conclusie voor de ap;:ielrec‘hte‘r aan ‘dat de
staking van inbreuken ‘in voortzetting’ in de regel steeds kan worden bevolen,
met inbegrip van inbreuken met een voordurend of voorigezet karakter; zoals
het vergunningsplichtlg gewoonlijk gebruik van een grond zonder vergunning,
of, bij uitbreiding, het. bestendig of voortgezet gebruik in strijd met de
RUP's, plannen van aanleg en verordeningen (art. 6.1.1, 1 ste lid, 2° en 6°
VCRO" (“tweede beroepsbesluiten (=synthesebesluiten)” eiser, neergelegd op
30 december 2010, p. 28, derde alinea; onderijning door ondergetekende);

'Eiser benadrukte verder in conclusie .

- dat “het strijdig gebruik’, en niet de “oprichting” of “Instandhoudmg" te dezen
determinerend was voor de bekrachtlgmgsbeslnssmg van 27 novembei 2008
van het stakingsbevel (ibid., p. 19, tweede alinea);
- dat het gebruik van de constructies voor “verblj jfsracreabe en “wonen” een
inbreuk oplevert (p. 31, onderaan); - o .
- dat “de aard, de functie, de bestemm:ng, het feitelijk gebruik” van de'litigi-
géuze constructies strijdig is ‘met de gewestplanbestemming agrarisch gebied
(ibid., pp. 16-17, sub 6,.a);
. - dat. het voorwerp van het stalqngsbevel “het stnYdlg gebmik' is, dat meer

- vergt dan een passieve gedraging, en vereist “(dat) actieve daden worden ge-
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. steld orn het strifdig gabmik fe behauden' wat: te dezen dufdaluk het geval is -
(ibid., p. 21, bovenaan); ' -
- “(dat). in casu de- schade fen gavolge van het uitoefenen van een nfet«mr—-
gund gabmrk een permanent karakter (heeft). en het herstel in de oorsprorke-
ljke toestand (door de strafréchter dan wel de burgerlijke Techter) de ‘enige
mogetijkheid (zaa Zijn om aan de inbreuk een einde te stellen” (ibu:l. p. 20,
viffde alinea); :
- dat te dezen nog geen uttspraak ten gronde over een herstalvordering is.ge-
daan en dat het preventieve karakter van het bevel tot staking derhalve over-
eind blijit zolang de burgeriijke of correctionele rechter hierover geen uitspraak §
doet (ibid., p. 21, vierde allnea) L
- dat het stakingsbevel een preventief karaker heeft door teekomstige inbreu-
ken met zekerheid te voorkomen (ibid., p. 27, onderaan)..

© -=1:Het bestreden arrest bevestigt:de'in de beroepen beschik=
king bevolen opheffing van. het stakingsbevel van 16 noverber 2008, be-
krachtigd deof de gewestelijk stedenbouwkundlg inspecteur op: 27 nevember
2008, op grond van de overwegingen
- dat in de: gegeven omstandigheden te dezen geen herstelmaatragel meer
. mogelijk is ingevolge verjaring;
- dat “het in stand houden/strijdig gebm:‘h’ niet- Ianger strafbaar is, zodat geen
herstelmaatregel'meer mogelijk is;
- dat te dezen het stakingsbevel eerder een permanente toestand credert,
aangezien geen enkele rechter ten gronde nog een beslissing over: een her-
stelmaatregel kan nemer, en als dusdanig. volledig Wordt voorbijgegaan aan.
definaliteit van de maatregel; : :
- dat het stakingsbevel in het licht van de feiten -kennelijk onredelijk is, en nist
in verho,uding is tot de nadelige. gevolgen ervan voor verweerders.

De omstandigheid dat te dezen geen herstelmaatregel meer
. mogelijk zou zijn, wordt:door het bestreden arrest afge!eid utt de omstandig-
heden: .

- dat het-berghok in 1973 en. de garagebox in 1985 werden OprITCht en dat'

de huidige stacaravan, in vervanging van een vorige, begin jaren 1980 werd .

geplaatst, zodat de s;iafvordering raet betrekking tot de wanbedrijven van .

onvergunde oprichting, waarop een viffjarige ver]aﬂngstenn]n van toepassing
is, veqaard is, :
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- dat voor de onvergunde oprichting ook geen herstelvardering meer mogelijk

isingevolge verjanng, nu de feiien dateren van meer dan twintig Jaar geleden;

- dat overeenkomstig artike! 6.1.1, laatste lid van de Viaamse Codex Ruimte-

like Ordening de herstelvordenng op grond van de instandhouding van han-

delingen vanaf 1 september 2009 niet langer kan worden ingewilligd indien

deze instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet meer strafoaar is”
gesteld, en dat te dezen “het in stand houden/strijdig gébruik niet langer straf-
baar (is), zodat te dezen geen herstelmaatregel meer mogelijk is'.”

12. Nu uit de vaststellingen van het bestreden arrest en de tussen
-partijen niet in betwisting zijnde gegevens, blijkt dat het op 16 november 2008
vagtgesteld recreatief gebruik als weékendverblijff van de stacaravan met ter-
ras, het berghok en de garagebox; strijdig is met de gewestplanbestemming
agrarisch gebied, en dat door dit strijdig gebruik een.inbreuk wordt gepleegd of
voortgezet op een bestemmingsvoorschrift, minstens dat het bestreden arrest’
het bestaan van dergelijke inbreuk niet uitsluit, kon het'bestreden arrest, op: de
. gronden die ‘het bevat, nist wettig de mogelijkheid dat alsnog een ontvanke-
like, niet verjaarde herstelvordering zou worden ingeleid door het bevoegde
bestuur, uitsluiten, aangezien deze herstelvordering, die het strijdig gebruik tot
voorwerp kan hébben, geént kan worden op deze inbreuk, en de strafvorde-
ring, en derhalve ook de herstelvordering, m.b.t. deze inbreuk nog niet ver-
jaard is (schending van de artikelen 149, §1, eerste lid, 154, eerste lid, Ste-
denbouwdecreét 1999, artike! 146, eerste lid, 6°, Stedenbouwdecreet 1999, in
de versies aangehaald in de aanhef van het middel, artikelen 1.1.2, 7° en'9°,
4.1, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke: Ondening, artikel 6.1:1, eerste lid, 6°,
Vlaamse Codex Ruimtelijke: Ordening 'in de. versies aangehaald: in de aanhef
van het middel, de artikeleri6.1.41, §1, eerste lid, en §5, 3°, 6.1.47, eerste lid,
7.7.4, eerste lid, Viaamse ‘Codex Ruimtelijke Ordening, artikel 65 van het
Strafwetboek, artikelen 21 en 26 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek
van Strafvordeﬁng, artikel 2262bis, §1, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek,
_artikel 2, § 1, van het decreet be_ftreffende de ruimtelijke ordening gecobrdi- -
* neerd op 22 o_létober' 1996, in de versie aangehaald in de aanhef van het mid- - ‘
~ del, artikelen 11 en 15 van het Koninklijk besluit van 28 december 1972 be-
" treffende de inrichting en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en ge-
westplannen) :

_© Het bestreden arrest kon"dan ook niet wettig het preventief ka-
rakter van het litigieuze stakingsbevel verwerpen, en fot kenneljk onredelik-
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heid van het stakingsbevel besluﬁen. omdat geen herstalvordering meer mo-

gelik zou zl]n (schending ‘'van de- wetsbepal}ngen, aangehaald in de voor-

‘gaande. paragraaf, evenals artikel 159 van de gecobrdineerde Grondwet, arti-

kel 154, zesde lid, 'van het Stedenbouwdecreet 1999, artikel 6.1.47, zesde lid,
van dé Viaamse Codex Ruimntelljke Ordening). Het bestreden arrest kon dI:en— -
volgens evenmin wettig besluiten tot een wanverhouding tussen het voordesl
voor de g.oat:la ruimtelijke.ordening en het nadeel voor: verweerster (schending
van dezelfde watsbepal‘ ngen eévenals. artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol
EVRM] . :

Nu het plegen of voortzetten van een inbreuk op de gewestplan-

‘bestemmmg door striidig gehmlk reeds -een misdriff Is, voorkomt esn bevolen

staking van het strijdig gebruik inbreuken bedoeld in artke! 148, eerste lid, 68°, -
van het Stedenbouwdscreet 1999, en, 'sinds 1 september 2009, artikel 6.1.1,

eerste lid, 6°, Viaamse Codex Ruimteliike Ordening, en voldoet het stakings-

bevel, zelfs los van de vraag of nog een herstelmaatregel mogelijk is, alleen
reeds om die reden aan het preventlef karakter, ook al is dit gebruik reeds ja-
renlang aan de gang, zodat het bestreden arrest ook om die reden niet wettig
kon oordelen dat het litigieuze stakingsbevel niet gericht is op de: voorkoming
van een aantasting van de goede ruimtelijke ordening, dat het geen preventief
karakter heeft, en dat het kennelijk onredelijk is (schending van artikel 159 van
de gecobrdineerde Grondwet, artikel 154, eerste en zesde lid, Stedenbouwde-
creet: 1999, artikel 146, eerste lid, 6°, Stedenbouwdecreet 1999, in de versies.

“aangehaald in de aanhef van het middel, artikel 6.1.1, eerste lid, 6° van de
Vlaamse Codex Ru]rnielljke Ordening in de versies: aangehaald in de aanhef

van het middel, ariikel 6.1 47, eerste en zesde lid, van de Vlaamise Codex
Ruimtelijke. Ordening), noch dat het disproportioneel bezwarend is: voor ver-

weerders (schending van -dezelfde wetsbepalingen evenals artikel 1 Eerste

Aanvullend Protocol EVRM).

: 13 Voor zover de overweging in het bestreden arrest dat artike!
154 eerste lid, van het Stedenbouwdecreet 1999 de bevoegdheid geeft “om
de staking te bave.'sn van in oveértreding vermichte werken of. handelingen in-
dien werd vastgesteld dat het werk, d& handelirigen of de wijzigingen een in-
breuk vormen vermeld in artikel 99" (arrest p.'4, vooriaatste alinea; onderlij- -
ning deor ondergetekende), toelaat aan te nemen dat de appelrechier een
stakingsbevel alleen mogelijk acht wegens inbreukeh .op de vergurningsplicht
bepaald in artikel 99 van het Stedenbouwdecreet 1999, en niet mogelik ach-
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ten voor de inbreuk voorzien in .artikel 146, eerste lid, 6°, van-het Steden- .
bouwdecreet 1999, en om die reden geen verder cnderzoek besteden aan de
Inbreuk op artikel 146, eerste lid, 6°, van het Stedenbouwdecrest 1999, is het
niet naar recht verantwoord, nu artikel 154, eerste lid, van het Stedenbouwde-
creet 1999 niet verwijst naar - -artikel 89 van het Stedenbouwdecreet 1999,
maar wel naar de inbreuken vermeld in artikel 146 van hetzalfde decrest
(schending van de artikelen 146 en 154 aersta lid, van het Stadenbouwde-

creet 1999).

14. Voor zover de vaststellingen van het bestreden -arrest niet
zouden toelaten het bestaan van een gepleegde of voortgezette inbreuk op de
gewestplanbestemming aan te nemen, is de beslissing niet regelma_'tig' met
redenen omkleed, nu het aldus. alleszins nalaat enig onderzoek te besteden
aan het'door eiser in conclusie aangevoerde “bestendig of voortgezet gebruik”
in strijd met plannen van aanleg, als verantwoording van het wettig en preven-
tief karakter'van het stakingsbevel (“tweede beroepsbesluiten (=synthese-be-
sluifen)™ eiser, neergelegd op 30 december 2010, p. .28, derde alinea), en al-
~ dus eisers conclusie onbeantwoord laat (schending van artikel 149 van de ge-
ooérdlneerde Grondwet).

15. Voor zover het bestreden arrest aldus dient te worden gelezen
dat de redengeving ervan toelaat aan té nemen dat de appelrechter, met de
ovenvegingen dat “het in stand houden/strijdig gebruik niet langer eeir misdrijf
(is)” (arrest.p. 5, sub 8 en p. 7, eerste alinea), en dat voor de instandhouding
van handelingen vanaf 1 september 2009.geen herstelvordering meer mogelijk

is ‘wanneer deze'instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet meer -

strafbaar is gesteld (arrest p. 6, onderaan), ook oordeelt dat het “voorigezet
gebruik™ in strijd met de gewestplanbestemming door eiser in conclusie aan-
gevoerd, het instandhoudingsmisdrif is, en geen van het instandhoudingsmis-
driff onderscheiden zelfstandig misdriff, miskent het de aard en de constitu-
tieve hestanddelen van het-instandhoudingsmisdrijf (schending van artikel
146, eerste lid, 1°, en derde lid, van het Stedenbouwdecrest 1999, artike! 6:1.1,
eerste lid, 1°, derde lid, en vierde lid van de Vlaamse Codex. Ruimtelije Orde- -
ning) evenals de aard en de constitutieve bestanddelen van het voortgezet
misdrijf van inbreuk op de gewestplanbestemming (schending van artikel 146,
eersts [id, 6°, van het Stedenbouwdeereet 1899, in de versies aangehaald in
de aanhefvan het mlddel artikelen 1.1.2, 7%, en 9° 4.1.1, 1°, van de Vlaamse
Codex Ruimtel‘jke Ordemng. artikel 6.1.1, eerste lid, 6° van de Viaamse Co-
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 dex Ruimtelijke Ordening, in de versies aangehaald in de aanhef van het mid- -

- ~del, artikel 2, § 1 van het decreet betrefiende de ruimtelijke ordening gecobr-
+ dineerd op 22 oktober 1996, in de versie aangehaald in de aanhef van het

middel, artike! 65 van het Strafwstboek, artikel 11 van het Koninklijk besluit
van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de.ont-
werpgewestplannen en gewestplannen, en kon het dienvolgens, op de gron-
den die het bevat, niet wettig tot-kennelijke onredelijkheid van het stakingsbe-

. vel besluiten omdat het geen preventieve functie heeft nu geen herstelvorde-

ring meer mogelik is, en het geen inbreuken op-de-stedenbouwwetgeving
voorkomt (schending van dezelfde wetsbepalingen evenals artikel 159 van de

" gecodrdineerde Grondwet, artikel 154, eerste en zesde:lid, van het Steden-

bouwdecreet 1999, artikel 6.1.47, eerste en zesde lid, van de Vlaamsé Codex

Ruimtelijke Opdenirgg, en kon het évenmin wettig besluiten:tot het disproportio-
neel bezwarend karakter van de bevolen staking voor verweerders (schending

van dezelfde bepalingeh evenals artikel 1.“Eerste Aarivillend Protocol. EVRM).

- Tweede.-onderdeel

1. Krachtens artikel 154, eerste lid, van het Stedenbouwdecreet
1999; en, sinds 1 .septeinber 2009, artikel 6.1.47, eerste lid, van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening; kurinen de bevoegde ambteriaren en agenten of
officierén van gerechtelike politié ter plaatse de onmiddellijke :staking bevelen
van het werk, van de handelingen of van het gebruik indien zij vaststellen dat
het werk, de- handelingen of de ‘wijzigingen een inbreuk vormen :zoals be-
doeld in artikel 146 van het Stedenbouwdecreet 1999, en sinds 1 sep-

_ tember 2009, artikel 6.1.1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Dit bevel tot staking is een preventie;v_e' maatregel die niet alleen
ertoe strekt:de macht van de rechter om het herstel te bevelen veilig te stellen
maar ook bedoeld is om inbreuken op de: wettslijke regels inzake ‘ru'imtelijke !
ordening zoals bedoeld in artikel 146 van_het Stedenbouwdecreet, en,

sinds 1 september 2009, arﬂkel 6.1.1, Viaamse Codex Rum'\tehjke Ordening,

te voorkoman

2. Krachtens artikel 146, eerste lid, 1°, van het Stedenbouwde-

creet 1999, en, sinds 1 september 2008, krachtens artikel 6.1.1, eerste lid, 1°,
" van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, is de persoon strafbaar die de
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bij de artikeien 99 en 101 van het Stedenbouwdecreet 1999 (artikelen 4.2.1 en
4,215 Viadgmse Codex Ruimtelijke Ordening) bepaalde handelingen hetzij
. zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging of het verstriken van de termijn van de vergunning, hetzi.
.in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert, voortzet of in stand
houdt.

" De instandhouding is, overeenkomstig artikel 146, derde lid, van
_het Stedenbouwdecreet 1999, in Zijn versie na het vemietigingsamrest nr.

van 19 januari 2005 van het Grondwettelijk Hof, en gelnterpreteerd
overeenkomstig artike| 83 van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing
en aanvulling van het rwmtelijke plannings-, vergunningen- en handhavings-
beleid, en; sinds 1 september 2009 overeenkomstig artikel 6.1.1, .derde Iid,
van de Viaamse Codex Ruimteljjké Ordening, alleen.nog strafbaarin ruimtelijk
kwetsbaar.gébied. ‘

Krachtens artikel 99, §1, eerste lid, 5°, ¢, van het Stedenbouwde-
creet 1999, en, sinds 1 septe_mﬁer 2009, krachtens artikel 4.2.1, 5°, ¢, van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, mag niemarid, sinds 1 mei 2000, zon-
der voorafgaande stedenbouwkundige vergunning “een grond gewoonlijk:
_ gebruiken, aanleggen of inrichten vaor het plaatsen van één of meér ver-

plaatsbare inrichtirigen die voor-bewoning kunhen worden gebruikt, zo-
als woonwagens; kampeeiwagens, afgedankte voertuigen, tenten’.

3. Het misdrijf van “het pleger’” van “gewoonlijk gebruik™ van eén .
.‘,grond" voor het plaatsen’ van-één of meer verplaatsbare inrichtingen die voor:
. -bewoning kunnen: worden gebriikf’ zonder voorafgaande vergunmng, is .een
gewoontemisdrijf. i

Het is samerigesteld uit. verscheidene gedragingen van gebruik
~“voor het plaatsen van één of meer verpiaatsbare inrichtingen die voor bewo-
ning kunnen worden gebruikf- die, afzonderlijk beschouwd, geen strafbare fei-
ten opleveren, maar waarvan de herhal‘ng, het gewoonhjk plegen, een misdrijf
uitmaakt. -

. ' Het misdrijf bestaat van zodra deor meerdere handelingen van ge-
- brukk zdnder dat daartoe de nodlge vergunnmg veﬂq'egen werd het gewoonlljk
gebrulk onistaat. - ; o
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Het misdrijf wordt voortgezat in de zin van artikel 146, ee!sta fid,

. 1°, Stedenbouwdecreet 1999 en artikel 6.1.1, eerste [id, 1°, Viaamse Codex

..Ruimtelijke Ordening en de verjafing loopt niet zolang blijvend positieve hande-

- lingen tot gebruik, zonder een tussentjjdse on&rbrekmg die tot ve:jarlng Ieid't,
worden gesteld

. Het is oriderscheiden van het instandhoudingsmisdrijf voorzien in
artikel 148, eerste lid, 1°, en derde lid, van het Stedenbouwdecreet 1999, en,
sinds 1 september 2009, in artikel 6.1.1, eerste-lid, 1°, en derde lid, van de
Viaamse Codex Ruimteﬂjke Ordening, dat de orthouding betreft van de dader
om door enige handeling aan het bestaan van de gecreéerde toestand van on-
rechtmatig gebruik van de:grond.een einde te maken. .

' De ométandigheid dat het “plegen” van het misdrijf van “gewoon-
" Ijk gebruik’ van een grond “voor het plaatsen van één of meer verplaatsbare
inrichtingen die voor bewoning kunnen worden gebruikt' een gewoontemisdrijf
is, en “de voorzetting” ervan eveneens strafbaar is, brengt ook met zich dat de-
" met toepassing van artike] 154, eerste lid; van het Stedenbouwdecreet 1999
bevolen staking van het strijdig gebruik, een preventief karakter heeft door-
~ dat het inbreuken op de wettelijke regels inzake ruimtelijke ordening zeals be-
doeld in artikel 146 Stederibouwdecrest 1999 en artikel 6.1.1 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ord,enlng voorkomt. ;

4. Het niet vergund “gewoonlijk gebruiil’ van een grond ‘voor hef
p!aaissn van één of meer verplaatsbare inrichtingen die voor bewoning kun-
nen worden gebruikl" is een wanbedrijf dat, overeenkomstig artikel 21 van de
Voorafgaande Titel van het Wetboek van S‘trafvordaring, verjaart door verloop

van vijf jaar.

. ~ 5. Overeenkomstig artikel 149, §1, eerste lid van het Steden-
bouwdecreet 1999, gecodrdineerd onder artikel 6.1.41, §1, eerste lid, van de
* Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, kan de rechtbank, naast de straf, be-
velen de plaats.in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige ge-
" bruik te. staken, enfof bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een
geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf
heeft verkregen, en gebeurt dit, onverminderd artikel 6.1.7 en 6.1.18, op vor-
dering van de stedenbouwkundig inspecteur of van het eollege van burge-
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meester en: schepanen op wier gmndgebled de wwerken ‘handelingen of wijza
*gmgen vermeld in artikel 6:1. 1 werden uitgevoerd :

| De herstelvordering kan, overeenkomstig artikel 26 van de Voor-
afgaande Titel van het Wetboek van Strafvordenng, nlet verjaren vébr de
strafvordering. .

In zoverre niet mét toepassing van artikel 26 van de Vooraf-

. gaande Tite! van het Wetboek van strafvordering, kan worden vastgesteld dat
- de herstelvordering niet verjaard Is, dient, vanaf 1 september 2009, toepassing

te worden gemaakt van de verjaringstermijn bepagld in artikel 6.1.41, §5,73",

" van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, de overgangsregeling voorzien

- in artikel 7.7.4, eerste lid, van de Vlaamse Codex. Ruimtelijke- Ordening; en,

* 'voor de pefiode voor 1 september 2009, artike! 2262b|s §1 ‘tweede lid, van
het Burgerlijk Wetboék. -

Artikel 8.1.41, §5, 8° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde-
ning voorziet voor de herstelvordering van artikel 6.1.41, §1 van dezelfde Co-
dex een verjaringstermijn. van vijf jaar “te rekenen vanaf de dag waarop het
misdrijf, vermeld in artikel 6.1.1, gepleegd werd", in die gevallen waar, zoals te
dezen, het goed niet gelegen Is in ruimtelijk kwetsbaar gebled noch ‘in open-

mlmtegabied

De rbvérgangsbepaling van "art!ke! ?:7.1'5_, eerste lid, van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt: “Wanneer het recht van de ste-

" denbouwkundige inspecteur of het college van burgemeester en schepenen

om een herstelvordering in te stellen ontstaan is:v66r 1 sepiember 2009, be-
ginnen de termijinen, vermeld in artikel 6.1.41, §5, eerste lid, slechts te iopen
vanaf die dafum. De totale duur van de vetjaringstermijn mag evenwel niet
méér bedragen dan de termijnen, vermeld in artikel 2262bis, §1, Meede en
derde lid, van het Burgeriijk We!boelf

Overeenkomstlg deze overgangsregelmg is de meuwe ver]a—

_ rlngstermun onmiddellijk van toepassing, ook op feiten dle dateren van véo6r
de inwerkingtreding, op 1 september 2009, van het decreet van 27 maart
2009 “fot aanpassing en aanvulling van het ruimteljjké plannings-, vergunnin-
. gen- en handhavingsbeleid’. De verjaringstermijn voor dezé oudere feiten
_ dient berekend te worden vanaf de dag van inwerkingtreding van de nieuwe
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verjaringstermijnen op 1 september 2009, met dien verstande dat de totale

" duur van de verjaringstermijn nooit meer kan bedragen dan de termijn bere-

kerd volgens artkel 2262bis, §1, tweede en derde lid, van het Burgerlik Wet- B

boek.

. Krachtens artike} 2262bis, §1, tweede lid, van het Burgerlik Wet-
boek verjaren alle rechtsvorderingen tot vergoeding van schade op grond van
buitencontractuele aansprakelijkheid door verloop van vijf jaar “vanaf de dag
voligend op die waarop de benadeelde kennis heeft g-kmgen van de schade
of van de: verzwanng ervan en van de fdentitsft van de daawoor aanspmkeh]ke

parsoon’

‘ De verjaring van de herstelvordering m.b:t. het gewoontemisdrijf
niet vergund “géwoonlijk gebruik® van een grond “voor het plaatsen van één' of
- meer verplaatsbare inticktingen die voor bewoning kunnen worden: gébruikt,
kan in ieder geval pas aanvangen vanaf het laatste feit van gebruik dat deel
" uitmaakt van dé gewoonte.

6..Naar luid: van artikel 6.1.47, zesde. lid, van de Viaamse Codex
Ruimtelijke:Ordening, en'voor 1 september 2009 artikel 154, zesde lid, van het
Stedenbouwdecreét 1999, kan de betrokkene: in kort: geding de opheffing
van de maatregel vorderen tegen het Vlaamse. Gewest De vordering wordt
gebracht voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg in et ambts-
gebied waarvan het werk en de handelingen werden uitgevoerd.

De rechter beslist teh gronde over-de vordering tot.optieffing van
het stakingsbevel, en'kan het, op grond van artikel 159 van de gecodrdineerde
Grondwet, op Zijn externe en interne wettigheid toetsen, alsmede onderzoeken
of het strookt met de wet dan wel op machisoverschnjdmg of machtsafwen-
ding berust. Op grond van het evenredigheidsbeginse! besloten in artikel 1
Eerste Aanvullend Protocol EVRM en artkel 159 van de gecodrdineerde -
Grondwet, kan de rechter oordelen dat de staking disproportioneel bezwarend
is voor de getroffene i in vergelijklng tot het voordee! voor de ruimtelijke orde-

ning. .

7. Ei$er voerde in conclisie voor de appelrechter aandat de ste-
king van Inbreuken ‘in voorizetting’ in de regel steeds Kan worden bevolen,
met inbegrip van inbreuken met een voordurend of voortgezet Karakler, zoals
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het vergunningsplichtig gewoonlijk gebruik van een grond zonder ver-
gunning, of, bij uitbreiding, het bestendig of voorigezet gebruik in strijd met de
RUP's, plannen van aanleg en verordeningen (art. 6.1.1, 1 ste lid, 2° en 6°
VCRO" (“tweede beroepsbesiuiten (=synthesebesluften)” eiser, neergelegd op -
30 december 2010, p. 28, derde-alinea; onderlijning door ondergetekende).

Eiser benadrukte verder in conclusie :

-~ dat “het strijdig gebruik’, en niet de “oprichting” of “instandhoudjng®; te dezen
determinerend was voor de bekrachtigingsbeslissing van 27 november 2008
van het stakingsbevel (ibid., p. 18, tweede alinea);

- dat het gebruik van de constructies voor “verbliffsrecreatie” en wonen een.
inbreuk oplevert (p. 31, onderaan);

- dat het voorwerp van het stakmgsbevel “‘het stdjd;g gebrwk" is, dat meer
vergt dan een passieve gedraging, en vereist “(daf) actieve daden worden ge-
steld om het strijdig gebruik te behouden”, wat te dezen duidelijk het geva! is
(ibid., p. 21, bovenaan); _

~ “(dat) in casu de schade ten gevolge van het uitoefenen van een niet-ver-
gund gebruik een permanent karakter (heefi) en het herstel in de oorspronke-
lijke toestand (door de strafrechter dan wel de burgerijke rechter). de enige

. mogelijkheid (zal) zijn om aan de inbreuk een einde te stellen® (ibid., p. 20,

viffde alinea);

- dat te dezen nog geen uitspraak ten gronde over een herstelvordering is ge-
daan en dat het preventieve karakter van het bevel tot staking derhalve over-
eind blijft zolang de burgerlijke of correctionele rechter hierover geen uitspraak
doet (ibid., p. 21, vierde alinea).

- dat het stakingsbevel een preventief karaker heeft door toakornsuge inbreu-
ken metzekerheid te voorkomen (ibid., p. 27, onderaan).

8. Uit de namens partijen genomen appelconclusies blijkt dat het

' “strijdig gebruik® het recreatief gebruik betreft als weekendverblijf (“tweede
beroepsbesiuiten (=synthesebesluiten)” eiser, .neergelegd op 30. december
2010, p. 5, zesde alinea, p. 12, bovénaan en p. 31, onderaan; “aanvullende en

. syntheseberoepsbesluiter” verweerders, p. 2, tiende alinea). Dit recreatief ge-
bruik als weekendverbliff was' derhalve niet in betwisting tussen partijen, en
‘werd ook door de eerste rechter vastgesteld (beschikkmg 7 januari 2010, -p. 3,
derde laatste alinea), en niet betwist in baroep ' :
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; 9. Het bestreden arrest bevestigt de in de berospén beschikking

bevolen opheffing van het stakingsbevel van 16 november 2008, bekrachtigd:
- door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. op 27 november 2008, op -

grond van de overwegingen

- dat in de gegeven omstandigheden te dezen geen herstelmaatregel ‘meer

mogelijk is ingevolge verjaring;

- dat “het in stand houden/strijdig gebruik” niet langer strafbaar is, zodat geen

hersteimaatregel meer mogelik is; ’ . .

- dat te dezen het stakingsbevel eerder een parmanente ‘toestand cregert,
fﬁangezlen geen enkele rechter ten gronde nog een-beslissing over een her-
. stelmaatregel kan nemen, en als. dusdanig volledig wordt voorbijgegaan aan

de finaliteit van de maatregel; ..

- dat het:stakingsbevel in het Ilcht van defeiten kanneh]k onredeli}k is, en niet

in verhouding is tot de-nadelige.gevolgen ervan voor verwserders.

De omstandigheid ‘dat te dezen geen herstelmaatregel meer

mogelijk zou zijn, wordt door het bestreden arrest afgeleid uit de omstandig-
. heden

- dat het berghok in 1973 en de garagebox in 1985 werden opgericht, en dat
de huidige stacaravan, in vervanging van een vorige, begin jaren 1980 werd
géplaatst, zodat: de strafvordering met betrekking fot de wanbedrijven van
.onvergunde -oprichting, waarop-een vijfjarige verjaringstermijn: van foepassing
is, verjaard is,

--dat voor de onvergunde oprichting ook geen herstelvarderlng meermogelijk
is ingevolge verjaring, nu de feiten dateren van meer dan twintig jaar geleden;

- dat overeenkomstig artikel 6.1.1, laatste lid van de Vlaamse Codex Ruimte-
lijke Ordening de herstelvorderlng op grond van de. instandhouding van han-
delingen vanaf 1 september 2009 niet langer kan_worden. ingewilligd indien
deze mstandhoudmg op het ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar is
gesteld, en dat te dezen “het in.stand houden/smjd}g gebruik nietfanger straf- .
baar (ls}, zodst te dezen geen herstelmaatregel meer mogelgk is”.

3 10. Nu krachtans artikel 99 §1 aerste lid, 8°, e, van het Steden-
bouwdecreet 1999, en, sinds 1 september 2009, krachtens aruke! 421, 5% c,
van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het gewoorilijk gebruik, aanleg-
gen of inrichten van een grond “voor het plaatseh van 6én of meer verplaats-
. bare inrichtingen die voor bewoning kunnen worden gebruilt, zoals woorwa-
- gens, kampeerwagens afgedankte voertuigen, tanten" vergunningsplichug is,
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it het bestreden airest blijkt dat vior dé op 16 november 2008 vastgestelde
- constructies, waaronder "een stacaravan van 9m50 lang op 3m breed, waar-
voor een terras is aangelegd van 9m50 lang op 2m90breed” geen vergunning

- bestaat, op dezelfde datum ook het “strijdig gebruik” werd vastgesteld, en uit ~

de tussen partijen niet in betwisting zijnde gegevens: blijkt dat de inrichtingen

als weekendverbliff worden gebruikt, kon het bestreden arrest niet wettig be-
sluiten dat het “strijdig gebruik van de huidige situatie” niet langér een
misdrijf is, zonder tevens uit te sluiten dat de grond, door het blijvend siellen:
van positieve handelingen, op voortgezette wijze gewoonlijk gebruikt werd

“voor het aanleggen of inrichten voor het plaatsen van één of ineer verplaats-

bare inrichtingen die voor bewoning kunnen worden gebrulkt, zoals woonwa-
gens; kampeerwagens, afgedankte voeriuigen, tenten” (schending van artikel

99, §1, eerste lid, 5°, ¢, van-het Stedenbouwdecreet 1999, en artikel 4.2.1, 5°,
c, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). De vastsiellingen die het
bestreden arrest bevat lieten.alleszins niet toé het bestaan van dit misdrijf van

voortgezet gewaonlijk vergunningsplichtlg gebruik it te sluiten (schending van
dezelfde bepalingen).

Nu het plegen en voorizetten van het misdrijf van gewoonlijk ge-
bniik van een grond “voor het plaatsen van één of meer verplaatsbare inrich-
tingen die voor bewoning Kunnen ‘worden gébruikl’ zonder voorafgaande ste-
-denbouwkundige: vergurning, een gewoontemisdriff is, waarvan: de- verjaring
van de strafvordering pas een aanvang kan nemen vanaf het laatste felt van
gebruik dat tot het gewoontemisdrijf behoort, kon. het bestreden arrest niet
wettig besluiten dat te: dezen ingevolge verjafing geen strafvordering en geen

herstelvordering meer mogelijk was (schending van de artikelen 99; §1, eerste
lid, 5°, ¢, en 149, §1, eerste lid, van het Stedenbouwdecreet 1999, en artikel
424, 5°, c, 6.1.41, §1, eerste lid, van de Viaamse Codex Ruimtelijke Orde-
ning, | evenals de wetsbepalingen die de verjaring betreffen, m.n. artikel 21 van
'deVoorafgaande Titel van het Wetboek van Straﬁ/orﬂenng, artikel 26 van de
Voorafgaande Tite! van het Wetboek van Strafvordering, de artikelen 6.1.41,
'§5, 3°, artikel 7.7.4, eerste lid, van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
artikel 2262bis, §1, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek). '
: Het bestreden arrest kon dan ook niet wettig het preventief ka-
rakter van het litigieuze stakingsbevel verwerpen, en tot kennelijke onredelijk-
" heid van het stakrngsbevei en-een wanverhouding tussen het voordeel voor de
goede ruimtelijke ordemng en het nadeel voor verweerster, besluiten ‘omdat
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geen herstetvordenng meer mogehjk Zou zijn (schending van al!e voornoemde
als geschonden aangevoerde bepalingen evenals artike! 159 van de gecodrdi-
neerde Grondwet, artikel 154, eerste en zesde lid, van het Stedenbouwdecreet
1999, artikel 6.1.47, aerste en zesde lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelajke '

Ordening).

Nu het plegen van het misdrijf van gewoonlijk gebruik van een
grond voor het plaatsen van. 6én of meer veiplaatsbare inrichtingen die voor
bewoning kunnen worden gebmlkf' zonder voorafgaande stedenbouwkundige .
_vergunring, een misdriff is, voorkomt een bevolen staking-van het strijdig ge-
bruik inbreuken, bedoeld in artikel 146, eerste lid, 1°, van het Stedenbouwde-
creet 1999, en, sinds 1 september 2009, artikel 6.1.1, eerste lid, 1°, Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening, en voldeet het stakingsbevel, zelfs los van de _
vraag of nog een herstelmaatregel mogeluk is, alleen reeds om die reden aan -
het preventief karakter, ook al is dit gebruik reeds jarenlang aan de gang, zo-
dat het bestreden arrest ook om die reden niet wettig kon oordelen dat het
litigieuze stakingsbevel niet gericht is op de voorkoming van een aantasting
van de goede ruimtelike ordening, dat het geen preventief karakter heeft, dat
het kennelijk onredelilk is (schending van artikel 159 van de gecodrdineerde
Grondwet, de artikelen 99, §1, eerste lid, 5°, ¢, en 154, eerste en zesde lid,
van het Stedenbouwdecreet 1999, de artikelen 4.2.1, 5° ¢, en 6.1.47, eerste
en.zesde lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelike Ordening), en dat het dispro-
portioneel bezwarend Is voor verweerders (schending van artikel 1 Eerste
Aanwvullend Protocol EVRM).

TOELICHTING
A. Eerste onderdeel.

Het bevel tot staking is een preventieve maatregel met een dubbele
finaliteit. Enerzijds strekt hij ertoe de macht van de rechter om het herstél te.
.- bevelen veilig te stellen door de totstandkoming van moeilijk herstelbare situa-
ties en latere zware herstelmaatregelen te vemmijden. Anderzijds beoogt: hij
ook een verdere aantasting van de ruimtelijke;ordening door-inbreuken als be-

- doeld in artike! 6.1.1, van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, te voor-
komen (zie Cass 1 maart 2010, met conclusie Advocaat-Ge-
neraal www juridat.be; zie 0.m. DEBERSAQUES, G. en VAN LAN-
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DEGHEM, H., “Het staken van een ‘gewoonlijk gebruik’ van een grond”, noot bij
Cass. 1 maart 2010, TROS, 2011, (49), 51, nr. 5; DE RIDDER, S., "De (gedeel-
 telike) opheffing van een bekrachtigd stakingsbevel nader bekeken®, T.B.O.,
2009, 39; DEBERSAQUES, G: en LEFRANC, P., “Handhavingsmaatregelen®,.
in Het nieuwe decreet op de ruimtelijke ordening, HUBEAU, B. (ed.), Brugge,
die Keure, 1999, 550, nr. 51; DE TAEYE, S., Handhaving ruimtelike ordening,
Gent, Mys&Breesch, 1999, 3, nr. 1; VEKEMAN, R., Ruimtelijke. ordening en ste-
" denbouw, Antwerpen Kiuwer; 1983, 299 nr. 305). '

Sinds de’ rnweﬂqngtradmg van het Stadenbouwdecmet 1 999 (op 1
mef 2000) zijn het plegen, voorzetten of in stand houden na 1 mei 2000 van
een inbreuk op. plannen van aanleg, waaronder de gewestplannen, strafbaar
(zie artikel .6.1.1, eerste lid, 6° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening;
art. 146, eerste lid, 6°, Stedenbouwdecreet 1999). Het Grondwettelijk Hof
achtte de aldus omschreven inbreuken voldoende precies en duidelijk (GwH.
20 oktober 2005, nr www.grondwettelijkhof.be).

Dit misdrijf werd ingevoerd door- het Stedenbouwdecreet 1999,
waar voordien enkel inbreuken: op de bijzondere plannen van aanleg strafbaar
waren gesteld (zie BOES, M., “Kroniek Ruimtelijke’ Ordening en Stedenbouw
(1999-2007)", RW., 2007-08, (1786), 1787, nr. 117; HUBEAU en PEREMANS,
De sanctionering van stedenbouwmisdrijven, Brugge, Die Keure, 1993, 35, nr.
28; bv..Cass. 2juni 1972; Arr. Cass, 1972, 927) ’

Het “plegen” of het “voorizetten” van de inbreuk op een bestem-
mingsvoorschrift door een daarmee strijdig gebruik, veronderstelt het stellen
van één of meerdere zowel positieve als aflopende handelingen van gebrunk
De strafbare “instandhouding” vormt daarentegen één voortdurend misdrijf van .
behoud van de delictuele toestand van gebruik die ten gevolge van voormelde
positieve handelingen is .ontstaan en waaraan de dader geen einde stelt
(Cass. 17 januari 2012, niet gepubliceerd; Cass. 10 januari
2012, niet gepubliceerd). | !
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2. Tweede onderdeel

Het misdrijf vah geweonlijk-gebruik van een grond voor de opslag
van afval, het pa_rkeran van voertuigen, kampeerwagens, enz. is-een gewoon-
" temisdrijf (VANSANT, P., "De herstelmasiregelen”, in Zakboekje Ruimtelijke
Ordening 2011, Mechelen, Kiuwer, (686), 742). ‘ :

Gewoonterrisdriven zijn ‘samengesteld uit verscheidene gedragin-
gen die, afzonderiijk beschouwd, geen strafbare feiten opleveren, maar waarvan
de herhaling, het gewoonlik plegen, een misdriff uitmaakt (zie KUTY, F., Princi-
pes généraux du droit pénal belge, ll, Linfraction pénale Brussel, Larcier, 2010,
186, nr. 1040; VAN DEN WYNGAERT, C., Strafrecht strafprocesrecht & interna-
* tionaal strafrecht in-hoofdiijnen, Antwerpen, Makiu, 2008, 191; vgl. zie ook Cass.
22 juni 1999, www.juridat be: het gewoonrillijk plegen van een
zelfde, op zichzelf strafbare gedraging, levert geen gewoontemisdrijf op, doch
betekent slechts de herhaling van hetzelfde misdrijf).

Niet elk feit op zich wordt gestraft, maar-wel de gewoonte derge-
like feiten te plegen (zie bv. ook de onwettige uitoefening van de genees-
kunde, dat strafbaar is wanneer men. “gewoonlijk eeén handeling of handelin-
gen stelt die behoren tot de geneeskunde of de artsenijjbereidkunde zonder
houder te zijn van het vereiste diploma". art. 38.§ 1, Koriinkluk besluit nr. 78 van
10 november 1967 betreffende de uitosfening van de gezondheidszorgberoe-
pen, zie bv. Cass. 15 mei 1984, Am. Cass. of het versfrekken
van’ leningen tegen woekerinteresten, dat slechts voltrokken is voer zover de
dader er “een gewoonte van maakt de zwa!dleﬂen of hartstochfen van de ont-
!ener te misbruiken™ art.. 494 Sw.).

De verjaring van de strafvordering bij een'gewoontem'isdﬁjf be-
gint te lopen vanaf de datum waarop het laatste feit dat tot het gewoontemis-

drijf behoort, werd gepleegd (VAN DEN WYNGAERT 'C., Strafrecht strafpro- . -

cesrecht & internationaal strafrecht in hoofdlijnen, Antwerpen Maklu, 2006, 192;
DUPONT, L. en VERSTRAETEN R., Handboek strafrecht, Leuven, Acco, 1990,

206, nr.-329).

Een opeenvolging van identieke gewoontemisdrijven is mogelijk,
in zoverre blijkt dat de dader aan de eerste gewoonte een einde maakte, en
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de identieke feiten een nieuwe gewoonte vormien (zie KUTY, F., Principes
. généraux du droit pénal beige, I, L'infraction pénale, Brussel, Larcier, 2010 193-
185, nr. 1050).

Het mlsdnjf van gewoonlijk gebruik van een grond’ vuorhef plaat—
sen van één of meer .verplaatsbare inrichtingen die voor bswamn,q kunnen
worden gebruikt, zoals woonwagens, kampeerwagens, afgedankte voertuigen, -
tenten”, is-derhalve één misdrijf waarvan de uitvoering pas voliogid is na het
laatste feit/gebruik dat deel uitmaakt van het gewoonlijk gebruik, en duurt voort
in Zijn uitvoering zolang de gewoonte niiet.werd begindigd. Voor de beoorde-
ling van de verjaring moet nagegaan worden wanneer het gebruik zich voor
het laatst heeft voorgedaan (VANSANT, P., “De herstelmaatregelen”, in. Zak-
boekie Ruimtelijke Ordening 2011, Mechelen, Kluwer, (686), 742; cf. VANDE-
PLAS, A., De verjaring van de strafvervolging, in Prolegomena, VANDEPLAS,
A. en SPREUTELS, J.P. (eds.), Brussel; Swinnen, 1980, (57), 69; R.P.D.B., tw.
Prescription en matiére répressive, nr. 94). Het samengaan van de verschil- -
lende in de tijd gespreide gebruiken vormt immers samen met het laatste ge-
bruik één enkel misdrijf.

Sommige auteurs betwisten evenwel de toepassing van voor-
noemde 'principes op het misdrijf van gewoonlijk gebruik van een grond voor
de opslag van afval, het parkeren van voertuigen, kampeerwagens enz., om- -
dat “uit de systematiek van de strafbepalingen in de Viaamse Codex Ruimte-
like Ordening (voortviceit) dat na het voltrekken van. het misdrijf telkens sen
periode van loutere, al dan niet strafbare, instandhouding voigt’ (FLAMEY,:P.,
VERHELST, G. en VERVOORT, P.J., "Handhaving”, in Ruimtelijke Ordening
herbekeken, FLAMEY, P. en VERHELST, G. (eds.), Brugge, Vanden Broele,
2010, (205), 223-224, nr. 220). Volgens deze auteurs *(moet) het misdiiff be-
staande in het gewoonlijk gebruiken van een terrein voor het stallen van voeriui-
gen geacht worden gerealiseerd fe ziin eens de gewoonte gevestigd werd (bv. .
deags na het afwerken van de verharding); nadlen volgt een periode van &l dan
niet strafbare instandhouding, afhankeljjk van de ligging in kwetsbaar of niet-

_‘ kwetsbaar gebied” (ibid.).

: Dit standpunt kan niet gevolgd worden. De stadenbouwwetgevmg ‘
stelt duidelijk strafbaar het “uitvosren, voortzeften of in sta_nd houden” (art.
6.6.1, eerste lid, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). Voor instandhou~
ding geldt een bijzondere tegeling omdat de strafsanctie-alleen geldt in ruimte-
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lik kwetsbaar gebied (art. 6.6.1., derde lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde-
. ning). Die afwikende regeling bestaat niet voor het “uitvoeren of voortzetten™
van het initieel misdrijf (zie voor toepassingen op de stedenbouwmisdﬁjvan '
" van “gewoonlijk gebruik™: Corr. Rb. Dendennonde, 6 juni 2005, TMR, 2006,
27? Corr. Rb. Dendenmonde, 20 oktober 2003, T.M.R., 2004, 108). Een bevolen
_ stalung van het strijdig gebruik wanneer het genoemde gewoontemisdrijf voor-
handen is, voldoet dan ook aan het preventief karakter van het stakingsbevel
(zie DEBERSAQUES, G. en VAN LANDEGHEM, H., *Het staken van een 'ge-
weonlijk gebrulk’ van een grond’, noot bij Cass. 1 maart 2010, TROS 291 ; i

" (49), 52, nr. 6).

L. Zoals ook bevestigd door Uw Hof in zijn arrest van 6 december
2011 www.juridat.be) bestaat het gewoontemisdrijf van arti--
kel 4.2.1, 5°, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voorheen artikel 99, §1,
eerste lid, 5°, van het Stedenbouwdecreet 1999), van zodra door meerdere
handelingen van gebruik zonder dat daartoe de nodige vergunning verkregen
werd, het gewoonlifk gebruik ontstaat, en wordt het misdrijf voortgezet en
loopt de verjaring niet zolang blijvend handelingen tot gebruik, zonder een tus-

~ sentijidse onderbreking die iot verjaring leidt, worden gesteld. Het in stand

houden van niet-vergund maar vergunningsplichtig gewoonlijk gebrukk zoals
bedoeld in artikel 4.2.1, 5°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bestaat en-
kel uit -een verzuim, dit is de onthouding van de dader om door enige hande-
ling aan het bestaan van de gecrederde toestand van onrechtmatig gebruik
- van.de grond -een einde te maken. :

BIJ DEZE BESCHOUWINGEN
Besluit voor eiser, ondergetekende advocaat bi] hat Hof van Cas-

satie dat het U behage; Hooggeachte Dames en Heren, de bastreden beslissing
te vamletlgen, de zaak en de partuan te verwijzen naar een ander hof van be— -

. roep, kosten als naar recht.

Brussel, & februari 2012
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Enig stuk dat aan onderhavige voorziening wordt gevoegd

Een kopie.van het exploot, houdende &e betekening.van het bestreden arresf
ten verzoeke van verweerders aan eiser op .7- november 2011, waarbij ver-

weerders. keuze van woonplaats hebben gédaan ter studie van gerechtsdeur-

waarders gelegen te






