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Hof van c ·assatie van België. 

Arrest 

Nr; P.1L0586.N 

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECl'EUR, van de af~ling Rllimtelijkc ûr­

denin& Huisvesting, Monumenten en 'I.andschappen, Bestnur Ruimtelijke Orde-

ning te :, met kantoor te 

~ -tot herstc~, 

eiser, 

vertegenwoordigd door mr. 

tegàl 

1. 

1 op 

·beklaagde, 

,,advocaat bij het'Hqf van Cassatie.. 

', geboren op de 

, wonende te 



2 "gebcnmti 

wonende te 

~ 

vex weerden, 

ve,rtegenwoontigd door mr. 

P.l l.OSl6.Nl2 

op 

• .advocaat bij het Hof van C~atie. 

L RECBTSPLEGING·VOOJBETB0I' 

Het cassatieberoep i.,. gericht. tega het mest van het hof van beroep te Antwer­

pen, ~~e.kamer,. van 16 februari 2011. 

De eiser voert ·in een memorie die aan..dit arrest is- gehech~ een middel aan. 

. .Af4elingsvoorzitter 

Advocaat-generaal 

ll. asLISSING VAN RBT BOF 

Be«Jrddûrg 

Middel 

tieeft verslag uitgebracht. 

lleeft:geconcludeenl 

1. Het middel voert-~heoding-un van artikel 159 Grondwet en dé artikelen 

1.1.:2, 10~~ a1314.1.1, 2° en 1:za, 4.2.1, 1°~ c, 4.2.24,:§ l en'§' 4, 4.4.15, ·4.7.21 .en 

6.1.41, §. 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening: op grond van de 

v~ die het arrest .bevat, met name. omwille van het "in ·grote 'lll(!ter-· 

overeensternrn~·van het ·bo1JWV0lume met de in 1992 vcrgtmde constructie èJt het 

"m11ilem" en "verwaasloo&baar'' lcarakta van de verscliille.n, "vermochten de. ap­

pelrechters de in eisers conclusie opgeworpen onwettigheid van de xcgularis_ati~ . 
·vergunning weg~ een: voor zonevrtcmde. wnnjngen in ruimtelijk kwetsbaar ge­

bied-verboden -uitbreidmg van de woning door "uid,reidlng V'PJ de: woning 'linls'' 

en_ ~laatsing -van -vijf dald:apellal' niet te verweipen; daarbiJ wordt ook ten Qn­

rechte in -~erläng ·genomen dat de eiser de·regularisatiev.ergmming niet 11.dDii-
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Distrati~f be~ bestreden; de stedmibouwkundig inspecteur heeft ~ niet de 

mogelijkheid een administratief-beroep in·te stellen. 

2 In zoverre gericht tegen de ~ergnmring eerder dan .tegen het ar­

rest, is· het middel niet ontyankel!ik,. 

3.. Volgens amkel 4.2.Ï, 1°1 c, Vlaamse Codex Ruimtelijke ~-mag 

niemànd zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergumring de. hiemavolgende 

bouwwerkea vcnichten, met uitzondering van onderhoudswedcen:- "het afbreken, 

herbouwen; verbouwen en. uitbreid.en van· een constructie". 

Krachtens artikel 4.4.15, eerste lid, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening is het 

uitbreiden van èen bestaande zonevreemde woning vergunbaar, voor zover het 

bouwvol.mne bepakt blijft tot ten hoe>gste l.000 rr ·en op voorwaarde dat het ·aan­

tal woongelegei;iheden bepèrkt blijft tot het bestaande aantal. 

Overeenkomstig artikel 4.4. l$> ·tweede lid, 1 °, Vlaamse Codex Rmmtelijke Orde-

• niD,g. gelden de mogelijkheden vermeld in ~ ·eerste lid ni~ in ruimtelijk kwets­

bare gebieden,.met uitzondering. van de. parkgebieden. 

4. Daanût volgt dat een uitbreiding van een bestaande zonevreemde woning in 

rui:q>.telijk -kwetsbaar gebied, met uitzondering·van een parkgebied, niet vergun­

baar is. 

S. Het m;rest oordeelhiat. 

- ·alle inbreukmakende elementen vrijwillig door ~ verweerders. zijn -verwijderd 

en zij op ~ .februari 2010 een definitief geworden re~atjevergmmi:ag heb­

ben verkregen waarvan de vo~den werden nageleefd; 

- deze definitieve regularisatievergonnfug wettig werd verkregen en met admini:. 

stratief bestreden werd~ de eiser; 

- de eiser ~ omechte. beweert dat· de wonjng in 1992 volledig werd herbouwd 

wat weerlegd· wo~ door de foto'·s 1,ich bevindende en neergelegd în het dos-, 

sier; 

- uit het advies ·van de.Hogé Raad voor'het Handhavingsbeleid overigens blijlrt 

dat het bouwvolume·van het hoofdgebouw·in grote mate overeenstemt mèt de 

in 1-992: vergunde CODStructie; 
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- de. verwaailoosbire minieme vmcliillen niet ma1cen dat de· regularisatiever-

:gunning_ onwettig wordt. 

Op grond van·de·vaststelling-dat het gaegulaii.seerd bouwvolume in poJe mate 

ov~· met ·het in 1992 vergunde bouwvolume, en er slechts verwaarloos­

bare minieme veuchillen zijn. koodeu de ·appelrecbtm ,met -naar recht ~ 

dat ~ regularisatievegnDEïng wettig was~ 

Het middel is in m~ gegrond. 

HetHot 

Vemietigt het betreden arrest in zoverre het ·uitspraak doet over· de. herstelvorde­

ring. 

Beveelt .dat van dit mest melding zàl worden gemaakt op de kant van het gedeel-
. ' 

telijk vernietigde .mest. 

Veroordeelt de ·vei:weexden in de ·kosten. 

V ei:wijst de al~ beperkte zaak ·naar het hof vän beroq> te Brussel, COITeetionele 

kamer. 

Bepaalt de kosten op ·375.66 euro-~ 159,S6. euro vcrsch~gd is. 

Dif ~ ~ -gewezen te Brussel door.hët Hofvm Cassati~. tweede~ samen­

gesteld uit afdelio:gsvOOIZitter als voomtter, en de raadsharm 

·en~ de openbJre 

rechtszitti~g. van 22 november 2011 uitgesproken door afdelingsvoomtter 

in· aanwezigheid van .advocaat-generaal met biistand' 

van griffier 



Tweede kamer 
P: 11 ~0586.N 

ter staving ·van het op 2 maart ·2011 door mr. in. eig_en naam. en 
namèns onderg~eade advoca"at bij. het Hof van. Cassatie aangetekende 
cassatieberoep voor· en namens 

de STEDE~BOUWKUNDIG INSPECTEUR, van· de. afdeHng Rûimtelij~ ·Orde­
'filng·, Huisvesting, Monume_nten en. Landschappen, Bestuur Ruimtelijke Orde-
ning te ~r.van de kantoren· ~jds gevestigd waren te 

Eiser tot cass~tie, bijgestaan en. vertegenwoordigd door: Mr. 
onder.getekende -advocaat blj het Hof van Cassaµe, ·kantoor hQud~ te. 

tegen het .arrest. gewezen op 16 februari 2011 door de· twaatfde kamer van 
het Hof van Ber:oep· fe Antwerpen_, waarbij, eveneens .partij waren: 

1. zonder ·bèr.oep, geboren op-de-
co wonende te 

2. 
op 

zaakvoerde_r, geboren- te 
wonende te 

Oorspronkelijk beklaagden 

3. het OPE"BAAR MINISTERIE· . 

• * * 
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Aan de heren Eerste Vool'2ftter .en Voorzitter, de Dames ·en Heren: 
Raadsheren, leden van het Hof·van cassatie, 

Hooggeachte Dames en Heren,_ 

Eiser heeft de etr zijn tegen .bovengenoemd arrest aangetekende 
cassatieberoep als volgt te staven. 

FçITEN EN .PROCEDUREVOORGAANDEN 

·BekJ•gden-werden 11:1 december 2005 vervo1gd voor de Correc­
tionele Re~htbank le Antwerpen· wegens instandhouding van een verbot:JWing: 
aan een woning in bosgebied (volg.ens· gewestpfa('I goedgekeurd 
bij Koninklijk besluit van 3 okt(?ber 1979), gelegefl te 

instandbouärng van· een taihhuis, een houten berging, een ~oouw; 
een zwembad, êen;aarden wal naast en. achter hel' zwembad, en een VIïver op 
hetzelfde perceel, evenals wegens •.inbreuken op het staijngsbevel door vol­
tooUng·van de aanbouw,. afwerking van het zwemba;d en de vijver. De .herstel­
-voraerihg van 18 maart 2005 ·van eiser ,strekte ~t. herstel van de plaats i,n d.e 
oorspro~elijke. toestand ®,or ~ -slopen van. afle wederrechtelij~e constr:uc­
.ties. 

Bij vonnis. van 18 februari -2008 werden- de ~iten· ·bewezen .. ver­
klaard, en werden 'beklaagden veroordeeld tot een. hoofdgev~ngenîsstraf en 
een geldboete met uttstel, behoudens een gedeelte van de geldboete. De her♦-

:stelvordering werd gegrond .ver.Idaard,. en beklaagden werden veroordeeld tot 
herstel· in ·de oorspronkelijke toesta Ad door liet-slopen van de herbouwde wo­
ning met grote aanbOtNI en terra~. een verharding (4 meter diep), een: zwem­
bad en verh~gmg_ door· middel van een ·aarde.n wal, een vijver, een achthoekig. 
glazen. tuinhuis, een houten berging, een caravan, dit ·ailes binnen een termijn 
van één Jàar na het. in kracht vart gewijsde gaan ·van het vonnis, onder ver♦-

beurte van een dwangsom·van SOOE per·d~g ve~ging. 

Ingevolge het hoger beroep van beklaagden, ,gevolgd door ·het 
hoaer beroeo van het ·ooenbaar ministerie, legde het Hofvan Beroep te Ant-
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werpen, biJ tussenarrest ~ 30 september 2009, de zaak voor aan de Hoge 
Raad voor ·het Handhavingsbeleid voor advies, na te ~ben vastgesteld dat 

. eiser·zijn herstelvordering aanpaste. ingevolge de inmidde!s verwijderde, ~r. 
het·glazen tuinhuis, de aarden· berm, de houten berg(hg, en "(deels} het zwem­
bad .. Na advies YaJ1· de. Hoge Raad voor tM!t Handhavingsbeleid oordeelde het 
hof van -beroep. bij eindarrest van 16 februari. 2011, dat na nieuw onderzoek 
de feiten .bewezen gebleven zijn. Ingevolge de VJijWUIJge ve.rwijdering van· in­
breu.kmakende elementen, en de inmiddeJs· bekomen r=egularisatievergûnnlng 
van 1 ·februari 20f0 voor de wonfhg~ besroot het hof van beroep dat de :her­
stelvordering zonder VQOrwerp·was _geworden. 

Tegen dit arrest meent eiser volgend middel tot cassatie. te kun­
nen aaavoeren. 

ENl·G M:JDDEL TOT CASSATIE 

Geschonden bepal~ngen 

- Artikel. 159· van de gecoördine.erde Grondwet; 
- Artikelen 1.1.2;. 10•, a), 3), 4.1.1" 2• en 12•, 42.1, 1°. c,. 4.2.24, §1 en §4i 
4.4. 15, 4.7.21, en 6.1.41,. §1, eerste. lid, Vlaamse Codex R~imtelijke Ordening. 

Bestreden beslissing 

Het bestreden arrest verklaart de herstelwrdering van t;!iser zon­
der voorwerp .op volgende gro~en: 

• Motivering ten ·gronde 

·op strafrechtefi/k. gebied 

1. Na nieuw onderzoek ter.terechtzitting door het -(hof van"beroep), en door de 
stukken van het dossier, is de schuf<I. van de .beklaagden .aan de hen. ten ·la$le 
gelegde feiten zoals hiervoor omsch_rev.en en geactualiseerd bewezen geble­
ven. 
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HÏ!NVOor: wordt verwezen naar ~ oordeelkundige redengeving_ -van de eeme 
rechter. welke door bekl~~n In hoger .be,oep n,let weerlegd wordt en door 
!Jet (t,of van .beroep) worr.tt beaamd en overgenomen~ 

2. Ondedussen ·zijn alle inbreukmakende elementen vn"jwillig verwijderd door 
beklaagden en verkregen zij op 1 februari 2010 een delinitlef JJ&'l./0.rden ,regu­
farisatleverg~nn;ng waarvan de voorwaarden werden nageleefd. 

Dezffl definitieve regularisatievergunning werd wettig t,ekorrJen en -~ niet 
ad:miriistratief bestieden dp"t (Je ste.denbouwkunä,ge. inspécteur. 

Ten onrechte ·beweed· (eiser) dat de woning vol.ledig -werd herbouwd 'in 1.9f'2 
wat weerlegd worc!t door de· foto's iich be.vindende en neergelegd in· het dos­
sier. 

U;t het advies van de Hoge Rsaq voor het Handhavingsbeleid bHjkt overigens­
dat !)et bouwvoluine van het .hopf.dgeboüw in grote mate overeenstemt met de 
in -1992 vergunde. constructie. 

De verwaarloosbare minieme. verschillen mtµ<e,n niet' dat' de regu_(a_rfsstlever­
gunning onwettig wordt-. 

3. De eerste rechter heeft terecht vastgesteld ·dat de feiten voorzien onder de 
(enlasteleg.gingen .A, .B.,. C. en D. de ope.enyo/gende en voortgezette uitvoe­
ring zijn van een zelfde misdadig opzet zoda_t er slechts· een straf. dient te 
worden uftg_esprokert, nl. de zwaarste. 

4. Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 
•- de persoon van de .beklaa~ 
- hun blanco strafregister, 
- de. omsl'1nd(gheden en· relatieve. emst van de .feften, gel.et ap de volleci;g m-
gularisatle en de vrijwillige· afbraak van de lribre"kmakencJe··e/ementen (vijver, 
·zwembad, terras, aanbouw, .... ), 

Daarom wordt .aan .de beklaagden cJ1e ertoe In de wettelfjke voorwaarden -ver­
keren en· erom venocht· hebben de gunst va_n de opschorting· verleend, .wat 
afdoende ge~ht wordt om hen in. de toekomst verder te· ontraden zich aan 



dergelijke feiten schuldig te maken en h,m. ertoe aan te zetten de regels van 
de goede roimtelfjke ordening -verderstipt te mspecteren. 

5 . Met betrekking -tot de herstelvordering dient vastgesteld dat de beklaagden 
de situatie. geregulariseerd hebben door vrijwillige a~k en verwijdering van 
alle lnbreukmakende elementen. en. wxir het overige ~1_1 volstrekt wettige re­
gularisatievergunning hebben bekpmen. 

-~. De herstelvordetlng dieat dan ook zonder voorwerp te worden. verldaarcl' 
(aaestpp. 12-1.3)~ 

Grieven 

1. Naar luid ~n: =artikel· 6l 1-.41-. §1.., eerste lid, Vlaamse Codex­
Ruimteljjke Ordening, kan de rechtbank,. naast de straf, bevelen. de _plaats In 
de oorspro.rikeliJke toestand 'te herstellen of het strijdige gebruik te staken, 
en/of bouw--of aanpassingswerken u.it te. voeren. en/of een geldsom ,te betalen 
ge1ijk: aan· de meerwaarde die het goed door het -misdlil]( heeft verkregen, en 
gebeurt dJt .. onvermiAderd alitlkel 6:1. 7 en 6;.1. ts·,. op vordering vaR de sted.en­
bouwkundjg inspecteur of van het celfege van burgemeester en. schepenen op. 
wier grondgebied· de -~rken, handelingen of Wijzigingen, vermeld In. artikel 
6.1 :1., werden urtgevQ~~ 

Overeenkemstig dezelfde bepa_ling- wordt de .herst~1vordefing Îfl-: 

gesteld met inachtneming van. volgende regelen: 
·1.• voor misdrijven die bestaan, of ondermeer bestaan, uit het verric~n van 
handelingen. ih strijd· met een sta/9~eve/ of In strijd met de stedenbouwkun­
dige voorschriften aangaande de .voor het gebied toegelaten· bestemmingen, 
vrx,rzover daarvan niet op ._geldige wijze .is afgeweken, wordt gevorderd: 
aj hetzij.de uitvoering van· net·~rstel van de pla_~ts In de .oorspronkelijke toe­
stand of de slaking van het stn"jdige·gfibtuik, 
b) hetzij, zo dit kennelijk. volstaat om de plaatselijke ordening te. flerstBl/en, de 
Liftvoering van.bouw- of aanpasslngswerl<en; 
2• voor .andere misdrijven dan dez~, .vermeld in 1 •, wordt de betaling van-de 
meerwaarde .gevorderd, tenzij. de overheid. die de hersJe/vordering instelt, 
aantoont dat de plaatsellfke ordeni{Jg hierdoor kennelgk op onevenredige wijze 
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zou worden geschaad, in welk geval Mil van. de maatregelen, vermeld in ·1 •. 
wo,:r!t gevorderrf. 

·2. De iil arti"kel 6.1.41., §1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening bedoelde herstelmaatregelen; die een cMelrechtelijk karakter heb­
ben, stre.kken ertoe, als bijzondere vorm van· vergoeding of. teruggave. een 
einde te· ~aken aan de. met de wet.strijdige toestand die uit. het n:tlsdrijf is 
ontstaan en-waardoor het·,atgemeen .belang wordt geschaad'. 

De rechter dient derhalv~. ,nede gelet op de ws'jzigi_hgen die on­
d~rtusseri .zijn a~gebracht in de door het bestuur ver1eende vergunningen, en 
de· eventueel·v~ffig: door· de befrQkkene :gesloopte wederrechtetl]ke .werken, pp 
het ogenblik. van zijn uitspraak· na te. gaan of de herstelmaatregel ~ nood-. 
zakelijk is om de gevolgen van het.mlsdiijf te doen verdwijnen 

·3. Naar luid van artikel 4.2.24i ·§1·. van de· Vlaámse Codex Ruim­
telijke Ordening is -een regularisätievergann~ng een stedenbouwkundige ·ver­
gunning of een verl_cavelingsvergumiing die tijdens. ·of na het verrichten. van 
vergunni~gsplichtige handelingen wordt afgeleverd. Bjj de beoordeli~g ·van. het 
aangevraagde Y/0fden de actuele -regelgeving, stedenbouwkundige voor­
scluii)en·en ~entuele ver:kavelingsvoe:>rschriflen. als uitgang~punt genD;n:1e:n. 

·overeenkomstig artikel 42.24, §4, van de Vlaams~. Codex· Ruim­
telijke Ordening wordt de regularisatle~rgunn~Ag afgeleverd met inachtneming 
van de. gebrujkelqke beoordelingscriteria ·en conform de gebruikelijke vergun­
oingsprocedur.e, ktninen aan de vergunning de voorwaarden· en tàsten,. ver­
meld in artikel 4:2.19 en 4.2.20, worden -ver.bonden, en geldt, onverminderd de 
g_ebrulkelijke verplichtingen tot de orgar.,isati~. van een openbaar onderzoek 
over. een vergunningsaanvraag, dàt alleszins eei:, openbaar onderzoek moet 
wo.rden. ingericht indien bet.: voorwerp van de. r•ular-isatieaanvraag gelegen. is 
.in ruimteUJk kwetsbaar gebiect 

4. 'Krachtens artikel 1'59 ·van de gecocrdlneerde Grondwet, dat tn 
algemene bewoordingen is ·opgesteld en geen onder.scheid maakt in de be­
doelde akten, passen de hoven en reèt,tbanken alleen cfe t;>esluiten en. veror­
deningen toe die overeenstemmen met de wet Dit grondwettetijk voorschrift ·is 
-van. toepassing. op de zelfs njet-reglementaire beslissingen ~n het bestuur en 
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·op de administratieve ~llngen, o.ok al zijn :ze van :individuele· aa(d,_ en ook· 
al werd het adminlstra~ beroep tegen deze beslissfng niet uilgeput 

De stedenbouwkundige:inspecteur kan,. met'toepassfng van artflceJ 
·159 van de geco0rd1neerde Grondwet, de exceptie van onwettigheid. van de 
r~ularisatieverg1mning . diè door .de beklaagde wordt aangev.oerd teg~ de 
gevorderde herstelmaatt•t!I, inroepen, teneinde te vermijden dat de rechter; 
ópgrond va_n deze r:eguiarlsatl~ergunrfmg, zou besluiten darde wed~rrechte­
lijke toestand heeft opgehouden te bestaan en dat de gevorderde l)erstelmaal­
regel zonder voorwerp. geworden is. 

5. De omstandigheid dat de gewéstelijk-e stedenbouwkundige 
ambtenaar het bij artikel 4. 7 .21 ·vi~a.mse ·Codex .Ruir(ttelijke Ordenln_g -voor­
ziene administratief beroep bij de bestendige .deputa~e ·tegen een (regutarisa­
tie)vergunning -van het college van burgemeester en; schepenen, niet heeft In-­
gesteld, ~n de termijn hiertoe heeft later.·verstrijken, houdt .niet nood~kelijk in 
dat de overheid berust heeft, en een ·toestand die indruist: tegen de openbare. 
orde, beeft aanvaard. 

De gewesteHjk. steden~uwkun.dlg inspecteur Jis niet e.en bf} 
artikel 4.7 21, §~ .• Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordenjng aangewezen belang­
'hebbende die ~en administratief ·beroep kan insteHeR ·bij de; besten.dige depu­
.tatie tegen een (regularisatie)vergu'nning van het college: van. burgemeester en 
schepenen,. zodat uit de afwe~gheid van zi]h optreden in· dit verbanc1. in ·ieder 
geva:I geen -gevolgen :twnnen àfgeleld worden wat. betreft d_e herstelvordering, 
en wat betreft- de mogelijkheid van de stede'nbouwkunäig, inspecteur om zich, 
-met toepassing van. -artikel 159 van:-de.gecoordfneerde Grondwet, te beroepen 
op-de onwettigheid van deze vergunning. 

6-. ·Naar 11:Jid van artikel 4.2-.1., 1 °, c, Vlaamse. Codex Ruimtelijke 
Ordening· ~ niemand zonder voorafgaande .sJe(len_bouwkundige ve,gunriing 
de hiernavolgende bouwwefken verrichten, met uitmnderfng ~n onder• 
houdswerken:: ·het afbreken, hemouwen. verbouwen. en .uitbreiden van een 
con-stroctie0 

• 

. KrachJens artikel 4..4.15, eerste lid, Vlaamse-.Cedex Raimtelijke 
Ordening -is het uftbrefden van een bestaande .zonevreemde· waning vêrgun­
baar~ voor zover het bouwvolum~ beperkt blljff ·tot ten hoogste 1.000 m3 en op· 
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voorwaarde d.at het aantal· woongelegenheden beperkt blijft ·tot het bestaande 
aantaL • 

OVereenkomstig artikel 4.4.15, tweede li~ 1•, Vlaamse Codex 
Ruhntetijke Ordening, ·geJden ·de .mogelijkheden, ver:meld in het eersten~ niet 
in rulmtefijk· kwetsbare gebiedén, met uitzondering vaA parl<gebieden. 

• Naa.r luid van ·artikel: 1.1.2, ·1 o• ~ a), .3), Vlaamse Codex Ru.~telijke 
Ordening wardt onder ruimtelijk kwetsbare· gebieden verstaan .de bosgebl~ 
den aangewezen op plannen van aanleg. 

Artîlcel 4.1.1,.2•. VJa.amse Codex. Rulmtel_ijke Ordening,. omschrijft 
h_et begrip ·•oouwvolu111ft• afs vo'9t "het br.uto-bouwvo/ume van een constructie 
en haar fysisch aansluitende aanhonghed9n á,e in bouwtechnisch opzicht· een 
.rechlstreekse aans,luiting of st9U'n vinden bij het hoofdgebouw, zoal$ een. ·aan­
_ge'bouwclB garage,. veranda of berging, gemeten met Inbegrip van buitenmuren 
en da~. en met uitsluiting van het volume van de gebruikelij!<e ondetkèTdering 
orfáer het maaivelcr'. 

Artikel 4·.1.1, 12°, Vlaamse Code)( R-ui_mtelijke Ordening, qmsèhrijft. 
,h~t begrip •verbouwen" als volgt •aanpassingswerken do.orvoeren binnen het 
bestaande bouwvolume van .een constructie waa,van de bultenmµren .voor- ten 
minste zestig procent 'behouden worden". 

7. Eiser ~twistte in zijn op 22 december 201:0 neergelegde con­
dusie de wettigheid van de door beklaagden q> 1 ·februari 201 0 v~gen re-· 
gularlsatleverg~nning. op volgende gronden.:· . 

11(Eiser) werpt evenwel de onwettigheid op ~n .de stedenbouwkundige. ver­
gur,nfng dd. 1iJJ2010 omwille van: 
- het feit dat het een herbouwde VVOl)/ng betre'ff-tal van· feltelljke elementen zo­
.ais opgesomd ln .de oorspronkelijke herstefvotdering van. de stedenbouwkun­
dJg· lnspecteu,:, alsook. in het ver.sla.g. van de. gemeentelijke stedenbouwkundige 
ambtenaar dd. 27/01il010~ wijzen op het feit dat de woning weilicht' volledig 
werd· herbouwd In 1992 ·(0Qk reeds aangehaald In. eerdere· conclusies zowel 'in 
eerste aanleg als in beroep);· 
- .het feit dat de vergunning in een uitbreiding· van de .zonevre'e~ woning 
voorziet, met name door dft regularisatie van de .5 dakkapel/en -enerzJjds·-en ·de 
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regularisatie ~ de uitbreiding van de woning aan de linkerzijde met een 
breedte van. in tot~al Om28; 

Zowel h_et herbouwen als de uitbreiding van een bestaande tonevreemde wo­
nmg zJjn onve111unbaar in ruimtelijk kwetsbare gebieden,_ met" uitzondering var, 
de. parlcgebieden; 

Het goed· .is .gelegen in -~wet,ied volgens h'et ·gewestplan, en is· l;,ijgevo/g 
ruimtelijk 'kwetsbaar gebild (.•conclusie In hoger beroep• eiser, neergelegd 22 
decêm~r 201 o. p. 3) .. 

8. Het bestreden .arrest ste.ll V$$t -dat beklaagden. op 1 februari. 
2010 een definitief geworden regularisatievergunning verkregen. waarvan de 
vo~a~en werden .nagele~fd" en· dat •deze definitieve reg1.1/arisatievergun­
ning ~g. bekomen (werd) en niet. ~mlnistratief bestreden (werp) door (ei­

~ert. 

.Door aldus aan te nemen dat eiser, als stedenbouwkundig in­
specteur, de ·door het oollege. van burg_emeester en schepeRen. op 1 februari 
201 0 aan beklaagden ver1eende r.egul_arisatieverguriiiing •administratief kon 
bestrijden•. miskent het voornoemd artikel 4.7~21. §2, Vlaamse Codex Ruimte­
.lijR-e Ordening, dat eiser. geenszins de bevoègdheid verl~nt admi,nistratief be­
roep in te stellen tegen een vergunning -van· :het college van burgemeester en 
schepenen. Het bestreden .arrest kon de vastgestelde qmstandlgheict dan ook 
met wettig weerhoudeA 'bij de beoordeling van _de thans door eisèr opgewor­
pen exceptie van onwettigheîd van de regu_larlsatievergunnlng . 

. 9. Na het standpunt van· eiser -te -hebben verworpen dat de, woning 
volledig• werd herbouwd· en niet werd verbouwd, -verwerpt het bestreden: arrest 
eveneens· de door ei$er ingeroept;tn onwettigheid van de regularisatiev~rg\;1~ 
ning van de zonevreemde woning omwille van de onvergµnbaarheid. van de 
uitbreiding. 

Het bestreden arrest oordeelt dat ·uit het· ·advies· van de Hoge· 

Raad voor het Hand,ha.vlngsbeleid overlg_ens (blijkt) cfat het bouwvolume van 
het hoofdgebouw in grote mate overeenstemt· met de in 1992 vergunde con­
structie. De verwaarloosbBJe m;nierne verschiJ/en maken niet dat de f!J(Julari:­
satievergunning onwettJg wordt'. Mede op ~rond van de. •volstrekt wettig_e re-
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guladsati&verr,unning", besluit het bestreden arrest dat de herstetvon:lering 
van e~ zonder voorwerp geworden is, waardoor het ook het door etser na­
gestreefde herstel In .de ·oorspronkelijke toestand door afbraak ·van de woning, 
verwerpt. 

oe aldus weerhouden •overeelîstemming. -(n grote mate• van het 
geieguJarise~rde= bouwvolume met het in 1992 verg.ande bouwvolume, en de 
weerhouden. "verwaarloosbare· minieme verschllletf',. kil.Innen de .afwf'JZ)ng van 
de doo,: eiser opgeworpen exceptie van onwettigheid -van de regular:isatiever­
gunmng niet naar recht verantwoorden. 

In .het ·advies van de Hoge Raad voor hef Handhaving~beleicf ~n 
·1.a januari. 2010, r.,~rgelegc;f. op 2 februari 201 o,. ~stuit ·de, Hoge Raad tot.·een 
niet-eensluidend adyjes. over de herstelvordering voo.r wat betreft de woning· 
(zonder aanbouw), op volgende gr.oaden: "Mbt d(I kwestieuze won;ng· (zonder 
·aanbouw) stelt de HC!l!J.e Raad· vast dat uit de. elementen van het dossier bli.ikt 
dat destijds op het perceel een woning voorkwam en. dat op• 30. november 
1·992 ~en stedenbouwkundige vergunnin_g werd verteend voor hel'·verbouwen 
van de kwestieuze .woning. l)B: vaste adviespraktijk van de Hoge Raad bestaat 
erjn öm in ,dèffJfllijke. geva/l~n te toetsé'n waf het versçhil .1:, tussen de. thans. 
bestaande ~np en- de referentietoestand· in functie van ·de weerslag van 
de geviseerd& inbreuken- op de-.rechten va.n de derdèn, de jJlaatsèlijke orde-, 
ning, ·zijnde het niveau van de• goede· ru.imteljke ordening van naburige perce­
len dat .zou worden behaald· Indien. zich geen schàde .ing~Vt:Jlge een misdrijf, 
·vermeld in. aml<ei .6.1 .. 1 van. :de Vlaam~ Codex .. Ruimtelijke Ordening zou heb­
ben voorgedaan. ·De Hoge Raad merld op dat uit de etèmen~n van het dos­
.sier ·b/JJkt dat het hoo.fdgebouw qtJa bouwvolume in :grote .m~te ·overeenstemt' 

met de in 1992 vergunde• constructie. De uiterlifl<.e verschijningsvorm wfjkt 
weliswaar op verscblllènde· 'ptinterr af .van wat- vergund werd in 1992 (dakka­
pellen, geve/zichten, ... ), doch na vergelijkmg· van de in 1992 vergunde en 
thans gerealiseerde toestand. stelt de Hoge Raad vast dat de. weerslag van de: 
wederr,echteli}k uftge.voerde werken op de. pfaatse/Uke ordening_ niet van die 
aard ïs dat de· beoogde herste/maatr:egel_ zich opdringt' (Advies Hoge Raad 
.HandhavingsbeJeid, p~ 7, laatste afinea eo.·p. 8, bovenaan)-. 

r;>eze beoordeling, door de Hoge .Raad -van het H.andbavtngs~ 
letd ... die betrekking· heeft op de: weerslag van de wederrechtelijke woning op 
de goede plaatseHjke ruimtelijke ordening, is vreemd aa.n de voor de toepas--
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sing van artikel 4.4.15 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening noodzakelijke. 
beoo.rdellng van het al dan niet bestaan van een ultbreidlng· ~n het :botJW­
volume die het toekennen van. ·een verguMing VOiOr het verbouwen van. een 
zonevreemde worung in n.ilmtelijk kwetsbaar gebied ~ 

Deze beoordeling, door de Hoge 'Raad· van het Handhavingsbe­
leid, verantwöordt: evenmin de gevolgtrekldng, door het bestreden arrest, dat; 
voor -de ·toepassing van artJlcel 4.4 .. 15, fwee4e lid, Vlaamse -Codex Ruu:ntelijJce 
Ordening, er slechts ·•.verwaarloosbare. minieme vetschfllen· tn t,oµwvolume 
.zijn die de ~gheid van de regularisatjevergunnlng niet aantasten. 

Bevendien .v.erei$t artJkel -4.4.1.5, ·tweede Ud, Vlaamse ·Codex 
Ruimtelijke Ordening, voor de vaststelliAg van de. onvergunbaameid van een 
verbouwing met uitbreiding van· een zoneyreemde woning in ruimtelijk ·1cwets­
_baar ~ied, all~n de ·vaststelling dat de woning wordt uitg.ebreid, i.e. ver­
groot, zonder dat een onderscheid wordt gemaakt naargelang het .bouwvo­
·lume al dan niet ·,n grote -mate•· gelijk b(.ijli. of dat er sprake zou iJJn van ~ -dan 
niet "minieme verschillen-. 

De gegevens,. ver.meld in de: regularisat;ievergu-nning w.n 1 fe­
:brur;1n 2010, lieten het bestreden arrest alleszins· njet toe de door eiser in con­
clusie· aangevoerde, regularisatie ·van de 5 dakkapellen .enerz,f}ds en de regu­
Jaiisatie -van d.e .uftbreidfng van de woning a,an cts -liTTkerzifde me.t eerr breedte 
van 'iiî totaal· Om211'., afs. •verwaarfoosbal9· minieme· verschillen!' aan t'e merken 
,die geen door artikel 4.4 .. 1·5i tweed~· -lid, Vlaamse Codex Ruimte1ijke Ordening 
verboden ui1breiding van &en zonevreemde woning· in ruimtelijk kwetsbaar ge­
bied zouden Z1Jn. 

Zoals blijkt ·uit de beschrijving van· de bo~laats en de a'anvraag· 
in de regularisatlevergµnning, strekt de· regularisatievergunning. ·o.m. "tot uit­
breiding· van de woning links1 en. tot •de plaatsing ·van 5 dakkapellen'!. Verder 
is verduidelijkt dat •r1e woning aan 'de linkeqfjde. 0~2Bm breder is. gemaakt, zq­
dat de totale bou,WP.reedte 14~90m bedraagt.in plaats ·van.-de in 1·992 verg,.,nde 
14,62 rrf',. end~ "in het dakvlak van de. voorgevel twee dakkapellen (worden) 
geplaatst, ·van 1, 15m breèd op 1,61m hoog, (dat) In het dakvlak van de ach­
tergevel drie dakkepelien. (worden) voorzien, de 2 buitenste. dakkapellen zijn 
1, 15m breed· en de .middelste.fs 1,45m breed, de hoogfe bedraagt 1,·Btm" {r.e-
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gularisatievergunning dd. 1 februari 201.0, p. 2·, onderaélll; stuk 34 sbafdos-­
sier). 

De aldus in de régtilarisatlevergunnlhg ·zelf omsch,reven ~uitbrei­
ding van de· woning Dnks" en· ·ptaatsing van 5 dakkapel/erf. konden, .g_elet QP 
de afmetingen ervan,. onmogelijk door het bestreden ·arrest, voor de toepas­
sing van artikel 4.4 . .1'5, ~e lid~ Vlaam~e Codex Ruimtelijke Ordening. als 
"verwaarloosbare. minieme versp_hillen•' gekwalificeerd worden, die de regulari;_ 
satievergunning niet onwettig maJ(e~. 

Besh.iit 

Door op grond. van de vaststet.nngen die het bevat, de door eiser 
in conclusie. ingeroepen onwettigheid ·va.n de ~ulari:Satfevergunniilg wegens. 
een voor zovevreemde worïingen in rulmteftjk kwetsbaar gebied door artikel 
4A;1'5, tweede· R~. ~se Codex Ruimtelijke. Ordening· vërboden uitbreiding 
van d.e wonjng door ~uitbreiding van de woning links' en •plaatsing -van vijf 
qakkapellen·. te verwerpen. ori1Wllle van ·het :th •grote. mate• overeenstemmen 
van ·het bouwvolume. met.de in. 1'992 vergunde constru~e. ~ het ·m~nierrf en 
"'verwaarloosbaar:" karakter van de ve:rschillen, en door die. verscfrillen •mf­
niem" en •verwaarloosbaaf te :t,eschQUwen~ .is. het 'bestreden arrest dan ook 
niet .naar recht verantwoord (schending van artikel 159 ·van :de.-gecoördineerde 
Grondwet, artikelen 1.1'.2, 104' .. a)~ 3), 4.1.t, 2'". en 4.4.15 Vlaamse Codex 
.Ruimtelijke Ordening, evenals" voor zoveel als nocflg~ ar.tikelen- -4.1.1, 12•, 
4.2.1, ·1•" c. en 4.2.24, §1 en ... §4, VJaams.e Codex ·Ruimtelijke Or.denlhg). 

Door bij de beoordeling van de .doQr eiser ·opgeworpen onwettig­
heid van de .regularisatievergunning boven~en mede in aanmerking te nemen 
dat elser deze niet admin~tief heeft bestreden, te~jl eiser hiertoe wettelijk 
:niet de mogelijkheki heeft, en tiet al of',:tJet bestrijden ervan.-door adrnimstr.atief 
beroep In .. ieder geval nie1 toef~~ tot een berusting. van de. overheid ·in de on­
wettigheid van de vergunning te besluiten, miskent het bestreden a'rrest artikel 
159 van de gecoê'rdiileerde Grondwet, evena1s·art1kel 4.7.21, inzonderheid §2, 
~mse-Codex Ruimtelijke Ordening. 

Het bestreden arrest .kon dienvolgens ·niet ·wettig· besluiten dat. de 
hersfelvordering van ·eiser, wat de.-woriing betren, zonder voorwerp gew~den 



was ing~volge ·de regularisatiev.ergunning· van 1 ·februari 201 0 (schendlng van 
artikel 6.1.41, §1, eerste. lid, Vlaamse Codex.:Ruimtelijke Orderifng, evenals 
alle In de aanhef van het middel' aangehaalde•wetsbepaHngen). • 

TOELICHTING 

1. Aangezien de herstêvordering ertoe strekt een einde te. maken 
aan de n:iet de wet strijdige toestand die uit het misdrijf is ontstaan en waar-· 
do(>f het algemeen belang wordt gesch.aad, bestaat. het onwettig -in stand hou­
den varJ de zonder voorafgaande, schriftelijke en uitäru~enjke verguflning uit­
gevoerde werken tot. aan het h~rstel in de vo.rtge staat of de regulal'lsatle 
volgens -een desbetreffende vergunning (Cass. 28 maart 2006,. A.R. n,r. 

, www.juridat.be; .Cass. 11 december· 2001, _www·.Juridat.be; 
Cass. 27 maart 2001. AR. nr. www.jurldat.be; DEBERSAQUES, 
G., HUBEAU, B. en LEFRANC, P., oe· sanctionering ·van stedenbouwmisdnj­
ven. Handhavingsmaatregelen, .Brugge, óte keure, :2001., 121·,. nr. 204). 

Naar luid van .artikel· 159 ~n de.-Grondwet passen de hoven. en 
r:echtbanken de -algemene, .provinciale en ~settjke besluiten en ver:ordenin­
gen alteen toe voor zover ·zij' met de wetten overeenstemmen. 

Vo_lgens ~e rechtspraak van .Uw··Hof~ artikel 159 ván de Grond­
wet van toepassing op, .de zelf's niet-reglementaire beslissingen van het be­
stuur en op c;le administratieve handelingen, ook al zijn ze van. lndividuere 
aar.cl (Cass. 12 september 1997, Arr .. Cass. cass. 1:9 oktober 1989,. 
AA. Cass. Cass. 24 november 1988i Arr . .Cass. 
'Cass. 21 .april 1.988, Arr. Cass. zelfs- al is de onwettigheid ·van 
de beslissing te wijten aan de :overheid zelf die. zich op de exceptie van onwet­
tigheid beroept (zie cass. 2 december 2002, www.juridatbe), ~ .ook ~ werd 
geen {tij~l9): beroep. tot nietigverklaring bt]. de Raad· van StaJe ingeleid f zie 

·cass. 1 maart 201 ot met· conclOsie Advocaat-Generaal 
·www.Juridat.be; cass. 7 november ·197_5~ Arr- Cass. (zie ook 

THEUNIS.; J .. ; ·0e •exceptte vàn onwettigheid' (am"ket. 1-59 G.W.): ·meer·vragen 
dan antwoorden?·, R_.W., 2007-08, (1266), 1·212-1273, nrs. 18-21). 

Dit alles brengt met. zic.h· dat de stedenbouwkundig îns.pecleur 
de ·anwéttigheld van een bek~en· regularfsatievergunnlng ,op grond van artf-
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kei 1'59 V.811 de Grt?ndwet kan aanvechten, ook·al Is deze ~rgunning defini:tief 
(zie c.s. 1 ~rt- .201 o, met conclusie. Advocaat-Generaal 

www.juridat._be; Cass~ ·13 september 2005, www.juri-
dat..be). 

2. Zoals· meermaals .bevestigd in de .rechtspraak· van l.Jw Hof' 
&trekken. de in artikel 149, § 1., stedenbouwdecreet 1999 bedoelde· h81"$tel­
maatregeten (thans artikel 6.1.41 .. §.1, Vlaamse Codex Ruimtelijl(e Ordening), 
ertoe, als bijzondere vorm van vergoeding. ·of teruggave, een elode te maken 
aan de met de wet ·strijdige toestand die ·uit het -misdrijf is ontstaan en: ~r­
door het alg~n belang wordt g~chaatt• (zie o.m . . Cass .. 15 sept~~ber 
2009, AR. www~juridalbe; Cass;, 3 april 2007, AR .. 

www.juridalbe; cass., 22 mei 2007~ AR. www.Juri-· 
dat.be) .. 

. Wanneer ~n regu_larisatievergu_nning wordt ~omen en, des-· 
gevallend·, de daartoe· nodige· werken zjjn uitgevoerd, ~n de herstelmaatregel 
niet meer woroen bevolen, nu zij .alsdan zonder voorwerp ·is aangézien de on­
rechtmatige toestand heeft opgehouden -te bestaan, net zoals bij herstel in de. 
vorige staat (zie· Cass. 28 maart 2006, www.juridat.be; Cass~ 13 september 
2005, WWW.jUrldatbe; Cass. 27 maart 2001, WWW.jurtdatbe; CSss. 1.5 juni· 
1·976, Arr. Cass. Cass •. 8 juni 1970; Arr. Ca~. Cass. 7 
december 1964, Pas. 1955, 1, 346). 

De ·rechter dient derhalve., mede ·gelet op-de wljzlgm_gen die :on­
dertussen zijn· aangebracht In de ,doór het bestuur verteende vergunningen, na 
.te ·gaan of :de herstelmaatregel ·nog .nóodzake~jk is .om. de gevolgen van. het 
rrilsdrfJf te doen verdwijnen (zie Cass. 27 november· 1991, .Arr. Cass. 

Cass. 23 september:·1987, Arr. Cass. en R.W., 1987-88, 913. 
met noot VANDEPLAS, A., •Het herstel van de pl-18 in de vorige sla$r.; Cass. 
27 mei 1986~ Arr.: Cass. 

Het bewijs van de. wed:~rrechtelijke toestand op zich volstaat ·de.r­
ha.lve niet· opdat de herstelmaatregel zou kunnen worden bevolen. Wanneer 
de toestand op een of aader.e wijze werd geregular.iseerd,. weze het dat de be­
trokkene vrijwillig de onwettige· werken heeft gesloopt, wordt de herstelvorde­
ring zonder voorwerp :(DEBERSAQUES, G., ·Handhaving'\ ln Handboek rûimte-
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lijke .ordentng en stedenbouw, HUBEAU, B .. ,en. VANDÈVYVERE, W. {~s.), 
Brugge, cfae Keure, 2004~ (854), ru: .. 157). 

3-. Te dezen verklaart het bestreden arrest de herstelvordering 
zonder v~rp om_ reden dat: vnJWlllig tot a1braak werd. overgegaan van be­
paalde werken. -~ voor andere, m.n. de woning zelf, een regularisatievergun­
_nfng werd. bekom~. 

Inzake deze r.eguladsatiever:gunning wièr.p eiser -.de onweffl!ltteid 
op (~rt. 159 G.W.). Dat tegen deze-vergunnlr,s·door de overileld _geen admini-­
stratief beroep werd ingesteld-, is thans niet relevant, en het. bestreden arr~ 
kon-in-·ieder·geval niet mede In aanmerking nemen :dat eiser geen adminjstra­
tief beroep instelde,· nu dje mqgelijkheid ·wettelijk niet bestai;ll 

Inzake ç:te door eiser ingeroepen onwe~gheid van de reg.ularisa­
tievergt:in_ning .wegens strijdigheJd met het voorschmt dat een uitbreiding van 
een z~nevreemde woning in ·rutmtel_ij~ ~tsbaar gebied niet verg~n~ar is, 
kon het bestreden .arrest, in de, gegeven ·omstandigheden van de zaak, en op 
grond van de ·overwegingen die ·t1et bevat, .onmogelijk beslissen dat· er geen 
onveqïunbare uitbreiding was. 

BIJ' DEZE BESCHOUWINGEN 

Besluit voor -eiser, on~rgetela;mde -advocaat bij het Hof ·VcU-1 Cas­
satie, dat het U ·behage, hooggeachte Dames en Heren, de bestreden be~lis­
·sing over de herstelvordering te vernietigen, de zaak en pa_rtijen te vefYiijzen 
naar een ander hof van beroep. kosten:·als naar recht. 

Brussel, 30 .mei 2-01·1 




