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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.12.0201.N

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor het grondgebied van
het Viaamse Gewest, met kantoor te 1000 Brussel, Koning Albert II-laan 19
bus22, |

eiser tot herstel,
eiser,

tegen

4 :7? R [, geboren te op
., wonende te Antwerpen, | 5

beklaagde,

verweerder.

L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van:het hof van beroep te Antwer-
pen, correctionele kamer, 21 december 2011. |
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De eiser voert in eeﬁ memorie die aan dit arrest is gehgcht, een middel aan.
Raadsheer Filip Van Volsem heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Luc Decreus heeft geconcludeerd.

-

IL BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling

Middel

Eerste onderdeel

1.  Het onderdeel voert schending aan van artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol
EVRM, de artikelen 149 en 159 Grondwet, artikel 149, § 1, Stedenbouwdecreet
1999 en artikel 6.1.41, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening: het arrest wijst
de herstelvordering ten onrechte af als kennelijk onredelijk; op basis van de feite-
lijke vaststellingen dat het gebouw ondertussen eigendom is van de stedelijke
overheid, de niecuwe eigenaar ﬁog geen concrete plannen heeft met het gebouw,
het gebouw inmiddels sterk is verwaarloosd en deels ontmanteld zodat het zonder
zeer uitgebreide verbouwingswerken niet meer kan worden gebruikt als dancing
noch als polyvalente zaal en een concrete planologische wijziging nog vele jaren
zal duren, kon het arrest niet wettig oordelen dat de herstelvordering is gesteund
op motieven vreemd aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van een goe-
de ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk 1s, geen van die vaststellingen
leidt tot de conclusie dat de wederrechtelijke situatie geheel of gedeeltelijk gere-
gulariseerd is of kan worden; het arrest stelt niet vast dat een terugkeer naar de
vergunde situatie onmogelijk is; het arrest kon op basis van de feitelijke vastste]-
lingen niet oordelen dat de aanpassingswerken niet konden bijdragen aan de goe-
de plaatselijke ruimtelijke ordening; een eigenaarswissel is ruimtelijk neutraal.

2.  Krachtens artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM -en artikel 159
Grondwet moet de rechter nagaan of de beslissing van de herstelvorderende over-
heid om éen bepaalde herstelmaairegel te vorderen, uitsluitend met het oog op een

goede ruimtelijke ordening is genomen. De rechter moet een vordering die is ge-
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stoeld op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvat-
ting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, buiten gevolg
laten.

3. Indien de wettigheid van de herstelvordering wordt aangevochten moet de
rechter in het bijzonder nagaan of die vordering niet kennelijk onredelijk is, meer
bepaald of het voordeel van de gevorderde herstelmaatregel tér behoud van een
goede ruimtelijke ordening opweegt tegen de last die daaruit voortvloeit voor de
overtreder. Het gevorderde herstel moet evenredig zijn aan de in concrefo vastge-
stelde aantasting van de ruimtelijke ordening en de maatregel moet redelijk blij-
ven in vergelijking tot de last die hij voor de betrokkene meebrengt.

4.  Bij de beoordeling van het kennelijk onredelijk karakter van de herstelvor-
derfng houdt de rechter rekening met de impact van de wederrechtelijke toestand
op de plaatselijke ruimtelijke ordening en dit in het licht van de bestaande plano-
logische voorschriften en de verleende stedenbouwkundige vergunningen.

Bij die beoordeling kan de rechter evenwel géen rekening houden met de omstan-
digheid dat het onroerend goed op het ogenblik dat over de herstelvordering moet
worden beslist, een andere eigenaar heeft dan op het ogenblik van de overtreding

en met het gegeven dat de toekomstige planologische context onzeker is.

5.  Het arrest verklaart het resterend gedeelte van de herstelvordering van de ei-
ser zoals aangegeven onder de punten 3 en 4 van zijn conclusie van 5 maart 2008,
met name het indelen van de binnenkant van het gebouw overeenkomstig de b
de stedenbouwkundige vergunning van 27 februari 1997 vergunde plannen en het
inrichten van de diverse lokalen conform het gebruik vastgelegd in deze plannen,
alsook het uitvoeren van de buitengevels van het gebouw overeenkomstig deze

vergunning, onredelijk en wijst ze af op grond van het geheel van de volgende re-

denen:

- het fand dat bij arrest van 7 maart 2007 werd verbeurd verklaard, werd open-
baar verkocht aan het autonoom gemeentebedrijf van de stad Antwer-
pen;

- hetis op dit ogenblik niet bekend welke bestemming de stad aan het pand uit-
eindelijk zal geven, maar alleszins staat vast dat het gebouw sterk is verwaar-
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loosd en deels is ontmanteld, zodat het zonder uitgebreide verbouwingswerken
niet meer als dancing noch als polyvalente zaal kan worden gebruikt;

- uit het neergelegde stuk blijkt dat de stad Antwerpen op korte termijn geen be-
stemmming heeft voor het gebouw en dat de procedure opmaak RUP minstens

nog zes jaar zal duren;

- er valt niet in te zien wat aanpassingswerken zouden kunnen bijdragen tot de
plaatselijke ruimtelijke ordening of de goede ruimtelijke ordening in het alge-

meen;

- de herstelvordering zoals die thans is gesteld en wordt gehandhaafd, brengt
voor de verweerder een onredelijke last mee die het voordeel dat voor de ruim-

telijke ordening zou ontstaan, ruim overstijgt.

Aldus grondt het arrest het oordeel over de kennelijke onredelijkheid van de reste-
rende herstelvordering in wezen op de gewijzigde eigendomssituatie en de onze-
kere toekomstige planologische context en is die beslissing niet naar recht ver-

antwoord.

Het onderdeel is gegrond.
Overige onderdelen

6. De overige onderdelen kunnen niet leiden tot cassatie zonder verwijzing en

behoeven geen antwoord.

Dictum

Het Hof,
Vermnietigt het arrest.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het vernie- .
tigde arrest.

Veroordeelt de verweerder tot .de kosten.

Verwijst de zaak naar het hof van beroep te Gent.
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Bepaalt de kosten op 446,80 euro waarvan 135,47 euro verschuldigd is en 311,33

euro door de eiser is betaald.

Dit arrest is gewezen te Brussel d;)or het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter Paul Maffei, als voorzitter, en de ;‘aadsheren Luc
Van hoogenbemt, Filip Van Volsem, Alain Bloch en Antoine Lievens, en op de
openbare rechtszitting van 22 oktober 2013 uitgesproken door afdelingsvoorzitter
Pau] Maffei, in aanwezigheid van advocaat-generaal Luc Decreus, met bijstand
van afgevaardigd griffier Véronique Kosynsky.

i Kosynsky A, Llevens

QJ& ' “%_\)///

F. \%n%lﬁrﬁd# L. Van hoogenbeite, P. Maffei
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| van het Hof van Cassatie neergelegd
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MEMORIE TOT STAVING V. VAN DE s1Jpg
- griffier

Van het cassatieberoep ingesteld door:
de stedenbouwkundige inspecteur, eiser tot herstel,

bevoegd voor het grondgebied van het Vlaams Gewest,
met kantoor gevestigd te 1210 Brussel, Koning Albert II-laan 19 bus 22,

TEGEN:  Het arrest dat door de 12% kamer van het Hof van Beroep te Antwerpen werd
uitgesproken op 21 december 2011 (ar. C/2106/11 van het arrest — nr.

2011/6065 van het repertorium),

EN WAARBIJ EVENEENS PARTI] WAREN:

L.

beklaagde,

* x*

Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter van het Hof van Cassatie,
Azan de Dames en Heren Raadsheren in het Hof van Cassaﬁe,

- Hooggeachte Heren ‘en Dames,

Fiser heeft de eer een memorie in te dienen tot staving van het cassatieberoep dat hij
heeft ingesteld tegen het arrest dat door de 1 2% Kamer van het Hof van Beroep te Antwerpen
werd uitgesproken op 21 december 2011 (or. C/2106/11 van het arrest —or. 291’1/6065 van

het repertorium).
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FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

‘Beklaagde, dhr. , werd in november 2004 vervolgd voor de
Correctionele Rechtbank te Antwerpen wegens stedenbouwinbreuken, het opslaan en onder
zich houden van feest- en seinvinirwerk zonder vergunning, inbreuken op de drugswetgeving,
de wapenwetgeving, de milieuwetgeving en de wetgeving inzake radioberichtgeving, evenals .
bedreigingen. |

Wat de stedenbouwinbreuken betreft werd beklaagde, als verantwoordelijke van de
eigenaar en/of exploitant , vervolgd wegens uitvoering en
instandhouding van een gebruikswijziging van een gebouw, gelegen te

van multifunctioneel complex tot megadancing, en uitvoering en instandhouding
van allerhande werken teneinde het pand in te richten als megadancing, dit alles in strijd met
de vergunning van het college van burgemeester en schepenen van 27 februari 1997 en in
strijd met het bijzonder plan van aanleg Antwerpen Zuid, evenals wegens vervang van een
steense muur door 3 metalen nooddeuren zonder voorafgaande stedenbouwkundige

vergunning.

Bij vonnis van 12 mei 2005 achtte de Correctionele Rechtbank de feiten bewezen,
behoudens wat betreft de bedreigingen, veroordeelde beklaagde, na vaststelling van eenheid
van opzet, tot één straf, een hoofdgevangenisstraf van tien maanden, gedeeltelijk met uitstel,
en een geldboete gebracht op 9.915, 74 €.

De herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur (dd. 11 februari 2002), en de
gelijkluidende herstelvordering van het college van burgemeester en schepenen, strekkende
tot het staken van het strijdig gebruik en het uitvoeren van aanpassingswerken, werd in de
volgende mate gegrond verklaard: uitvoering van sanpassings- en herstellingswerken door
“]. stopzetting van het gebruik van het gebouw als dancing; 2. alle
inrichtingswerkzaamheden / technische middelen, zoals dansvloeren en podia, lasers, scans,
snow/bubble/foam/fog-machines, licht- en geluidsinstallaties met extreme vermogens, die
specifiek gericht zijn op het geschikt maken van de lokalen voor de wederrechtelijk gebruik
als dancing te verwijderen; 3. de binnenkant van het gebouw in.te. delen overeenkomstig de
bij stedenbouwkundige vergumning van 27 februari 1997 vergunde plannen; 4. de
buitengevels van het gebouw uit te voeren overeenkomstig de stedenbouwkundige vergunning
-van 27 februari 1997.” ‘

Ingevolge het hoger beroep van beklaagde en het openbaar ministerie, voegde bet Hof
van Beroep te Antwerpen bij arrest van 25 september 2008, de zaak samen met het hoger
beroep tegen een vonnis van de Correctionele Rechtbank te Antwerpen van 29 maart 2006
inzake feiten van belaging lastens dezelfde beklaagde, en oordeelde, wat - de
stedenbouwinbreuken bctreﬁ, dat de feiten van instandhouding niet langer strafbaar zijnm de .
feiten niet gelegen z:un in ruimtelijk kwetsbaar gebied, en dat de feiten van uitvoering
bewezen gebleven zijn. Gelet op een  inmiddels tussengekomen arrest van hetzelfde Hof van
Beroep ven 7 maart 2007, wearbij. beklaagde “werd - veroordeeld wegens valsheid in
. geschriften, witwas, en fiscale fraude, oordeelde het hof van beroep dat geen bijkomende
bestraffing diende te worden opgclcgd. Wat de herstelvorderingen betreft werd vastgesteld dat
deze zonder voorwerp geworden zijn wat betreft de stopzetting van het gebruik van het
gebouw als dancing, en de verwijdering van alle inrichtingswerkzaamheden / techmische
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middelen. Alvorens uitspraak te doen over het overblijvend deel van de herstelvorderingen,
beval het hof een plaatsbezoek.

Bij arrest van 24 maart 2011 stelde het Hof van Beroep vast (1) dat het College van
Burgemeester en Schepenen van de Stad Antwerpen verklaart dat haar herstelvordering
zonder voorwerp is geworden en verzoekt dit in rechte vast te stellen, (2) dat de
stedenbouwkundig inspecteur erkent dat de punten 1 en 2 van de oorspronkelijke -
herstelvordering (stopzetting van het gebruik als dancing, en verwijdering van alle
inrichtingswerkzaamheden / technische middelen, die specifiek gericht op de geschiktmaking
van lokalen voor het wederrechtelijk gebruik als dancing) zonder voorwerp geworden zijn, dat
de stedembouwkundig inspecteur zijn herstelvordering handhaaft op de punten 3 en 4
(indeling van de binnenkant van het gebouw en inrichting van de lokalen conform het gebruik
voorzien in.de stedenbouwkundige vergunning van 27 februari 1997; uitvoering van de
buitengevels van het gebouw overeenkomstig deze vergumning), (3) dat het pand, dat
verbeurd verklasrd werd bij arrest van hetzelfde hof van beroep van 7 maart 2007, inmiddels
openbaar verkocht werd aan de Stad Antwerpen via het autonoom gemeentebedrijf
(4) dat op dit ogenblik niet bekend is welke bestemming de stad Antwerpen aan het pand zal
geven, en (5) dat uit het plaatsbezoek is af te leiden dat het gebouw inmiddels sterk
verwaarloosd is en deels ontmanteld zodat het zonder grote verbouwingswerken niet meer als
dancing noch als polyvalente zaal kan worden gebruikt. Gelet op al deze gegevens achite het
hof van beroep het aangewezen de beperkte herstelvordering aan het advies van de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleid voor te leggen. Deze raad formuleerde daarop een niet-
censluidend advies, dat op 15 juli 2011 werd neergelegd.

Na neerlegging van een niet-eensluidend advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid op 15 juli 2011, verklaarde het hof van beroep, bij arrest van 21 december -
2011, de beperkte herstelvordering ongegrond.

Bij arrest van 21 december 2011 werd de herstelvordering ‘onredelijk verklaard” en
om deze reden ‘afgewezen’. De kosten m.b.t. de herstelvordering, zoals voorgeschoten door
de openbare partij, werden ten laste van de stedenbouwkundige inspecteur gelaten. '

ENIG MIDDEL TOT CASSATIE
Geschonden wetsbepalingen

— artikel 149 en 159 Gecoordineerde Grondwet
- — art. 1 1% Aanvullend Protocol E.V.R.M. :
— artikel 6.1.41, § 1 van de Vlaamse Codex Runntehjke Ordcmng (hierna afgekort:
V.CR.O);
— artike] 149 §1 Stedenbouwdecreet 1999
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Aangevochten beslissing -
Het Hof verantwoordde zijn beslissing als volgt: .

‘Het pand, dat verbeurd verklaard werd bij arrest van de 9% kamer van dit hof d.d. 7
maart 2007, werd inmiddels openbaar verkocht aan de stad Am‘werpen via het
autanoom gemeentebedrijf

Het is op dit ogenblik m‘er bekend welke bestemming de Stad Antwerpen aan het pand
uiteindelijk zal geven, doch alleszins staat vast, en dat blijkt ook uit het plaatsbezoek,
dat het gebouw inmiddels sterk verwaarloosd is en deels ontmanteld zodat het zonder
zeer uitgebreide verboumngswerken niet meer als dancmg noch als polyvalente zaal
kan worden gebruikt.

Uit het neergelegde stik bl{jkz" dat de Stad Antwerpen op korte termijn geen
bestemming heeft voor het gebouw en dat de procedure opmaak RUP (Masterplan
Nieuw Zuid) minstens nog 6 jaar zal duren.

‘Gelet op al deze gegevens acht het hof de resterende herstelvordering waarbij
aanpassingswerken gevorderd worden om het gebouw terug te brengen naar de
situatie van de bouwvergunning van 27 februari 1997 onredelijk.

Het hof ziet niet in wat de aanpassingswerken zMén kunnen bijdragen tot de goede
plaaiselijke ordening of de goede ruimtelijke ordening in het algemeen.

Er wordt door de stedenbouwkundige inspecteur desbetreffend geen beoordeling van
de ruimtelijke impact gemaakt.

De herstelvordering zoals nog ge.ste'fd en gehandhaafd brengt voor de beklaagde een
onredelijke last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan

ruim overstijgt.’

Grieven

Eerste onderdeel

Het hof acht de herstelvordmng onredehjk op grond van volgende fatehjkc
vaststelhngen. : .

1. het ge'bouw is intussen ngendom van de stedehjke overheid..

2. de nieuwe eigenaar lieeft nog geen concrete plannen met het gebouw

3. het gebouw is inmiddels sterk verwaarloosd en deels ontmanteld, zodat het zonder
zeer uitgebreide verbouwingswerken niet meer kan worden gebnikt als dancing
noch als polyvalente zaal

4. een concrete planologische wijziging zal nog vele jaren duren
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De interne wettigheid van de herstelvordering betreft haar inhoudelijke
overeenstemming met. de wet op het ogenblik waarop het herstel wordt gevorderd (Cass. 6
mei 2008, www.cass.be, rolnr. P080151N). Dit neemt uiteraard niet weg dat de rechter

rekening moet houden met gewijzigde omstandigheden: :

- bij de tussenkomst van een regularisatievergunning, moet de rechter, rekening
houdend met de eventueel opgelegde voorwaarden, nagaan of het herstel nog moet
worden bevolen, en in welke mate. Zolang geen regularisatie van de onwettige
toestand conform de daartoe afgeleverde vergunning is uitgevoerd, in voorkomend
geval door het verrichten van de daartoe nodige werken, moet het gevorderde herstel
worden bevolen. (Cass. 28 maart 2006, www.cass.be, rolnr. P051574N) Waar artikel
159 G.W. de appelrechters verbod oplegt toepassing te maken van de onwettige
regularisatievergunning, staat het aan de rechter om het gevorderde herstel te bevelen
na daartoe vooraf het standpunt van het vorderend bestuur te hebben ingewonnen.
(Cass. 13 september 2005, www.cass.be, rolnr. POS0369N)

- bij de tussenkomst van een wijziging van het decretaal herstelbeleid, komt het de
rechter toe de wettigheid van de herstelmaatregel overeenkomstig het nieuwe
herstelbeleid te onderzoeken, zonder dat daarvoor eem nieuwe vordering of een
aanpassing van de motivering noodzakelijk is (Cass 23 november 2004, www.cass.be,
rolnr. PO40860N);

- bij een ruim tijdsverloop tussen het inleiden van de herstelvordering en de witspraak,
dient de rechter na te gaan of de herstelvordering ingevolge gewijzigde
omstandigheden als kennelijk onredelijk voorkomt. (Cass. 27 september 2011,
WWW.cass:be, rolar. P102020N)

De fextehjke gegevens die het hof aanvoert betreffen omstandigheden die zich sinds
het inleiden van de herstelvordering hebben voorgedaan of, wat betreft de vervanging van het
vigerende BPA door een RUP, zich eerst na vele jaren zullen voordoen. De vastgestelde
onredelijkheid wordt door het Hof dan ook niet verbonden aan enig motiverings- of ander
gebrek van de herstelvordering op het ogenblik van het inleiden ervan, maar enkel aan de
gewijzigde (of in de toekomst te verwachten wijzigende) omstandigheden sinds dit inleiden.

Geen van de door het Hof aangevoerde feiten leiden tot de conclusie -dat de
wederrechtelijke situatie ondertussen geheel of gedeeltelijk geregulariseerd is of kan worden.
Er bestaat bijgevolg nog steeds een wettelijk dwingende reden om een herstelmaatregel te
bevelen, niettegenstaande het ruime tijdsverloop. (Cass. 27 oktober 2009, www.cass.be, rolnr.
P090939N; Cass. 30 november 2011, www.cass.be, rolnr. P111138F).

Door te vorderen dat de wederrechtelijke situatie zou worden teruggebracht tot de
toestand, zoals beoogd in de stedenbouwkundige. vergunning van 27 februari 1997, maakt de:
stedenbouwkundige inspecteur de in deze vergunning besloten beoordeling van de plaatselijke
ruimtelijke ordening tot onderdeel van zijn hcrstelvardmng. De door het bestuur vergunde
toestand vormt een referentiepunt, dat de rechter bij zijn beoordeling van de (kennelijke)
onredelijkheid- van de herstelvordering moet vergelijken met de impact op de ruimtelijke
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orﬂcmng en de omgevingshinder van de bestaande wederrechtelijke toestand. (Cass. 11
jamuari 2011, www.cass.be, rolnr. P100814N)

De vergunde toestand beoogt een multifunctioneel complex in overeenstemming met
de bestemmingsvoorschriften van het vigerende Bijzonder Plan van Aanleg. De huidige
toestand wordt door het Hof als volgt omschreven:

‘het gebouw (is) inmiddels sterk verwaarloosd en deels ontmanteld zodat het zonder zeer-
uitgebreide verbouwingswerken niet meer als dancing noch als polyvalente zaal kan worden
gebruikt.’ .

Het hof stelt daarbij niet vast dat een terugkeer naar de vergunde situatie onmogelijk is
geworden. Het loutere feit dat de ingebruikname als polyvalente zaal na de uitvoering van de
gevorderde herstelmaatregelen nog ‘zeer uitgebreide verbouwingswerken’ zal vergen, doet
hieraan geen afbreuk.

Het perspectief van de gevorderde herstelmaatregel is bijgevolg een terugkeer naar een
in het vigerende BPA inpasbaar project, gedekt door de eertijds afgeleverde
stedenbouwkundige vergunning. Het is dit perspectief dat moet worden vergeleken met de
huidige toestand, d.i. een verwaarloosd en deels illegaal gebouw, minstens nog ten dele
ingericht voor een functie, strijdig met het vigerende BPA.

Uit deze feitelijke vaststellingen vermocht het hof dan ook niet af te leiden dat de
aanpassingswerken niets ‘kunnen bijdragen tot de goede plaatselyke ruimtelijke ordening of
de goede ruimtelijke ordening in het algemeen’.

Het gegeven dat het gebouw thans eigendom is van de Stad Antwexpen, die ‘op korte
termijn geen bestemming heeft voor het gebouw’, noch het gegeven dat ‘de procedure opmaak
RUP (Masterplan Nieuw Zuid) ‘minstens nog 6 jaar zal duren’, leiden tot een andere
conclusie.

Een eigenaarswissel is ruimtelijk neutraal, zelfs al zou de nieuwe eigenaar een groter
vertrouwen genieten bij de rechter of de vorderende overheid dan zijn rechtsvoorganger.
Evenmin kan de vaststelling dat de nieuwe eigenaar vooralsnog geen concrete plannen heeft
met het gebouw, bepalend zijn voor de strekking van de herstelvordering. Het verwerven van
een illegaal gebouw impliceert de plicht-om de legaliteit van dit gebouw te herstellen,
minstens dit herstel per kerende na te streven, bv. via het indienen van een
regulansatl&anvraag. Volgens het Grondwettelijk, Hof van 29 juli 2010 (or. 94/2010) blijven
dergelijke situaties m:mers een quasi-delictuele fout uitmaken, ook i in met-kwetsbaar gebied. -

In zoverre de verdachte bij gevolg schade zou oplopm tengevolge van het stilzitten van
de actuele exgenaar, staat het hem vrij hiervoor verhaal te halen bij deze lzatste. Anderzxjds |
verantwoordt zijn bewezen betrokkenheid bij het- bewezen bouwmisdrijf nog steeds zijn
veroordeling tot hmtel van de niet regulariseerbare gevolgen hm'van.

Het is de rechter verder ~t’oegelaten rekemn,g te houden met de planologische context,
ook op langere termijn. Dit verhindert evenwel niet dat de voorschriften van het BPA nog
~ steeds na te leven zijn, en dat zij de regulariseerbaarheid van de constructie in haar huidige

vorm verhinderen. Bovendien kan de rechter bezwaarlijk rekeming houden met een
" toekomstige planologische context die op heden nog geen invulling heeft gekregen. Tot meer
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dan een verlenging van de termijn voor vrijwillig herstel, wat overigens door de
stedenbouwkundige inspecteur werd voorgesteld, kon de rechter dan ook niet beslissen.

Dit geldt des te meer nu de afwijzing van de herstelvordering noodzakelijk -de
verjaring van de publiecke herstelvordering met zich meebrengt en het door het decreet
beoogde herstel van de illegale situatie definitief verhindert. Onzekerheden m.b.t. toekomstige
evoluties in regelgeving of planologische context moeten dan ook noodzakelijk ten laste van
de overtreder en de huidige eigenaar vallen, zeker wanneer deze laatste, zoals in casu, het
- goed aankocht na de overschrijving van de dagvaarding.

Uit de feitelijke gegevens die het aanhaalt, kon het hof dan ook niet naar recht afleiden
dat de herstelvordering gebaseerd is op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening
of op een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is.

Tweede onderdeel

Volgens een vaststaande rechtspraak, recent nog voor de derde maal bevestigd in een
cassatiearrest van 25 maart 2011, kan een herstelvordering maar als kennelijk onredelijk
buiten beschouwing worden gelaten wanneer de-aantasting van de goede ruimtelijke ordening
ook met een minder ingrijpende maatregel kan worden hersteld. (Cass. 18 maart 2008,
www.cass.be, rolnr. PO71509N; Cass. 5 jamuari 2010, www.cass be rolnr. PO90486N; Cass.

25 maart 2011, www.cass.be, rolm' C100016N).

Deze rechtspraak kwam tot stand onder vigeur van het Stedenbouwdecreet 1999, maar
moet logischerwijze ook onder vigeur van het VCRO toepassing vinden, en dit onverminderd
de werking van art. 1 van het Eerste aanvullend Protocol EVRM. Volgens een vaste
rechtspraak van het Emopees Hof voor de Rechten van de Mens beschikt de lidstaat t.av.
voornoemd artikel immers over een ruime beleidsmarge in de materie van ruimtelijke
ordening, die uiteraard ook door de nationale rechter moet worden gerespecteerd. Wanneer de
rechter vaststelt dat de decreetgever een gedifferenticerde regeling van drie verschillende
herstelvormen heeft nitgewerkt met als enig doel het herstel van de door de inbreuk aan het
algemeen belang toegebrachte schade, en (zelfs) t.a.v. de strengst bejegende inbreuken van
categorie 1 (art.  6.1.41 §1, 1% lid, 1° VCRO) stelselmatig opteert voor een mildere
herstelvorm van zodra deze kennelijk kan volstaan om de schade te herstellen, kan hij (zonder
de prerogatieven van de decreetgever te schenden) bezwaarlijk twijfelen aan de compabiliteit
van deze regeling met artikel 1 Em'ste Aanvullend Protocol. Hetzelfde geldt per definitie voor
de in categorie 2 (art. 6.1.41 §1, 1% lid, 2° VCRO) ingedeelde inbreuken, althans vanuit. het
perspectief van de overtreder. In deze categorie worden de belangen van de gemeenschap
zelfs openlijk achtergesteld t.0.v. de belangen van de overtreder, zodat in hoofde van deze
laatste meer sprake is van een bevoordeling dan van een onevenredige achterstelling.

Het onvergunbaar karakter van de uitgevoerde werken wordt op geen enkel ogenblik
door het Hof van Beroep tegengesproken. Het zou een aanfluiting betekenen van de rechtstaat
wanneer voor onvergunbare constructies, zelfs wanneer manifest verenigbaar blijken met de
plazrsehfke ordening, geen enkele herstelmastregel zou kunnen worden opgelegd. Dit zou
immers inhouden dat men zich door het overtreden van de wet voordelen kan toe-eigenen die,
hoewel zij. nooit op legale wijze kunnen worden verkregen, toch in rechte beschermd zijn.
Met andere woorden, overtreders zouden over meer rechten en mogelijkheden beschikken dan
burgers die ervoor opteren de wet wel na te leven, wat in strijd -zou zjn met het
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gelijkheidsbeginsel en het legaliteitsbeginsel. (cf. Parl St , Vlaams Parlement, 2011-2012,
1494/1, 15)

Inzoverre het hof gevolgen wenst te verbinden asn zijn ocordeel ‘dat de
herstelvordering zoals nu nog gesteld en gehandhaafd voor de beklaagde een onredelijke last
mee(brengt) die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordeming zou ontstaan ruim
overschrijdt’, diende het bijgevolg vast te stellen dat de aantasting van de goede ruimtelijke
ordening ook met een minder ingrijpende maatregel kan worden hersteld, quod non in casu.

ljerde onderdeel

Sinds de inwerkingtreding van de VCRO, wordt de keuze voor de herstelvordering
niet langer bepaald via een opportuniteitsbeslissing van de overheid. Door te voorzien in
strikte ‘toewijzingsregels’, die voor elke denkbare inbreuk het te vorderen herstel bepalen,
wordt de traditionele beleidsvrijheid van de vorderende overheid op dit punt uitgeschakeld, en
betreft de keuze voor een welbepaalde herstelvorm voortaan nog slechts cen loutere
toepassing van de materiéle wet op de feiten. Dit laatste behoort viteraard tot de kerntaak van

de rechter,

Enkel t.a.v. de te onderscheiden beslissing om al dan niet ‘een’ herstelmaatregel te
vorderen (Cass. 23 september 2008, rolnr. P080280N; Cass. 4 november 2008, rolnr.
P0O80081N; Cass. 27 oktober 2009, rolnr. P090939N), beschikt het bestuur nog over een door
de rechter te respecteren opportuniteitsoordeel, meer bepaald mb.t. de vraag of een
vergunningsplichtige handeling, niet strijdig met de vigerende stedenbouwkundige of
verkavelingsvoorschrifien dan wel in abstracto vatbaar voor een afwijkingsregeling,
verenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening in de zin van art. 4.3.1 §1, eerste lid, 1° b)
VCRO. |

Zoals bekend wijzigde het Decreet van 4 juni 2003 de aanhef van’ artikel 149
Stedenbouwdecreet 1999 van ‘Naast de straf beveelt de rechtbank...’ naar ‘Naast de straf kan
de rechtbank bevelen’, met het oog op het uitbreiden van de rechterlijke bevoegdheid met
(ondermeer) een reformatzebevocgdheld (Parl. St. Vlaams Parlement, 2002-2003, or. 1425/5,
. 26-28). Deze decretale wijziging werd destijds door het Arbitragehof en uw Hof terecht
volkomen geneutnhseerd op grond van het beginsel van scheiding der machten.

Asangezien de bevoegdheid van het bestuur op het vlak van de keuze van de
hcrstelmaatregel in het stelsel artikel 6.1.41 VCRO nog slechts een gebonden bevoegdheid is,
die in niets verschilt van de rechterlijke bevoegdheid terzake, verhindert voormeld beginsel
niet langer dat de wijziging van de aanhef van .art. 149 Stedenbouwdecreet 1999,
" overgenomen door art. 6.1.41 VCRO, gevolgen ressorteert, althans op het vlak van de keuze

- van de herstelmnatregel

‘T.av.-dé beshssmg tot het mlmden van ‘een’ herstdvordmng, en meer bepaald het
.hierin (soms) besloten oordeel dat de constructie niet vatbaar is voor vergunmng gelet op de
onverenigbaatheid met de goede plaatselijke rmmtehjke ordening in de zin van 4.3.1 §1,
eerste lid, 1° b) VCRO, dient de rechter nog steeds de nodige afstand te bewaren. De rechter
kan deze beslissing maar zonder gevolg laten in de mate waarin hij dit oordeel als kennelijk
onredelijk aanmerkt. .
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Het Hof van Beroep verbindt de afwijzing van de gevorderde herstelmaatregel niet aan
een vermeende regulariseerbaarheid of een kennelijk onredelijk oordeel omirent de
vergunbaarheid van de kwestieuze handeling. Nu de beslissing tot het vorderen van ‘een’
herstel niet kennelijk onredelijk werd bevonden én beklaagde op strafgebied reeds definitief
veroordeeld was voor de feiten, diende het Hof van Beroep de door het decreet in rechte
aangewezen herstelmaatregel op te leggen, desnoods in afwijking van de” door de
herstelvordering beoogde herstelvorm. ' '

Door de gevorderde herstelvorm af te wijzen zonder vervolgens de carrecte, di. de
decretaal voorziene herstelvorm op te leggen, miskent het hof zijn eigen bevoegdheid.

* %

Op deze gronden en overwegingen, besluit ondergetekende dat het U, Hooggeachte
Dames en Heren, moge behagen, het bestreden arrest te vernietigen en de zaak te verwijzen
naar-een Hof van Beroep, en uitspraak te doen over de kosten als naar rechi.

enbouwkundig inspecteur
senior - adviseur
Agentschap Inspectie RWO

Bijlagen: exploten van betekening van het cassatieberoep aan de verwerende partij, het O.M
en akte cassatieberoep.

Voor eensluidend afschrift,
De gd gnfﬁer,
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