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vertegenwoordigd door rmr, advocaat bij het Hof van Cassatie.
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I
met zetel te ‘ .
" beklaagde, ;
eiseres,
vertegenwoordigd door mr. , 2dvocaat bij het Hof van Cassatie,
beiden tegen
GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het
grondgebied van de provincie optrudu;nd namens het Viaams
GGM met kantoor te
eiser tot herstel,
verweerder,
vertegenwoordigd door mr. , advocaat bij het Hof van Cassatie.

1  RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Gent,
correctionele kamer, van 7 oktober 2011.

. De eisers I en de ciseres II voeren in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een

" middel aan.
Raadsheer beeft verslag uitgebracht.

. Eerste advocaat-generaal heeft geconcludeerd.

XL .BESLISSING VAN HET HOF
" Beoordeling
Ontvankelijkheid van het cassatieberoep van de eisergg II. -

1. Artike] 2bis Voorafgaande Tite] Wetboek van Strafvordering bepaalt: “In-
. geval de strafvordering tegen een rechispersoon en tegen degene die bevoegd is
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om de rechispersoon te vertegenwoordigen, word: ingesteld wegens dezelfde of
samenhangende feiten, wijst de rechtbank die bevoegd is om kennis te nemen van
de strafvordering tegen de ra}zspérsoorx: ambtshalve of op verzoekschrifi- een
lasthebber ‘ad hoc aan om deze te wrtcgemoara‘:’gm"'

2. ‘ W.a.nnc:r'eéa:ilastbebberadhoc doorderechibankisaangéwmnom een
rechtspersoon te vertegenwoordigen, is uitsluitend deze lasthebber ad Aoc be-
voegd om namens deze rechtspersoon rechtsmiddelen, met inbegrip van cessatie-
‘beroep, aan te werden tegen de beslissingen over de tegen deze rechtspersoon in-
gestelc'ie strafvordering.

3. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat bij beslissing
van de correctionele rechtbank te Brugge van 27 januari 2004 rmr. werd
aangesteld als lasthebber ad hoc voor de eiseres II. Uit die stukken blijkt niet dat

mr. van zijn mandast werd ontheven.

4 Op 18 oktober 2011 werd daor mr. , advocaat te
in de plaats van mr. , advocaat te ter correctionele grif-
fie van het hof van beroep te Gent verschenen om namens de eiseres IT cassatiebe-

ro€p in te stellen als beklaagde.

5. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, hhjkt niet dat het cas-
satieberoep voor de eiseres [1 werd ingesteld door of namens de lasthebber ad hoc.

Het cassatieberoep van de eiseres Il is derhalve niet ontvankelijk.
Middel in zoverre aangevoerd door de eiseres I1

6. Het middel dat geen betrekking heeft op de ontvankelijkheid van het cassa-
- ticberaep, behoeft geen antwoord, )

Middel in zoverre aangevoerd door-de eisers I

Eerste onderdeel g

7. Het onderdeel voert schending e2n van artikel 149 Groudwet: de motieven
zijn tegenstrijdig omdat het arrest enerzijds oordeelt dat het verzet regelmatig naar
de vorm werd ingesteld en anderzijds het verzet onontvankelijk verklaart omdat
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de mmﬂewmmwdebemkmmgmhﬂopmbammstmemet
'wmi nageleefd. :
&  Met het oordeel dat het verzet tijdig en regelmatig nasr vorm werd inge-"
steld, geven de appelrechters te kenmen dat het rechitsmiddel binnen de wettelijk
bepaalde termijn is ingesteld en dat de wettelijk voorgeschreven vom is gerespec-
teerd. Uit dat oordee] volgt niet dat het verzet ook werd betekend azn de door arti-
kel 187, vierde lid, Wetboek van Strafvordering bedoelde personen.

De aangevoerde tsgensirijdigheid bestaat miet
. Het onderdeel mist feitelijke grondslag.

Tweede onderdeel

9.  Het onderdeel voert schending aan van artikel 149 Grcﬁdwet: de motieven.
zijn tegenstrijdig omdat het arrest enerzijds oordeelt dat de herstelmaatrege! noch
ambtshalve door het openbaar ministerie kan worden gevorderd, noch ambtshalve
door de rechter kan worden uitgesproken en amimijds dat deze een verplichte
aznvulling is op de strafrechtelijke verocrdeling.

10. Het is niet tegenstrijdig eensdeels te' oordelen dat de herstelmaatregel een-
verplichte aanvulling is op de strafrechtelijke veroordeling en anderdeels dat de
herstelvordering noch ambtshalve door het openbaar ministerie kan worden ge-
vorderd noch ambtshalve door de rechter kan worden uitgesproken. .

Het onderdee] mist feitelijke grondslag.
Derde onderdeel

11. Het onderdeel voert schending ean ven de artikelen 6.1.41,§1, §4 en §5,
en 6.1.43 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voorheen de artikelen 149 en
151 Stedenbouwdecreet 1999), artikel 44 Strafwetboek en de artikelen 151 en-
187, vierde lid, Wetboek ven Strafvordering:.het verzet moet betekend worden
ean de titularis van de vordering die het voorwerp'erven uitmaakt; de herstelvor-
dem:,g inzake stedenbouw is van burgerrechtehjke aard, strekt tot herstel van de
ruimtelijke ordening en behoort toe aan de stedenbouwkundig inspecteur en het'
college van burgemeester en schepenen; wanneer het verzet uitsluitend gericht is
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- tegen de beslissing over de hersteivordering moet ze uitshyitend betekend worden
aen deze administraticve overbeden; ten onrechte beschouwt heét drrest de herstel-
vordering als de verplichte aanvulling van de strafrechtelijk veroordeling en oor-
deelt het dat het verzet aan het openbaar miisterie moest worden betekend om
geldig te zijn. -
12. Artikel 6.1.41, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voorheen artikel
149, § 1, Stedenbouwdecreet 1999), bepaalt dat de rechtbank naast de straf de in
dat artikel vermelde herstelmaatregelen kan bevelen. Dit gebeurt op vordering van
de stedenbouwlkmdig inspecteur of het college van burgemeester schepenen.
De herstelvordering wordt volgens artikel 6.1.41, § 4, Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (voorheen artikel 149, § 2, Stedenbouwdecrest 1999) bij het perket in-
geleid bij gewone brief.

13. Het openbsar ministerie is krachtens artikel 138bis Gerechielijk Wetboek
bevoegd om de door de administratieve overheden per brief geformuleerde her-
stelvordering voor de strafrechter uit te oefenen, inclusief het aanwenden ‘van
rechtsmiddelen, zelfs als de administratieve overheden zich als procespartij heb-
14, De beslissing van de strafrechter over een door de bevoegde administratieve
overheid ingestelde herstelvordering valt onder de strai"vcrde‘:ing, nictiegenstaan-
de bet burgerlijk karakter van de maatregel.

. Bijgevolg moet het verzet tegen cen vérstekbeslissing van de strafrechter over de
herstelvordering aan het openbaar ministerie worden betekend. '

Het onderdee! dat uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt naar recht.
. Ambtshalve onderzoek van de be&fz‘.sﬁng op de strafvordering

15. De substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormsn
Zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen.

Dictum

Het Hof,
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" Verwerpt de cassatiebervepen.

Vmo:déaltdeei;mindéknstenimhmusaaﬁebuocp.

Bepealt de kosten in het geheel op 124,60 euro wearvan de eisers ] en de eiseres II

elk 62,30 euro verschuldigd ziin. '

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van éassaﬁe, tweede kamer, samen-

gesteld wuit raadsheer , als wazrnemend voorzitter, en de raadsheren
| , €n op de

openbare rechtszitting van 22 mei 2012 uitgesproken door waarnemend voorzitter

‘ , in aanwezigheid van eerste advocaat-generaal , met

bijstand van griffier



MEMORIE TOT STAVING.
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wonande te [
2, o - . gebo’ran te | Op
. wonende te i !
3. ! ! | {voorheen
), met zete| te
» met ondememingsnummer :
corspronkelilk beklaagden,

elsers tot cassatie,

bijgestaan en vertegenwoordigd door Meester
", advocaat bi het Hof van Cassatie, kantoor houdend te

. Tot staving ven het cassztieberoep dat zi) hebben ingesteld tegen het op verzet

gewezen atest van het Hof van Beroep te Gent, iende comrectionele kamer, van

7 oktober 2011 (notitienummer * nummer van het parket VZ .
; AUmmer van het amrest ’ N

Tegen: - De Stedenbouwkundlg Inspecteur, bevoegd voor het
grondgebled van de Provincie , optredend
namens het Viaams Gewest, met kantoor te '

- oorspronkellk eiser in herstel.

in aanwezgheid van:

Het Openbaar Ministerie, corspronkelijk vervolgende parti].




-

' Aan de Heren Eerste Vioorzitter en Voorzitter van het Hgt van Cassatie,
Aan de Dames en Heren Raadsheren in het Haf van Cassatie, !
Haoggeaghte Dames en Heren,

Elsers tot cassatie hebben de eer volgend cassatiemiddel aan te wenden tot
staving van het cassatiebercep dat zi hebben Ingesteld tegen het op verzet
gewezen arrest van de tiende correctionele kamer van het Hof van Beroep te

Gent van 7 oktober 2011, - ) '

FEITEN EN PROCEDUREVOORG DE

1.
Eerste eiser werd vervolgd wegens het zondef voorafgaande: vergunning
bouwen en verbouwen van verschillende constructies te In een periode
gaande van 1995 ¥m 30 april 1999 (corspronkelljk dé tenlasteleggingen A, B.1,
D en E.1, na verbetering in graad van hager beraoep de teniasteleggingen A.1 en
A2, B1enB2 DenE)

Daamaast werd eerste eiser ook samen met de tweede en de derde slseres
vervoigd wegens het |n stand houden ven die zonder vergunning gebouwde en
verbouwde constructies te in een peridde gaande van 25 maart 1897
¥m 5-augustus 2003 (ocorsprankelijk de tenlasteleggingen B.2, C, E.2 en F, na
verbetering In graad van hoger beroep de tenlasteleggingen C en F).

De stedenbouwkundlg Inspecteur stelde een herstelvordering in en vroeg, onder
verbeurte van sen dwangsom, het herste! van de plaals In de vorige staat.

2,

Bi| vonnis van 23 Januari 2007 verklaarde de comrectionele rechtbank te Brugge
de feiten in hoofde van ek van de eisers bewezen en veroordeelde ek van hen
fot de betzling van een geidboete van 1.000 € (200 € meer opdeciemes) en lot
de betaling van één vierde yan de gedingkosten en van een bijdrage van 137,50
€ aan het Slachtofferfonds. . :

De rechtbank verkiaarde de hersteivordering van de stedenbouwkundig
inspectaur gegrond, behalve wet betreft de hoeve nu de vordering hieromtrent
wegens regularisatie was vervallen, Wat alle ovarlge constructies betreft, werden
elsers In solidum vercardeeld tot herstel In de vorige staat binnen een termijn
* van zes maanden vanaf het In kracht van gewijsde traden van het vonnis, onder
verbeurte van een dwangsam van 700 € per dag vertraging en met mogelijkheid
voor de stedenbouwkundlg Inspecteur om ambishalve in de uitvoering te

voorzien.-



< ¥ :
. Tegen dit vonnis steldén de eisers hoger beroep In, dat gevolgd werd door sen -
hoger beroep-van het Openbaar Ministerle. De stedenbouwkundig Inspecteur '
handhaﬂfdezl]nvordedng tot herstal In de vorige staat, behalve voor wat betreft

de hosve. ‘ .

Op verstek verkiaarde et Hof ven Beroep te Gert de strafvordering vervalien
door verjaring wat betreft de aan eerste slser ten laste gelegde bouwmisdrijven.
Vaer de instandhaudingsmisdrijven werd elk van de eisers van red'ltsvervulghg

ontsiagen nu die misdrijven undertussan niet meer strafbaar waren.

De herstelvordering van de stadenbouwkun‘dlg mspectaur daarentegen werd
Ingewilligd en eisers werden opnieuw vercordeeld tot herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand, behalve wat betreft de hoeve, en dit binnen een termijn
van één Jaar vanaf het in kracht van gewlfjsde treden van het arrest en onder
verbeurte van een dwangsom van 500 € per dag vertraging.

4, ; )
Tegen dit arrest, en meer bepaald tegen de beslissing op de herstelvardering,
tekenden elsers verzet aan bi] gerechisdeurweardersexploot, dat op 11 apri
2011 aan de stedenbouwkundige Inspecteur werd betekend. Het exploot werd

niet aan het Openbaar Ministerie betekend.

Bij het thans bestreden arrest van 7 oktober 2011 verklaarde het Hof van Beroep
te Gert het verzet ononivankelijk wegens nlet-betekening van het verzet aan het
Openbaar Ministerie.

Tegen dat arrest steiden elsers cassatieberoep In, dat zij met voigend mrddal
staven.

ENIG MIDDEL.

Geschonden wetsbhepalincen - -

- artikel 148 van de Grondwaet
- artkel 44 van het Strafwetboek :
- de artikelen 151 en 187, in het bljzonder lid 4, van het Wetboek van
Strafvardering
. = de artikelen 6.1.41, In het bfizonder §1, § en §5, en 6.1.43 van de
Viaamse Codex Ruimteljke ordening van 15 mel 2009 (voorheen de
artikelen 149 en 151 van het Stedenbouwdecreet van 18 mei 1999).



Na te hebben vastgesteid dat het verzet van elsers tegen het bif verstek
gewezen amest tijdlg en regelmatly near de vorm werd ingesteld, verilaart het
bestreden arrest dat verzet niet ontvankelijk bij gebrek aan betekening van het
verzet aan het Openbaar Ministerie, waardoor elsers veroordeeld biijven tot het
herstel van de plaats In de oorspronkelifke staat zoals in het verstekarmest
uitgesproken {p. 12 en 13) '

* 2 Tegen het .'Ja’ verstek gewezen amest hebben de earsts, de tweede

en de derde  beklaagde  verzet  aangetskend  bjf
gerechisdeurwaardersexploot betekand op 11 aprii 2011 aan de
gewesteljke stedenbouwkundig Inspecteur, .

3. Herhofhoarde op de openbare terechtzifting van 9 september 2011 in
het Nederlands: [...]

4.1. Het verzet werd tjjdig en regeimatig naer de vorm ingesteld. Het is

volgens de bewovordingen van de verzelsakte gericht tegen ‘het.

burgerrechielijk gedeelte van het verstekarrest van 25 februari 2011 te
hunnen laste gewezen”; het streki ertoe “opposanien te horen entlasten
ven alle veroordelingen te hunnen laste gewszen door de besireden
uitsprask, dit op burgeriifk gebied." Het verzet strekt er In hoofdorda met
andere woorden foe de “herstelvordering van de gewesteljk
stedenbouwkundig inspecleur, in de mafe dat zjj in het verstekerrest
wordt ingewilligd, volledig, minstens ten dele, te horen efwilzen, Het gaat
meer bepaald am de bjj brief van 25 -meart 2002 door de gewestelijk
stedenbouwkundig Inspecteur met foepassing wvan art. 149
Stedenbouwdecree! 1999 f(thans art. 6.1.41,-§1 VCRO) bjj .het parket
Ingeleide vordering {ol herstel ven de pisals In de oorspronkelijke

- toestand mef betrekking tof de handefingen die ten grondslag liggen aan
. de lenlasteleggingen A.1, te lastfe] van de eerste beklaagde gelegd, A.2,
B.1 enﬂ.ztalast{e]vandaeersta.damdeendedardebaldaagde

gelegd. .

4.2. Eiser tot herstel en het openbaar ministerfe achten het verzet nlet
ontvankelik nu hel niel mede betekend werd san het cpenbaar ministerie
ofschoan de herstelvordering van het handhavend bestuur behoort iot de

strafvordering.”

4.3. De betekening van het verzet aan het openbaar ministerle (art. 187,

vierde lid Sv.) wanneer het gericht is tegen een besiissing over de -

. strafvordering is wellswaar nlef voorgeschraven op straf van nietigheid
maar Is een substantiéle vormvereiste. Hieraan wordt geen afbreuk
gedaan door het fait dat de sanwezigheid van het openbaar ministerfe bjj
de ‘behandsiing van de strafvordering verplicht is en het openbaar



ministerle ook effectief aznwézig'was en heeft gevorderd het verzet niet
ontvankeliheid flees: ortvankeljik] te verkiarn, doch doar het feit dat het
handhavend bestuur Zich eerdarmde.:#mhcbtsmfs elser fot herstel

hesft gemanifestserd,

4.4. Da kwsstie venheumdrsmatatm.rtwn de herstelvordering venhet
handhavend bestuur heeft el veel inkt doen viceien.
De herstelmeatregel s esn bjjzondere vorm ven teruggave in de zin ven
- @l 44 Sw. en els zodanig van civielrechtellfke eard. De herstelvordering
kan zowel voor de strafreciiter ais veor de burgerijke rechter worden
uitgeoefend. Zjf vindt haar grondslag niet zozeer in het misdrif maar wel
in de stedenbouwkundige verplichting tot naleving wearvan zjj streld en
waarvan de nist-najeving ook strafrechfelik wordt gesanctioneerd.
Zonder jnitiatief van het handhavend besfuur kan de gerechtelijke
overheid noch embishalve vorderen noch ambishaive fot herstel
veroordelen. Omwlille van zjn chielrechieljke aard mag, zoels de .
opposanten aanstippen, ne de ultsprask over de straf, over de
herstelvardering afzonderfijk worden bes//st. :
Dit afles neemt niet weg dat de herstelvordering van het handhmnd
bestuur niet voor de strafrechter kan worden gebrackt zonder dat het
openbaar ministerie de strefvordering eanhanglg maakt b de
strairechter. Als een verplichte sanvulling op de strafrechtelijke
veroordeling behoort zj tot [de] strafvordering omdat zif niet de
vergoeding van schade aan de particuliers belangen van eiser tot herstel
becogt, maar het ongedaan meken van de gevolgen ven het misdrif in
het algemeen belang. Zo kamt zij als zodanig niet in aanmerking om door
de sirafrechter te worden behandeld buiten de afwezigheld [lees: buiten
de sanwezigheid] van het npanbaar ministerie zoals bepaald bij ert. 4,
I=atsle lid V.T.SV. .

8f gsbrﬁk gan batekening ven het verzel tegen de.besilssing over dg
herstelvordering en de erop geénte vordering tot verbeurte van een
dwangsom aan het openbaar mfn.‘stane Is he! verzet riet ontvankelijk. *

Grieven-
Eerste onderdeel

Eerst stelt het amest dat *het varzet tfdig en rageimatig nasr de vorm [werd]
Ingesteld’ (p. 12, sub 4.1, eerste zin). Verder stelt het echter dat het verzet niet
ontvankelljk Is bj gebrek aan betekening van het verzet aan het Openbaar
Ministerie (p. 13, sub 4.3, laatste gl,), dit ria te hebben overwogen dat 'de
betekening van het verzet aan het openbaar ministerie (..) weliswaar nlet
voorgeschreven [is] op straf van nletigheid maar een substantiéle vmnvare.tsfs
[isT (p. 13, sub 4.3, serste zin).



'Hetktagemrﬂdig' ursttebaﬁmendathetvumimgm nmrdsvonn
werd Ingesteid, n-xaarvarvoigars het verzet onontvankelijk te verkiaren omdat de
substantidle vormvereiste van de betekening aan het Openbaar Minlsterle nist

werd nageleefd.

Met dle tegenstridigheid In Zin motieven behept, Is het bestreden arrest niet
regeimatig gemotiveerd en schendt het bligevolg artikel 149 van de Grondwet. .

weede rdeel

Het arrest stelt dat “zonder Initietief van het handhavend bestuur de gerechtelfjks
overheid ncch ambtshalve [kan] vordersn noch ambishalve tot herstel [kan]
vercordelen’. Verder overweegt het bestreden arrest dat “/de herstelmaatregel]
als een verplichte aanvuiling op de strafrechieljke veroordeling behaort tol de
strafvordering |[.. J. Die laatste overweging determineert mede de beslissing van
het arrest dat het verzet tegen de beslissing t_war de hersteivordering aan het
Openbaar Ministerle moet worden betekend {p. 13, sub 4.4,).

Het Is echter fegenstrijdig nu eens te cordelen dat de hersielmaatrege! nach .
ambtshalve door het Openbaar Ministerle kan worden gevorderd noch
ambtshaive door de rechter kan worden uligesproken sn dan weer te ocordelen
dat de herstelmaatregel een verplichte aanwulling is op de strafrechielijke
veroordeling. Dit laztste impliceert Immers de verplichting voor de strafrechter
om, zelfs ambtshaive, de herstelmaairegel uit te spreken.

Ock door deze tegenstrijdigheid In ziln motieven 2angetast Is het bestreden
arrest niet regelmatig gemotiveerd en schendt het artikel 148 van de Grondwet,

Derde onderdeel

1

Overeenkomsﬂg artikel 151 van het Wetboek van Strafvordering kan het verzet
legen een versiekbeslissing worden gedaan door een akte batekend zoals
bepaald Is In artikel 187.

" Krachtens artikel 187, lid 4 van het Wetboek van Strafvardering wordt het verzet
tegen een verstekbesllssing betekend.aan het openbaar minlsterie, aan de
vervalgende partj of aan de andere partijen in de zsak, dit naarge!ang de
beslissing tegen dewelke hst verzet Is gericht.

Aldus moet het verzet van de bekraagda tagen,stafremtslﬁke veroardalingen
worden belekend aan het Openbaar Ministerie of aan het vervoigend bestuur op
wlens (strafvordering de veroordeling werd ultgesproken, terwi]l het verzet van



. de bekiaagde tegen burgerrechtelljke veroardeingen most worden betekend aan
debuga-ﬂjkeperﬁjupwiam(bumaﬂ]ka)wrdadngdawmrddlngward
wtguspmkan g

Het verzet van de bekiaagde moet, m.&.w., betekend worden aan de titularis van
de vordering die het voorwerp van het verzet uftmaakt. .

2, . ;
Krachtens artike! 6.1,41; §1 van de Viaamse Godex Ruirmtelike Ordening kan de
strafrechter, naast de strf, het herstel In de oorspronkeiljke steat of een andere
herstelmaatregel bevelen op vordering van de stedenbouwkundige Inspecteur of
van het college van burgemeaster en schepanen. .

Bedoeld om de gevolgen van het misdrijf ongedaan te maken In het algemeean
belang, meer bepazld om ‘de rulmteljke ordening te hersiellen, is de -
hersieimaatregel een vorm van teruggave In de zin van artikel 44 van het
Strafwetboek. De herstelmaatregel Is dan cok geen siraf in-de zin van de
Strafwet, maar een burgerijke maatregel.

3.
In afwijking van artikel 44 van de Strafwet kan het herstel niet ambtshaive

worden uligesproken, maar slechts Indien er een herstelvordering van de
stedenbouwkundlg inspecteur of van het college van burgemeester en

schepenen voorligt

Ult artikel 6.1.41, §1 en §5 van de Viaamse Codex Ruimtelike Ordening biijkt dat
het vorderingsrecht enkel toekomt aan de stedenbouwkundig Inspecteur en aan
het schepencallege, ook 2l kunnen deze de herstelvordering nlet rechistreeks
voor de strafrechter manhanglg maken, maar slechts. door toedoen van het
Openbaar Ministerle, bij wie zij hun vordering oversenkomstig arikel 6.1.41, §4
bi] brief mosten instellen. '

Beslist het Openbaar Miristerle, om de strafvordering In te stellen, dan wordtde *

bf] hem doar de Bevcagde stedenbouwkundige ambtenaar ingestelde vordering
tagelijk met de strafvordering voor de strafrechter gebracht: Zonder vordering
van'de Inspecteur of van het sd'nepencallege kan de strafrechter echter nlet van
de herstelmrdenng worden gevat .

Eens van de herstalvordering gevat en op voorwaarde dat de materialiteit van de
stedenbouwkundige inbreuk vaststasat, moet de strafrechter er uitsprazk: over
doen, ook Indien de strafvordering door verjaring of om een andere reden
vervallen wordt verklaard.

Eens de herstelvordering voor de strafrechter aanhanglg Is, kan de
stedenbouwkundig inspecteur in het geding tussenkomen. Zelfs zonder
tussenkomst is hij te beschouwen als de eiser In herstel en dus als part]j in het




geding. In die hoedanigheld kan hi zelf ‘tegen 'de besiissing ‘op de
herstelvordering hoger bervep aantekenen of mmﬂabernep Instellen, ook
Indien de beslissing op de strafvordering geen ‘voorwerp van hoger. bemep of
cassetiebercep uftmaakt . :

4,
Uit dit alles vulm dat de hersiﬁlwn:lenng een vofdedng van burgerlijke aard Is
die, strekkende tot het herstel van de ruimtelljke ordening, behaort tot de-
' stedanbouwkmdiga inspecteur en het coilege van burgémesster en schaper:en

Hieruit vicelt voort dat het varzet van de baki_aagde. wanneer di't uitsluitend
gericht Is tegen de beslissing op. de herstelvordering, enkél moet worden
betekend aan het college van burgeméester en schepenen of aan de -
stedenbouwkundige inspecteur die de hersteivordering bij het Openbaar
Ministerie heeft Ingeleid en die vervolgens voor de strafrachter als elser In herstel -
partii is geworden.

Dat geldt a fortiori wanneer, zoals in casu, de strafvordering nlet meer aanhanglg
Is wegens het verval door verjaring van de bouwmisdriven en wegens het
ontslag van rechtsvervolging voor de Instandhoudingsmisdrijven die niet meer
strafbaar zijn. :

.5,

Anders dan waar het beseden arrest van ultgaat, wordt aan het voorgaande
geen afbreuk gedaan door de omstandigheld dat de tussemkomst van het
Openbazar Ministerie vereist is om de herstelvordering voor de stafrachier
aanhangig te maken (artikel 6.1.41, §4 VCRO), noch door de omstandigheid dat
de aanwezigheld van et Openbaar Ministerie bi] de behandeling van de
hersteivordering vereist is (anders dan wat mogelijk s .In het geval vaorzian In
artikal 4, laatste Iid, .Sv.), noch doar het aanvullend karakter van de
herstelmaatrege! ten sanzien van de strafrechtelijke varuardellng (arrest p. 13,
" sub 4.4),

Uit het bovenstaande is immers gebleken dat de strfafracmgr weliswaar verplicht
la over de maatregel ulisprzak te doen wanneer de materialiteit van de
stedenbouwinbreuk vaststaat, ook Indlen de strafvordering ondertussen
vervallen zou zijn, doch dat hij dat enkel kan Indien een herstelvordering van de
siadenbouwkundig Inspecleur voorligt en dus nlet ambtshalve noch op
ambtshaive vordering van het Openbaar Ministerie. In die Zin Is het herstel geen
verplichte aanvulling op 'een staﬁuchteﬁ}ke vqmcrdeﬁng, in-tegenstelling tot wat
het arrest stelt.

Uit het bovenstaande Is ook gebleken dat da tussenkomst en de aanwezigheid
van het Openbaar Ministerie te verklaren zijn doordat de herstsivordering nist
rechistreeks door de stedenbouwkundig Inspecteur bl] de strafrechter aanhangig
kan warden gemaakt, maar doar toedoen van het Openbaar Ministerle. Voor-het
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overige Is de rol van het Openbear Ministerie echier zonder Invicéd op de
hurgeﬂﬁke aard van de herstelvordering en op de vorderingsbevoegdheld van ds
_stedenbouwkundige Inspecteur (artikelen 6.1.41, §1, §4 en §5, en 6.1 .43.van de
Viaamse Codex Ruimtelllke Ordening en uit artikel 44 van de. Strafwet), wat
preciesdacdtedazjnnmuﬁtemakantegenwelkapersprmhetwrzattegsn :

+ de beslissing op de hel'stai\«;mﬁemg moet worden betekend (artikelen 151 en

187, id 4 van het Wetboek van Strafvoi‘derlng),

6. ;
Door desondanks toch, bp grond van de voormelde omstandigheden, te’
cardelen dat het verzet van eisers, gericht tegen de verstekbeslissing op de
herstelvordering, aan het Openbaar Ministerie had moeten worden betekend om
geldig te zin (arrest'p. 13, sub 4.4, laatste deel), schendt het bestreden arrest
bijgevelg'de artikelen 6.1.41, in het bijzonder §1, §4 en §5, en 6.1.43 van de
Viaamse Codex Rulmielijke ordening van 15 mei 2008 (voorheen de artikelen
149 en 151 DRO 15 mei 1898), artike! 44 van het Strafwetboek en de artikelen .
151-en 187, In het bijzonder lid 4, van het Wethoek ven Sirafvordering

Teellchting

1:

Oversenkomstig; artikel 187, lid 4, van het Wethoek van Strafvordering most het
verzet worden betekend aan het Openbaar Ministerie, aan de vervoigende parti]
of aan de andere partjen in de zaak, naargelang de beslissing tegen dewelke of
de persoon tegen wie het verzet wordt gericht (H.D. Bosly e.a., Droit de la
procédurs pénale, ia Charte, 2008, p. 1589 et 1590 R. Vsrstraeten. Handbosek

Strafverdening, Maklu, 2007, nr, 2318).

Aangenomean wordt dat het verzet van de beklaagde tegen de strafrachteliike
vercordeling betekend moet worden aan het Openbaar Ministerie (Cass. 14 mei
1974, ) of aan het bestuur Indlen het verveigende part] ls:(Cass.
26 mei 1993, ) en dat het verzst van de beklaagde tegen de
burgerfijke vercordeling aan de burgeritke parti mast warden betekend (Cass.

; 19mel1969

Om ult te maken of het verzet tegen een veroordeling tot herstel in de verige-
staat aan het Openbaar Ministerie dan wel aan de stedenbouwkundige
Inspecteur moet worden betekend, dient bijgevolg nagegaan welke de aard Is
van dle vercordeling en op wiens vordering of inltiatief ze werd ultgesproken of,

© m.aw, wle de titularis Is van de vordering waartegen In verzet worgt

opgekomen.

2- . .
Oversenkomstig overvicedige cassatierechtspraak ‘heeft de herstsvordering
wefiswaar een burgerlfk kerakier, maar behoort zjj toch fof de strafvordering”



(o.m. Gass. 26 apri 1989, . i, meat conctusila ¢
Tass. 5 junl 2001, , Cass. 13 mei 2003,
en voeincct (1); Cass. 8 december 2010,

3. ' ’ J -

Dat de hersteimaatregel een burgefik karakter heeft en géen straf Is in da Zin
var het Strafwetboek, biijkt uit artike! 6.1.41, §1 VCRO (voorheen artikel 148, iid
"1, DRO 1Q99) Krachtens die bepaling wordt het herstel nrnrnars uiigesproken
*naast de siraf'. :

‘Het burgerijk karakter van de herstetmeatregel biljkt ook Ut het feft dat de
stedenbouwkundig ‘Inspecteur, krachtens artkel 6.1.43 VCRO, ds
.herstelvordering rechtstreeks voor de burgerlljke rechter aanhangig kan maken.

Het is bovendien nlet betwist dat de herstelmaatregel ertoe strekt de ruimielike
ordening te herstellen en dus de gevolgen van het misdrijf angedaan te maken

(o.m. Cass. 24 februari 2004, _ met conclusle ; Cass.
23 juni 2008, ; Cass. 15 september 2009, Cass. 24
mei 2011, Cass. 21 maart 2011, I In die zin maakt de

herstelmaatregel ean vorm van teruggave uit zoals bedoeld In artikel 44 Sw.,
waarvan het burgerrechielijk karakter niet betwist Is.

4. "
Omdat met het herstel van de ruimtelijke ordening geen herstel van een
' Individueel belang maar van het algemeen belang wordi nagestreefd, wordt de
herstelvordering echter niet geljkgesteld met esn burgerlijke vordering van een
burgerfifke pertj of, m.a.w., wordt het optreden van de stedenbouwkundig
Inspecteur niet gelijkgesteld met het optreden van een burgerlijke partij, althans
niet wat betreft het instellen van de vordering of op het viak ven de
rschtsplegingsvergneding

Aangenomen wordt Inderdaad dat, omwile van het algemeen belang, de
stedenbouwkundig Inspecteur de herstelvordering niet rechtstreeks voor de
strafrechter aanhangig kan maken overeenkomstig de artkelen 3 en 4 V.7.Sv.,
maar slechts onrechtstreeks, namelik door zijn vordering cmraenkomsbg artike!
6.1.41, § VCRQ In -te lelden bj het parket, waama zjj samen met de

strafvardering asnhanglg gemazkt wordt voor de strafrechter (Cass. 12 Janueri

2010, 2le ook condusie voor Cass. 8 september 2008,
 ze lv.m. de rechisplegingsvergoeding Cass. 24 mel 2011,

Dt belet echter nlet dat de herstelvordering toch een vordering van burgeriike
aard s die tot de bevoegdheld van de stedenbouwkundigs inspecteur behoort en
waaraver enkel hij beschikt.



5.
Zonder vordering van de stedenbouwkundlg Inspecteur, ls de strafrechter
immers niet gevat van een -herstelvordering. Het Openbaar Ministerie kan de
_ herstelvordering niet ambishalve nsteflen, evenmin als de rechter ambtshaive
een herstel kan uitspreken (Cass. 10 maart 2008, ‘Ze aok Cass. 8
september 2008, In dat opzicht verschilt de hersteivordering van

de teruggave van artikel 44 Sw.

"De eigen bevoegdheld van de stedenbouwkundig Inspecteur vertdatt zich ook in

". het fett dat het Openbaar Ministerie geborden is door hetgeen de

stedenbouwkundig inspecteur vordert en de herstelvordering bljgevoig niet kan
wiizigen (P. Vansant, De hersielmaatrsgel in hel Viaamse dscreef ruimtelfjke
ordening, Kluwer, 2006, nr. 154, p. 183, K Wautera “Hersteivordering en
Herstelmaatregelen. Ruimtelijk ordenen onder dwang CABG 2007, (14), nr. 65;
zle ock Cass. 24 novernber 2008, I

Bovendien leidt de hersielvordering, eens aanhangig voor de strafrechter, In
grote ' mate een elgen bestaan, los van'de strafvardering (P. Vansant, De
herstelmaatregel In het Vlaamse decreet ruimteljke ordening, Kluwer, 2006, nr.
163, p. 209). Aldus most de strafrechter uitspraak doen over de herstelvordering,
ook indien de strafvordering vervallen wordt verklaard door verjaring of am een
andere reden, op wvoorwaarde ulteraard dat de matedalite® van de
stedenbouwkundige Inbreuk veststaat (zie ook L. Dupont en R. Verstraeten,
Handboek Belgisch Strafracht, Acco, 1990, nr. 1580).

. Daarbi] komt nog dat thans asangenomen wordt dat de stedenbouwkundig

inspecteur een volwaardige partj Is dle toegelaten s hoger bercep of

- cassatiéberoep aan te tekenen tegen de beslissing op-de herstelvordering, zelfs

wanneer de strefvordering niet langer aanhanglg Is bl gebrek aan hoger beroep

of cassatieberoep van het Openbaar Ministerie (Cass. 13 december 2000,
i Cass. 24 februarl 2004, met conciusie = |

P. Vansant, De herstelmaatregel in het Vlaamaa dacreet mim!afjke ordening, '

Kluwer 2006, nr. 182, p. 233).

6. S :
Eens dit wordt aangenomen, Is het niet langer verdedigbaar te stelen dat de
herstelvordering, hoewe! van.burgerfike aard, “fot de strafvordering behoort.
.Beter Is te steflen dat de herstelvordering een aan de stedenbouwkundig
Inspecteur, toebehorende burgerijke vardering, is, ‘verbonden mef de
strafvordering, In die zin det de Inwllliging ervan noodzakelfjk afhangt van het
hestaan van een stedenbouwkundige Inbreuk (Zie ook Gass 10 maart 2009, .

: Cass. 21 maart 2014, ).

Hierin verschii de herstelvardering riet van de burgerlike vordering uft een
misdrif. De gelijksteling met’dergelike vordering werd trouwens uitdrukkelijk



aangenomen in de cassatierechispraak In verband met de verjaring van de °
hersteivardering, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat de hersteiverdering “een
burgeriijke rechtsvordering .Is zoals bedoeld In artikel 26 V.T.Sv.", en dus een ~
burgeriilke vordering uit een misdriff (Cass. 13 mel 2003, '

, met noot (1), Cass. 21 maart 2011, .

Thans voorZiet artikel 6.1.41, §5 van de Viaamse Codex Ruimteljke Ordening in
een elgen verjaringstermijn voor de herstelvordering, maar verwist het voor de
schorsing en stuiting van de verjering nog steeds naar de regels geldend voor de
burgerlijke vordering uit een misdrif.

7. : . . .
Elsers menen dan ook dat voor de vormvereisten van het verzet tegen de enkele
beslissing over de herstelvordering, de hersteivordering te beschouwsen is als
een burgerlijke vordering die enke| betekend moet worden aan de trtuiaﬁs van de
' vcrder{ng nemelijk de stedenbouwkundig Inspecteur.

Elsers zijn van oordeel dat dit des te meer het geval is wanneer, zoals in casu,
de strefvordering niet meer aanhangig Is wegens verval van de strafvardering -
door verjaring of wegens ontslag van rechtsvervalging.

OM DEZE REDENEN,

Beslult ondergetekende advacaat bij het Hof ven Cassatie, voor elsers, dat het u
behage, hooggeachte Dames en heren, het bestreden amest te vernistigen, te
bevelen dat van de vernietiging melding gemaakt wordt In de kant van het
bestreden amest, de zaak en partijen naar een ander haf van beroep te verwljzen
en over de kasten ultspraak te doen als naar recht.

Brussel, 8 januari 2012






