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l . , geboren te op 

• wonende te 

beklaagde, 

2. 1 geboren te op 

wonende te 

beklaagde, 

eisers· . . 
vertegenwoordigd door mr. advoc24t bij het Hof van Cassatie. 
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,metwltc 

bek\asgrle, 

eiseres, 

vertegenwoordigd door mr. 

beidta tegen • 

. Il -

, advocaat bij het Hof vm Ca.5satie, 
' ' 

GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPE~UR, ~voegd voor het 

grondgebied van de provincie 

Gewest, ~et kantoor te 

eiser tot hersto], 

verweerder, 

v~genwoord.igd door mr. 

l. RECHTSPLEGING VOOR HET BOF 

optredend namens het V1aams 

•. advocaat bij het Hof van Cassatie. 

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest van het bof van beroep te Gent, 

correctionele kamer, v~ 7 oktober 2011. 

De eisers I en dc·ei3ercs Il voeren in-een memorie die aan dit arrest is gehecht. een 

middel aan. 

Raadsheer heeft -verslag uitgebracht. 

.Eerste advocaat-g~eraal heeft geconcludeerd. 

.. IL . BESLISSING VAN BET BOF 

_· • Beoorddmg 

Ontwmkelijlchefd ~an het ca.ssatieberoep:van de eiser.,J;II: . . . . 

1. • Artikel 2bis Voordgaande Titci Wetboek van •Strafvordering bepaalt: "In­

. geval de strafaordiring tegen een rechtspersoon en ·,,gen degtne die bevoegd is 

( 

<... 
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om· dl, ru'Îrtspa-s()()n te vmqmwoordigen, wordl fltgemld _wcgms da1Jjde of 

sam~ feiten, wijst de rec_htlxmk di.e bevoegd is om unms te nemen win . 

de mqfoordering tegm de ~rs.~ ambt.shaM of op ·verzoekschrift,• èe,i 

ltiit~~bu'ad hoc aan om deze t, v,n,genwoordigm." 

2. Wanneer c:èri lasthebber ad hoc door de rech.tbmk is aang-ewezen om een 

reclitspc:rsoon te vertegenwoordigen, is uitshutcnd deze lasthebber ad hoc be­

v~d om ll8rllet).S deze rechtspetsOQn rechtsmiddelen, met .inbegrip van cassatie­

·berocp1 ·aan te wenden tegen de beslissingen over de tegen deur reéhtspersoon in­

gestelde strafvordering. 

3. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat ·bij beslissing 

van de correctionele rechtbank te Brugge van' 27 januari 2004 mr. werd 

aangesteld als lasthebber ad hoc yoor de eiseres II. Uit (tie stukken blijJrt niet dat 

mr.' van zijn mandaat Vferd ontheven. 

4. Op 18 oktober '2011 werd door mr. , advocaat te 

in d~ plaáts van mr. , advocaat te ter correctionele grif-

fie van het hof van beroep te Ch:nt verschenen om namens de eiseres II cassaticbe­

roép in te stellen als beklaagde. 

5. Uit de .st1:1kken waarop het Hof veJlllag acht te slaan. ·blijkt niet dat het cas­

satieberQep voor de eiseres Il werc,i ingesteld dQOr of namens de.lasthebber ad hoc. 

Het cassatieberoq, van de.eiseres Il is derhalve met ontvankelijk. . . ' 

Midd,el in z,uver,:e aangevoerd door de eiseres II 

6. Het middel dat geen betrekking heeft op de ontvankelijkheid van het cassa:-. . .. 
• ticberoep

1 
behoeft geen antwoord. 

Mjdde/ In zoverre ~gooerd door-de· eisers I 

Eers(e onderdeel 

7, Het onderdeel voert schending aan_van artikel 149 Grondwet: de motieven 

zijn teg~jdig o~da~ het arrest enerzijds oordeelt dat het verzet regelmatig naar 

de vorm _werd ingesteld en anderzijds het verzet ·onontvankelijk verklaart omdat 
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de substmi~e vo~verèiste van~ betekC'Jliug aan het ~baar ministerie niet 

werd cageleefd 

8: Met het oordeel dat het vmet tijdig en regelmatig nSár vorm werd iJ?ge-• 

steld, geven de appelrechters te keonen dat het rechtsmiddel bimlen de wettelijk • 
. . 

bepaalde tcmrijn ~ ingesteld en dat de wettelijk ~oorgescbreven VOIDl is gerespec-

.. teerd. Uit dat oordeel volgt met d.a.t };let vm;et ook wm-d betek~ aan de door arti­

kel 187, vierde lid, Wetboek van Strafvordering bedoelde penonen. 

De aaI12evoerde -tegenstrijdigbeid ~t met 

. Het onderdeel mist feitelijke grondslag. 

Tweede onderdeel 

9. Het ODderdeel voert schending aan van artikel 149 Gronc;iwet: de motieven . 

~n tcg~jdig Qmdat het arrest enerzij4.s ~ordeel_t dat de -herstelmaatregel noch 

ambtshalve door het openbaar ministerie km worden geyorderd, noch ambtsb,alve 

door de teehter kan worden uitgesproken en ande.rzij ds dat deze een .verplichte 

aanvulling is op de: strafrechtelijke veroordeling. 

10. Het is niet tegenstrijdig eensdeels te- ?ordelen dat de herstelmamegel een· 

veiplfohte aanVÜlli:ng is op de strafrechtelijke veroordeling. en anderdeels da1 de 

herstelvorderi:ag noch ambtshalve door het openbaar ministerie kan worden ge­

vo~.noch ambtshalve door d~ rechter kan worden uitgesproken. 

Het onderdeel mjst feitelijke grondslag. 

Derde. onderdeel 

l l. Het onderdeel voert schending aan van de artikelen 6.1.41, § 11 § 4 en§ 5, 

e11 6.1.43 Vlaamse Codex Ruimtelijke_ Ordwg {voorheen de artikelen. 149 en 

.1~ 1 Stedenbouwde~eet 1999), • artil(el 44 Strafwetboek en de artikelen l S 1 en • 

187, vierde lid, Wetboek van Stzafvordering: .het verzet moet betekend worden 

aan de titularis van de vordering di~ het voorwerp·ervan uitmaakt; de herstélvor-. ' 

dering inzake stedenbouw. is van burgerrechtelijke aard, strekt tot hem.el van de .. . .. 
ruimtelijke ordening en behQOrt 1oe aan de st~denbouwkuodig inspecteur en. he_t . 

college· van burgemeester eo schepenen; WBl'llleer het verzet uitsluitend gericht is 

C .. 
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tegen c;le beslissbig over de ~ersteivorder.mg moet ze ·uitsluitend betclcencl ~den 

aan deze admimstnttieve ovemedm; ten omecbte bèschouwt hëf è?est de hmtä.- ·• • · -. 

vorderm,g. als de verplichte aanvulling van de samecbtelijk veroordeling en oor-

deelt het ·dat het venet aan het openbaar mimstcrie. moest w<Xden betekend om 

sel(üg te zijn. 

12. Artikel 6.1.41, § r, Vlaamse CQ(iex Ruimtelijke Ordening (voorheen artikel . . 
149, § l, Stedcnbouwdeçreet 1999), bepaalt dat de rechtbank IJamt de straf de in 

dst artikel vermelde herstelmaa:tregelen kan bevelen. Dit gebeurt rip vordering vàn 

de stedenbo1,1wku:udig inspecteur. of het college van burgemeester en schepenen. 

De herstelvordering wordt volgens artikel 6.1.41, § 41 Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening (voorbeen artikel. 149, § 2, Stedenbouwdeèreet 1999) bij het parket in­

Beleid bij gewone brief. . 

13. Het openbaar mmisterie is krachtens artilcel 138bis Gerechtelijk Wetboek 

bevoegd om de doo~ de ad:rrdtiistratieve overheden per brief geformuleerde her­

·stelvordering voor de strafrechter uit te oefenen, inclusief het aanwenden ·van 

reehtsmiddelen, zelfs als de a~tratieve overhedén zich w procespartij heb­

ben gernanif~d. 

14. De beslissing VaJJ de·strafreç:htcr over een door de bevoegd_e admil;iistratieve 

overheid ingestelde herstelvordering valt onder de strafvordering, niettegenstaan­

de het burgerlijk karakter van de maatregel. 

. Bijgevolg moet het verzet tegen een vèrstekbeslissing·v.an de strafrechter over de 

herstelvordering aan het openbaar ministerie woroen betekend. 

Het onderdeel dat uitgaat van eeri an4e~ ~tjitsopvatting, faalt naar recht 

. . 
Ambtshalve onde1'%otA: van de be.slis.ring op àe strafvordering 

15. De substantiele of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen 

zijn 1n acht gen~~ en de beslissing i.s overeenkomstig de wet gewezen . 

.Dictum 

Het Hof, 
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Verwerpt de ca,satieberoepcm. 

Véi:'Oordeelt de ~ m dè k~ m ban cassatieberoep. 
. . 

Bepaalt~ kosten in het geheel op 124,60 euro· waarvan de eûiers I en de eïsaes Il 

eik 62,30 ~ v_erschuldigd.zijD. 

Dit mest Ï5 gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, twe~ kamer,-samen• 

ge:Steld uit raad_sb~r ·., als waarnemend voorzitter, eo de raadsheren 

, en op de 

~penbare rechtszitting van 22 mei 2012 uitge5Froken door ,;yaam~end voorzitter 

., in aanwezigheid van eerste advocaat-generaal 

bij$nd van griffier 

~ met 



MEMORJÊ TOT STAVING. 

1, i, geboren te 
wonende te 

2. , geboren te 
wonende te 

1, 

3. 
), met zetel te 

•, met ondernemingsnummer 

oorspronkelijk beklaagden, 
eiser.. tot cassatie, 

bijgestaan en vertegenwoordigd door Meester 

op 
1 i, 

1 op 

, (voorheen 

• , edvocaat bij het Hof van Cassatie, kantoor houdend te 

Tot stávtng van ·het cassaiieberoep dat zr1 hebben ingesteld tegen hêt op verzet 
gewezen arrest van het Hof van _Beroep te Gent, trende correctionele kamer, van 
7 oktober 2011 (notltienummer " nummer van het parket VZ. . 

; F1ummer van het arrest • 

De Stedenbouwkundig lnspecte1..1r, bevoegd voor het 
groi,dgebled van de Provincie , optredend 
namens het Viaatl'.'S Gewest, met kantoor te 

oorspronkelljl< ~er In herstel. 

In aanwezigheid van: 

Het Open.baa,: Ministerie, oorspronkelijk vervolgende partij. 



~n de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter va,:, ll~t ~qf. van cassaue, 

Aan de Dames en Heren Raadsheren: iri hst Haf van Caa.a1ie. 

Elsers tot cassatie hebben de eer volgend C8S$3tiemiddel aan • te 'M!nd~n tot 
stsving v.in .het c::-assatleberoep dat zij hebben lnguteld tegen het. op verzet 
geweze~ armst van de tiende correctlonele kamer van het Haf van Beroep· te 
Gent van 7 Óktober 2011 . . • • 

FEJTENENPROCEDUREVOOBGAANDEN 

1. 
Eerste elser werd vervolgd wegens het zonder ~rafgaande • vecgu~ning 
bouwen en verboµwen van verschlllende constructies te In een periode 
gaarde van 1995 t/m- 30 april 1999 (oorspronkelijk de tenlastel~irigen A, B.1, 
D en E.1, na verbetering in graad van hoger- beroep àe tenlasteleggingen A. ! en 
A.2, B.1 en B.2, 0 en E). 

Daarnaast werd eerste eiser ook 58111en met' de tweede en de derde eiseres 
vervolgd wegens het In sta_nd houden van die zonder vergunning gebouwde en 
verboCM'de construct;le$ te In een perióda gaanc!e van 25 maart 1997 
t/m 5· eug"3tus 2003 (oorspronkefijk de tenlasteleggingen 8.2, C, E.2 en F, na 
verbetering In graad van hoger beroép de tenlasteleggingen C en F). 

De stedenbouwkundig Inspecteur stelde e~n herstelvordering in en vroeg, onder 
verbeurte van 88!1 dwangsom, het herstel van de plaats Jn de 'vOrige staat 

2. 
BIJ vonnis •van 23 Januari 2007 verklaarde de correctionele rechtbank te Brugge 
de feiten In hoofde van ~Jk van de. eisen:ï bèwezen en ve1"00rdeGkle elk van hen 
Jet de betaling van een geldooete van 1.000 €. ~200 € meer opdeciemes) en tot 
de betaling van _éé,:i ~erde van de gedingkosten en van· een bijdrage van 137,50 
€ aan het Slachtoff~onds. 

. ' 
De _,:echtbank ' verklaarde de herstelvordering van de stedenbc>uwt<4ndlg 
Inspecteur g~grond, behalve ~t betreft de hoeve nu de vordering hieromtrent 
weg~ns regulerlsatfe was vervallen. Wat ane overige construc:tlès betreft, werden 
eisers In solldum veroordeeld -to1 herster In de vörige staat binnen een tem,ijn 

• van zes maanden vanaf hefln kracht van gewijsde treden ven het·vonnls, onder 
verbeurte van een dwangsom van ·700 -€ per' dag .vertraging en met mogelijkhefd 
voor de stedenbouwl<undig Inspecteur om ambtshalve In de uitvoering te 
voo('.Zlen.• 

{ 
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. Tegen dit vonnis steldën de eisers hoger b«aep In, dat g.wlgd werd door Bèn 

hog8' ~roep-van het Operibasr Ministerie. De &tedenbo~undlg Inspecteur • 
handhaafde zl]n vordering tot hemel In de wrige ~ behalve .voor wat betreft 
de hO!JVe. • • • • 

Op -..-emek verklaarde het Hof van Beroep ts Gent de strafVorder1ns vervallen 
door verjaring wat betreft de a2t1 eerste eiser ten laste gelegde bouwmlsdrijVen. 
Voor de instandhoudlngsm~rijven werd elk van de e!=sers van rech~rvclging 
ontslagen nu die misdrijven ondertussen niet meer strafbaar waren. 

. . . 
De herste~erfng ~n de stecienbouwi<l.Jn·dlg lns~ecteur daarentegen· werd 
lngewinlgd en eisers werden opnieuw vero~rdeeld tot herstel ·11'2n de plaats in de 
oorspronkeffjke toestand, behalve wat betreft de hoeve, en dlt binnen ffl"! termijn 
van één Jaar vaná het in kracht van gewlj$de treden van het arrest en onder 
verbeurte van een dwangsom van 500 € per dag vertraging. 

4. 
Tegen dit arrest, en meer bepaald tegen de beslissing op de herstelvordering, 
tekenden eisers verzet aan bij gerechtsdeurweardersexploot, dat op 11 april 
2011 aan de stedenbo~undlge Inspecteur werd betekend. Het exploot werd 
niet aan het Openbaar Ministerie betekend. 

Bij het thans bestreden arre~ van 7 oktober 2011 verl<laarde het Hof van Beroep 
.te Gent het verzet onontvan~efijk wegens niet-betekening van het verzet aan het 
Openbaar Ministerie. 

Tegen dat arrest stelden el.sers cassatieberoep In, dat zi1 met volgend middel 
i.... staven. • • • 

ENIG MlDD-EL-. 

Ge.schonden wetsbepalingen :.· 

- artikel 149 van de Grondwet 
artikel 44 van het Strafwetboek 

- de artikelen 151 en 187, in het bl}zonder Nd 4, van het Wetboek van 
Strafvordering . 

~ de artikelen 6.1.41, In het bl,lz9nder §1 , i4 en §5, en 6.t.43 van de 
Vlaamse Codex Rulmtelljke ordening van 15 mei 2009 (voorheen de 
arb'kelen 149 en 151 van het Stedenbouwdecreet var;, 18 mei 1999). 



.Aanaeyochten bes~nq . . 

Na te. hebben vastgesteld dat het wrzet van • ~ tegen liet btJ ·vecstek 
gewezen ~ tijdig en regelmatig nsar de vorm werd Ingesteld, verklaart -het 
bestreden amist dat verzet niet ontvanl<elÎjk bij gebrek aan ~tekening van hèt 
~taan het Openbaar Ministerie, waardoor eisers veroordeeld' blijven tot het 
herstel van de plaat.s In de oarspron~elijke staat .icals În het versteJ<arrest 
uftgesproke11 {p. 12 en 13): • 

• 2. Tegen het bij verstek gewezen arre~ hebben de eerste, de tweede • 
e11 de derde • beklaagde verzet aangetekend bq 
gerschtsdeurwaardersexploot betekend op 11 apri '2Ö11 aan de 
ge'{Vestelijke stedenbouwkundig ln$f)6cfeur. 

3. Het haf hoorde op de openbare terechtzitting van 9 september 2011 in 
het Nederlands: (. . .] 

4. f . Het verzt,f werd tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld. Het Is 
volgens de bewoordingen van. de venstsakte gericht tegen "het . 
burgerrechtelijk gedeelte van het _vnekatT~st van 25 februari 2011 te 
hunnen Jaste gewezen"; het stn,ld ertoe "oppo.santen te horen of!i]a~n 
ven aHe veroordelingen te hunnen laste gewezen door de bestrtden 
uitspraak, dit op burgerlijk gebied. • Het verzet strekt er In hoofdorde met 
andere w_oorden toe de ·heÏ-stelvorderirig van de geweslelUk 
steder,bouwkundig /Mpecteur, in de male dat zij in het verstekerrest 
worr:Jt ingewHligd, volledig, mln.stens ten dele, te horan afwf]zen. Het gast 
~er bepaald om de b[j brief van 25· meart 2002 doçr de gewestelyk 
stedenbouwkundig !~eur met toe~sslng van srt. 149 
Stedenbouwdecreel 1999 (than.s art. 6.1 .. 41, ·§1 VCRO) bü .het fJS!kel 
lng_elelde vordering tot herstsf van de plaats In de OOl'8pronkelijke 
toestand met betrekk../JJg tot ds handeli~n die ten ~nd~ag liggen aan 
de lenlasts/egglngen A 1, te la.st{e] van de eerste beklaagde gelegd, A.2, 
B.1 en a2 te Jast[e) van de eeme, de twHde en de derde beklaagde 
gelegd . . 

4.2. EJser tot hemel en het openbaar m/nlsterle- achten hst verzet niet 
ontvank.eüJk nu h~ nle! mede betekend werd &Jn het openbaar mlnlaterie 
of.schoon de herstelvordéring van het handhavend bestuur behoort tot de 
strsfvordering. 

4.3. De betekening van het verzst aan het openbaar mlnl.sterle (art. 187, 
vierde lid Sv.) wanneer het gericht is tegen een IJBsjssjng over de · 

• strafvordering ,~ weliswaar nlef V00f9&Schreven op straf van nletighe/.d 
maar Is een aubstant/lle vormvere/$le. Hieraan ~ gHn aflJf8uk 
gedaan door het feit dat de aanwezigheid van het openbaBI ininislerle bij 
de 'behand8/ing van de strsfllordering verplicht Is en het openba81 

( 

( 
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Il 

mirdsttirie ook effedJef aanwèzfg·waa en heetf gevordérd hst ~ niet 
ontvankelijkheid [lees: onl:vanlèe/1/k] te ~n, doch door het fel dat het 
handhavend be3/uur 'Zich eerder ~ de s/:rslnJclJter ais eJ&er tet henstel 
heeft gemanifesteerd. 

4.4. De.kwestie van het Juridisch' statuut van de h#Jrstetvoráering van het 
handhavend beshJur heeft al veel lnl<t. doen vloeien. 
De ·herstelmea-iregeJ la een bQzcndere I/Oml v1ln teruggave In de zin v_en 
art. 44 Sw. en el$ zodanig van civielrechtellfke aard. De herse/vorderlng 
kan ZtJWel voor de strafrechter als voor · de burger/Qke rechter worden 
Ûitgeoefend: ZJj vindt haar gronds/eg niet zozeer In het ~drijf meer we/. 
in de stsdenbouwkundlge verplichting tot naleving wsarwn zij strek/ en 
waarvan de niet-naleving ook sfrafrechte/Uk wordt gesanctioneerd. 
Zonder initiallef 1/Bn het handhavend bestuvr kan . de gerechte/lJl<e 
overheid noch ambtNJaJve YOrderen nooh ambtMJalve tot herstel 
veroarr!6fen. OmwHJe van zijn clvfelrechte/Qke aard mag, zosls de 
opposanten aanstippen, na de 11/tspraak over de straf, over de 
herstelvorder/ng afzonderl1Jk worden beslist. 
DR alle:s neemt niet weg dat de herste/vorrierlng .van het handhavénd 
bestuur niet voor de :strafrechter kan worden gebracht zonder det hst 
openbaar ministerie de ~!vordering esnhangig maakt bg de 
s'lrafrechter. Als een verpllchts sanvvlling op de 5fralrechtelljke 
veroordeling behoorl z,J tot {de} strafvordering omdat zq niet de 
vergoeding van schade aan de particufien, belangen van e~er tot hersteJ 
beoogt, maar hef ongedaan maken van è!e gevolgen van het misdnjf In 
het algemeen belang. Zo komt zij als zodanig niet In aenmerkfn9 om door 
de strafrechter te worden behandeld buiten de eM'BZigheld [lees: buiten 
de aanwezigheid] ·van het openbaar ministerie zoals bepaald bij srt. 4, 
laatste Ud V. T.S\I. : 

BI gebrek aan betekening ven het verzet tegen de ,beslissing over de 
herstefvorrf~ng en de ef?P geënte vord_Mng tot yerbe~rte van een 
dwangsom aan het openbasr ministerie Is het verzet niet ontvankelql<. " 

Griewn· 

Eerste onderdéel 

Eerst stelt het arrest dat ~het vwzet tljdJg en regelmatig nur de vcnn [wet'!i) 
Ingesteld' (p. 12, sub 4.1, eerste z.ln). Verder stelt het echter dat het verzet niet 
i:mtV'änkellJk Is blj gebrek aan betekening wn het verzet aan het Openbaar 
Ministerie (p. 13, sub 4.3, laatste el,), ört ria te hebben overwogen dat 'de 
betekening van hst verzet aan het openbaar ministerie ( ... ) weliswaar nle_t 
voorgeschreven [is] oP straf van nietigheid maar een substantiële vormverelste 
[i$J (p. 13, sub ~.3, eerste zin). 

• ' . 



Het Is ~~ eerst te besJ'issen dat het verzst regelmatig naar ·.de vorm 
werd Ingesteld, maar vervolgens het verzet onontvankellJk te varidaren èmdat de 
81.Jbstantfêle YDrmvèrels1e van de bebakening aan het Openbaar Ministerie niet 
werd nageleefd. • • 

Met die legét1$1Jiäigtiefd In zjjn motieven behept, Is het bestreden arrest niet 
regejmatfg gemotiveerd en schendt het bl'~volg artlkel 149 van de Grondwet. . 

Tweede onderdeél 

Het arrest stelt dat "2DrÎder Initiatief van het handhavend be~ur de gerechteH]ke 
overheid noch ambtshalve [kan] KJT'deren noch ambtshalve tot herstel [kan] 
veroordelen'. Verde; overweegt het bestreden arrest dat •[de herstelmeatregelj 
als een verpftehte asnvu/Jlng op de stnfrechte/Qke veroordellng behoorl tol de 
suàfyordettng f ... f . Die laatste ove,weging determineert mede de besllsslng van 
het arrest dat het ve12et tegen de beslissing ~ver de herstelvordering aan het 
Openbaar Ministerie moet worden betekend (p.13, sub4.4.). 

Het Is ed,ter tegenstijdig nu eens te oordelen dat de herstelmaatregel noch 
ambtshalve .door het Openbaar Ministerie kan worden gevorderd • noch 
ambtshalve door de rechter kan worden utgesproken en dary· weer te oordelen 
dat de herstelmaatregel een verpnchte aaiwuffing is op de strafrechteUjke 
veroordeling. Dit laatste Impliceert _Immers de verplichting voor de strafrechter 
om, zelfs ambtshalve, de hersteltnaa1regel uft te spreken. 

Ook door deza tegenstn]digheid In zijn motieven aangetast. Is het bestreden 
arrest niet regelmatig gemotiveen:f ~ schendt het ar111<el 149 van de Grondwet 

Derde onderdeel 

1. 
Overeenkomstig a,:tlkel 151 van het Wetboek van Strafvordering kan het verzet 
tegen een verstekbeslissing worden gedaan door een akte betekend zoals 
bepaald Is In artJl(el 187. 

Krachtens artikel 1S7, Ud 4 ·van het Wetboek van Strarvof'dedng wordt het verzet 
·tegen een verste.kbesllssing betekend. aan het openbaar 1J1lnlsterle, aan de 
W!f'V01gend~ partij of een de andere partijen In de zaak, dft r:isargelang de 
besflsslng ~en dewelke h~ verzet Is gerjcht 

Aldus moet het verzet va·n de bekfaagde tegen. strafre~telijke veroordelingen 
worden betekend aan !:tet Openbaar Ministerie of aan het vervolgend bestuur op 
wiens (straf)vordertng de veroordeling werd uitgesproken, terwijl het verzet_ van 

. . 

( 

( 



. de t,ekleagde tegen ~urgerred\teljka vercQn:lellngen moet 't«ffl:len ~end aan 
de burgerfrJke ~rtiJ op wiens (burgerlijke) wrdenng· de w~ng werd 
uitgesproken. 

Het vemt van de beklaagde moet, m.a.w., betekend. werden aan de tltuferl& 'IS".' 
de YOrdering dle het voorwerp van het verzet ultmaaJd . \ 

2. 
Krachtens ar1i"kel 8. 1 .41; §1 van de Vlaamse Codex ~eJQke Ordening kàn de 
strafrechk!r, naast de s1räf; het herstel In de oasprónkelljke ~tof een andere 
herstebnaa1regel bevelen op vordering van de ~tedenbo~ndlge lnspec;teur gf 

~n het college van burgemeester en schepenen. 

Bedoeld om de gevolgen van het mlsdnjf ongedaan te maken In het algemeen 
belang, meer bepaakl om • de rulmtefijke' ordening te he~ellen, Is de 
hersteimaatregel een vorm van teruggave In de zin van artikel 44 van het 
Strafwetboek. De herstelmaatregel Is dan ook geen Straf In · de 2in van de 
Strafwet, maar een· burgeflljke maatregel, • 

3. 
In 2fwtjking van artikel 44 ven de StraMt kan het herstel niet ambtshalve 
worden uitgesproken, maar slechts lndlar, er SQl1 herstelvordering van de 
stedenbouwkundig inspecteur of· van het college van burgemeester en 
schepenen voorllgl 

Uit arHkel 6.1.41, §1 en §5 van de Vl~amse Codex Ruimtelijke Ordening bRjld det 
het vorderingsrecht enkel toekomt aan de stedeobouwlrundig Inspecteur en aan 
het schepencollege, ook el kunnen deze de herstelvordering niet rechtstreeks 
voor de strafrechfer aarihanglg maken, masr slechts- door toeooen van het ' . 
Openbaar Mlnlstede, bij wfe zf] hun vordering overeenkomstig artikel 6.1.41, §4 
bij brief moeten Instellen. • 

Beslist. het Openbaar Mlnl~erle. om de strafvordering In te irlellen, dan wordt de • 
bij hem door de bevoegde stedenbouwkundige ambtenaar ingestelde vordering 
1ageHJk met de strafvordering voor de strafrechter gebracht Zonder vordering 
van 'd~ Inspecteur of van het sc:fÎepencollege, Jean de svafrechter echter niet van • 
de hemelvcrdering worden geval 

Eens van 9e hel'$t&lvorderlng gevat en op voor;waarde dat de materiarrteit van de· 
stedenbouwkundige inbreuk wststaat, moet de strafrechter er wtspraák , over • 
doen, ook Indien de strafvordering door ve~aring of om een andere reden • 
vervallen wordt'verkleard. • 

Eens de herstetvorderlng voor de strafrechte~ aanhangig Is, kan de 
stedenbaJWkundlg inspecteur In het gedfng tussenkomen. Zelfs . zonder 
tusse~omst is hij te beschouwen als de etser In herstel en dus al$ partij in het 
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geding. In die hoedi!tllgheJd kan hl] zalf • tegen • de beelJssing •. op de 
herstelVcrderil'"G hoger bercep aantekenen of. cassatièberoep lnsteDen, oo~ 
Indien de beslissing op de strafvordering geen 'vóorwe,p wn. hoger. beroep of. 
cassstieber0ep uitmaakt • 

4. 
U~ dit alles volgt dat de herstelvordering een vordering van burgerlljke aard Is 
dîe, ·strekkende tot het herstel van de· ruimtelijke ordening, behoort tot de­
~tedenbouwkundige Inspecteur en het college van burgemeester en _sèhepehen. 

Hieruit vloeit ~rt det h~t verzet van de beklµgde, waMeer dtt uitsluitend 
gericht Is tegen de beslissing op. de hemelvorderlrig, enkel moet worden 
betel<end aan het ccllege van burgeméester en schepenen of aan de . 
stedenbouwkundige inspecteur die de herstelvordering bij het Openbaar 
Ministerie heeft Ingeleid en die vervolgens voor de. strafrechter als etser In herstel 
partij Is geworden. 

Dat geldt s foroorf wanneer, zoals in casu, de strafvordering niet meer aanhangig 
Is wegens het verval door verj~g van de bouwmlsdrfJV9n en wegens het 
ontslag v.m rechtsvervolging voor de lnstandhoudingsmisdrfpJen die niet meer 
strafbaar zijn . 

. 5. 
Anders dan waar het bestreden arrest van uitgaat, wordt aan het voorgaand~ 
geen afbnluk gedaan door de omstandigheid dat de tussenkomst van het 
Openbaar Ministerie vereist is om de herstelvorderfng voor de stafrech1er 
aanhangig te maken (artikel 6.1.41, §4 VCRO), noch door de omstandigheid dat 
de aanwezigheid van -het Openbaar Minfs1er1e bij de behandeling van de 
herstelvordering vereist is (anders dan wat mogelijk Is .In het gevel voo·rz!en In 
artikel 4, laätste llé.t, .Sv.), noch door het aanvullend karaktèr van de 
heratelmaat-egel te~ eanzlen van de

0

&1rafrechtelijke veroordeling {arrest p. 13, 
sub 4.4). • 

Uit het bovenistaande Is immers gebleken dat de s1rafrech:ter weliswaar verpücht 
Is over de maatr~el uitspraak te doen wsnneer de materialiteit van de 
stedenbo~nbrauk vaststaat. ook lndlen de strafvcrdering ondertussen 
vervallen zou zijn; doch dat hij dat enkel kso Indien een hemelvordering van de 
stedenbouwkundig Inspecteur voorligt en dus nJet ambtshalve noch op 
ambtshalve vordering van het Openbaar Ministerie. In dte· zln Is het hemel geen 
verplichte asl'MJITTng op ·een stranchtefijke veroordeHn.g, fn-tegenstemng tot wat 
het arrest stelt. 

Uit het bovenstaande Is ook gebleken det de tussenkomst etl de.aanwezigheid 
van het Openbaar Ministerie te verklaren zijn doordat de hemelvordering ·niet 
rechtstreeks door de stedenbouwkundig Inspecteur bij de stntrech1er aanhangig 
kan worden gemaakt, maar door toedoen van het Openbaar Ministerie. Voor't1et . . . 

( 



~rige ra ~ rol van het Opentar Ministerie echter zonder ~ op de_ 
burgerlijke aard van de hel'liteM:>rdertng en op de vorderingsbevoegdheld Yctn de 

. stedenbouwkundige lnspeçteur ·(artikelen 6.1.41, § 1, §4 en §5, en 6.1.43-van de: 
Vlaamse Codex Rr.ûmtell]ke Ordenmg en LÎt artlkeJ :44 van de. S1rafwet), wat 
precies de crfterle ~n om utt te ·maken tegen welke ~ het verzet tegen • 
de beslls&fng op de herstelvordering moet worden betekend (Mtikelen 151 !!" 
187, Jd 4 van het W~k ~n Strafvorder1~~ 

6. 
Door desondanks toch, op gron'd van de voonnelde omstandlghede~, te • 
oordelen dat het verzet van eisers, gericht tegen de 'verstekbeslissing op de 
herstelvordering, .aan het Openbaar Mirusterie had moeten worden betekend om 
geldig te ztn (arrest" p. 13, sub 4.4, !a,atste deel), schendt het bestreden àrrest 
bijgevolg·de artikelen 6.1 .41 , In het bij20nder §1 , ·§4 an §5, en 6.1.43 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening van 15 mei 2009 (voorheen de artikelen 
149 en 151 DRO 15 mei 1999), artikel 44 van het Strafwet.boek en de artikelen 
151·en· 1 s1, In het bfJzonder lld 4, van het Wetboek van Strafvordering 

ToeUchtlng 

1: 
Overeenkomstig: artikel 187, lld 4, wn het Wet~óek van Strafvordering moet het 
verzet worden betekend aan het Openbaar Ministerie, aan de vervolgende partl 
of aan de andere partlj e11 In de zaak, naargelang de beslissing tegen dewelke of 
de persoon tegen wie het verzet wordt gericht (H.O. Bosty e.a., Droit de Ja 
proc~dure pénale, ia Charte, 2008, p. 1589 et 1590; R. Verstraeten, Handboek 
strafvcrdering, Mal<.lu, 2007, nr. 2318). • • 

Aangenomen wordt" dat het verzet van de bektaagde tegen de strafrechtelijke 
verc.0rtleM1g betekend moet wotclen _aan het Openbaar Ministerie (cass. 14 mei 
1974, ) of aan het bestuur Indien het vervolgende partij 1s· (Cass. 
26 mei 1999, ) en dat het wrzut va·n de beklaagde tegen de 
burgerllj~e veroordeling aan de burgerlijke pa~ móet worden betekend (~s. 
19 m_el 1969, 

Om tJit te maken of het verzet tegen een· vero(?rdehng tç,t herstel In de vorige•· 
staat aan het Openbaar Ministerie dan wel aan de sted4:!nbouwkundlge 
Inspecteur moet worden betekend, dient bijgevolg nagegaan walk& de aard Is 
van die veroordellng en op wiens vordet1ng of initiatief ze werd ultqesproken of, 
m.a.w., wie de titularis Is van de vordering waartegen In verzet wordt 
opgekomen. 

2. . . 
Overeenkom~tig overvloedige cassatlerechtspraak 'heeft de herstetvorr!ering 
wefiswaa, een burgerf(Jk karakter, maar behoort zJ] toc:h tot de strsfvorderinrf 

: ,.. .·. 



{o.m. cass. 2e ap~ '1989, 
·cass. 5 Juni .2001 , 

3. 

,, met ccncl\Jsie ; • 
CIS$. 13_ mei 20·03, 

en voelnoot (1); Cea. a deciember 2010, 

Dat de herstelmaatregel een burgeiiljk karakter heefc en geen straf Is In de zin 
van het strafwetboek, balkt l.it artikel 6.1.41 , §1 VCRO ~rheEln artikel 149, Hd 

• 1, DRO 1999). Kra'cn~ die bepaling wordt het herstel immers uf2gesprc~en 
•naast de straf. 

·Het burgenïjk karakter van de herstelmaatregel· bOjkt ook 'uit het fèft da1 de 
stedenbouwkur.iöag ·ln.,pecteur, mchtens artikel 6.1.43 VCRO, de 
.herstelvordering rechtstreeks voor de burgerlijke rechter aanhangig kan maken. 

Het is bovendien niet betwist dat de herstelm24!tregel ertoe strekt de rulmtelljk~ 
ordenlng te herstenen en dus de gevolgen van het ·mlsdrijf ongedaa11 te maken 
(o.m. Ca$$. 24 februari 2004, . met concluslE ; cass. 
23 Juni 2000, .; Cass. 15 ·september 2009, • cass. 24 
mei 2011, Cass. 21 maart 2011, 1, In die zjn maakt de 
herstelmaatregel een vorm van teruggave uit zoals bedoeld In artikel 44 Sw. , 
waarvan he1 bu~erreehteffjk karakter niet betwist Is. 

4. 
Omdat _met het herstel van de ruimtelijke ordening geen herstel van een 

• Individueel belang i:naar van het algemeen belang word1 nagestreefd, wordt de 
herstelvordertng, echter niet gelijkgesteld met een burgerlijke.vordering van e~n 
burgerlijke pertij of, m.a.w., wordt het optreden van de stedenbouwkundig 
lnspecteu- rJet geliJksesteld met het optreden van een bu~erlijke partij, althans 
nle\ wat betreft h~t instellen· van de vordering of op het vlak van de 
rechtspleglngsvergoeding. 

Aangenomen wordt Inderdaad dat, omwille .van het ~meen belang, dè 
stedenbouwkuF!(!ig Inspecteur de herstelvorderfJ'.lg niet reel 1tsbeeks voor de 
strafrechter aanhêlnglg kan maken overeenkomstig de àrtlkelen 3 en 4 V.T.Sv., 
maar slechts onrechtstreeks, nameRjk door zijn vordering ovareenkomstig artikel 
6.1.41 , §4 VCRO In ·te · lelden bij het · parketi waarna Zl1 samen met de 
strafvordering. aanhangig gemaakt won:tt voor de strafrechter (Cass. 12 januari 
2010, : zie ook eondusle vo·or cass. 8 september 2009, 

; zje I.v.m. de rechtipleging$V8rgoedlng Cass. 24 m~l 2011, 

Dit belet echter niet dat de herstelvordering toch een vordering· van burgerlijke 
aard Is die tot de_ bevoegdheid van de stedenbouwkundige Inspecteur behoort en 
waarover enkel hlj beschikt. 
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5. 
Zonder \'0rderfng van de steden~undlg 'Inspecteur, Is de strahc:hter 
Immers niet gevat van een ·herstelvordl!rlng. Het Opentlser MJnJsterle kàn de 

. henteNon:lering nfet arnbtshaJve Instellen, e\'8Clrf1ln al5 de rechter amb1shalw 
een hemel kan uit.spreker, (Cass. 10 maart 2000, 1 'zie 00k Casa. a 
sep'tembEr 2009, In dat opzicht verachllt de her,telvorderir-19 van 
de teruggave 'NI artl~el 44 Sw. • 

• De eigen bevo~held v.an • de stedenbouwkundig Inspecteur vertáalt zich ook ·In 
het feit dat het Openbaar Ministerie gebonden is door hetgèen de 
stedenbouwkundig i~pecteur vordert en de herstelvordenng bijgevolg. niet .kan 
Wijzigen (P. Vansant. De her'Btelmaatregel .In het . Vlaamse decn,et rufmtelljke 
orde'nir,g, Kluwer, 2006, nr. 154, p. 193; °K Wl\luters, "Hemefvon:fering en 
Herstelmaatregelen. Ruimtelijk ordenen onder dwang", CABG 2007, (14), nr. 65; 
zlè ook cass. 24 november 2009, . 1. 

Bovendien leidt de herstelvordering, eens aanhangig voor d~ strafrechter, In 
grote · mate een eigen bestaan, los van · de strafvordering (P. Vansant, De 
herstelmaatregel In het Vlaam.se dscre"et rufmtelOks ordening, Kluwer, 2006, nr. 
163, p. 209~ Ald~ moet de sirafrechter ultsp~ak doen ov.er de herstelvorderfng, 
~ inöien de strafvcrderfng vervaRen wordt verklaard door verjamg of om een 
andere reden, op voor.vaarde uiteraard dat de materiafitelt van de· 
stedenbouwkundige Inbreuk vaststaat (zie ook L. Dupont en R. Verstraeten, 
Handboek Belgisch Sfra!racht, Arxo, 1990, nr. 1580). 

_ Daarbij komt nog dat thans aangenomen wordt dat de stedenbouwkundig 
inspecteur een volwaardlge partij Is die toegelaten Is hoger beroep· of 

• cassatljberoep aan te tekenen tegen de beslissing op-de herste!Vordering, zetrs 
wanneer de strafvordering niet langer aanhangig Is bij gebrek aan hoger beroep 
af cassátieberoep van het Openbaar Ministerie {Cass. 13 december 2000, 

; Cass. 24 februari 2004, met conclusie ! 1 
P. Vansant. De herstelrneefrege/ In het Vlaamse decreet ruimtelijke ordening, 
Kluwér, 2006, ~r. 182, p. 233). • 

6 . • 
Eens dit wordt aangenomen, Is het niet langer verdedigbaar te stelen •dat de 
herstélvordenng, hoewel van . burgerlljke aartf, •tot de s/rafvorderin9 behoorr . 

. Beter I~ te stellen det d~ herstelvordering een aan de· stedenbouwkundig 
lnspect~ur. tqebehorende burgerlijke vordering_ ia, •v~nden mer de 
strafvon::tering, In die zin dat de lnw11Îiglng ervan Modz.akelQk afhangt van hét 
besta~ van een stedenboUWkyndige lnbreuk _(zJe ook Csss. 10 maart 2009, 

; ëass. 21 maart 2011. 1 ). 

Hierin verschltl de twlrstelvorderi~ niet van de burger11jke vordering • µil een 
ml$drw. De gelijkstelfing met . dergeli)ke vordering werd trouwens uitdrukkelijk 



aangenanen In de ~ lri verband met da veijarl~ van de • 
hersteMrd&ringr waarin uftdruldtedjk gesteld wadt dat de hemelvordering •een 
burger.fqlce rer:htsvarrJerlng .Is ZDS13 bedaeJd lrr Brlikel 26 V. T.Sii:, en dl.J$ een 
bu~ertlJke Yerdering uit een misdrijf (cass. 13 mel 2003, • 

, met noót (i"r. Cass. 21 maart 2011, ~ 

Thans voor.ziet artikel 6.1.41, §5 van de Vlaamse Co.de; RulmtelJjke Ordening In 
een eigen ·verjsringstemiijn voor de he~telvorderlng, maer verwijst het wor de 
schonïlng en stuiting van de verjaring nog steeds ~ de reg~/$ ge~r:td voor de 
bllrgerlljke vordering uit een mlsdr~. 

7. . . 
Elsers menen dan ook dat voor de VOl'TTM!refsten van het verzet tegen de enkele 
bes0s$lng over de he~elvcn::l'ering; de herstelvordering te beschouwen Is sis 
een burgerOjke vordering die enkel betekend moet worden aan de tip.llaris van de 
vordering, rn:melijk de stedenbouwkundig Inspecteur. 

Eisers zijn van oordeel dat dit des te meer het geval is wanneer, zoals In casu, 
de &trafvordering, niet meer aanhangig Is wegens verval van de strafvordering 
door verjaring of wegens ontslag van rechtsvervolging. 

OM DEZE REO€NEN, 

Besluit ondergeteke~·de edvöc:a"at bij he1 Hof van cassatie, voor eisers, çat ~et u 
behage, hooggeachte ~nies en heren, het bestreden a/TUt te vernietigen, te 
bevelen dat wn de vernletiglllg meldlllg gemaald wordt In de kant van het 
bestreden arrest, de :zaak en partijen naar een ander haf van be reep te verwijzen 
en over de kosten uitspraak 1e doen als naar recht 

6rus.sel, 9janueri 2012 




