22 februari 2005

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr.

1.
2.
eisers, beklaagden,

vertegenwoordigd door Mr. , advocaat bij het Hof van
Cassdtie,

tegen

1
2.

verweerders, burgerlijke partijen.
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eiser, beklaagde,

2. , met zetd te

eseres, cvidrechtdijk aansprakelijke partij,

vertegenwoordigd door Mr. , advocaat bij het Hof van Cassatie,

tegen

1. reeds vermeld,
2. reeds vermeld,

verweerders, burgerlijke partijen.

l. Bestreden bedlissing

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest, op 10 september 2004

gewezen door het Hof van Beroep te Gent, correctionele kamer.

. Rechtspleging voor het Hof
Raadsheer heeft verdag uitgebracht.

Procureur-generad heeft geconcludeerd.

[11. Cassatiemiddelen
Deesarsaub | gdlenin een memorie vijf middelen voor.
Deesarssub [ gellen in een memorie een middel voor.

Die memories zijn aan dit arrest gehecht en maken daarvan ded uit.
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IV. Bedissing van het Hof
A. Onder zoek van de middelen van deeiserssub |
1. Eerste middel
11 Eersteonderded

Overwegende dat, anders dan waarvan gehed het onderded uitgaat, de
appélrechters met de redenen waarnaar het onderded verwijst, niet oordelen
dat het arrest van het Arbitragehof van 22 juli 2004 een weerdag kon
hebben op hun uiteinddijke bedissing;

Dat het onderded feitelijke gronddag migt;
1.2. Tweedeonderdedl

Overwegende dat, anders dan waarvan het onderded uitgaet, het
Arbitragehof in zjn arrest van 22 juli 2004 niet heeft geoordedld dat
dle drie de gevdlen van atikd 146, derde lid, Stedenbouwdecreet 1999
ongrondwettig zijn; dat de ongrondwettig enkel het tweede en het derde gevd
betreft;

Overwegende dat, anders dan het onderded aanvoert, de appérechters
de eisrs niet veroordelen op grond van de ongrondwettige bepaing van atike
146, derde lid, tweede en derde geval, Stedenbouwdecreet 1999, maar op grond
van het eerste gevd (ruimtdijk kwetsbare gebieden);

Dat het onderded feitelijke gronddag mist;
2. Tweede middel

Overwegende dat, anders dan het midde aanvoert, de drie gevdlen

waarin artikel 146, derde lid, Stedenbouwdecreet 1999 voorziet, geen één
ondedlbaar gehed vormen;

Dat dit trouwens ook volgt uit het vernigtigingsarrest van het
Arbitragehof van 19 januari 2005 dat in dat atikd enkd de woorden met
betrekking tot het tweede en derde gevd vernigigt, namdijk “ voorzover ze
geen onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de

omwonenden of voorzover ze geen erndige inbreuk vormen op de essentiéle
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stedenbouwkundige  voorschriften inzeke de bestemming krachtens het
ruimtdlijk uitvoeringsolan of plan van aanley’;

Dat het middd fadt naar recht;

Overwegende dat de esas het Hof verzoeken de navolgende
prgudicidle vraag aan het Arbitragehof te stelen: “Schendt artikel 146, derde
lid van het decreet van het Vlaamse Gewest van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals toegevoegd bij artikel 7 van het
decreet van het Vlaamse Gewest van 4 juni 2003, de artikelen 12 en 14 van de
Grondwet en, doordat het een onzekere strafbaarstelling invoert, de artikelen
10 en 11 van de Grondwet in de drie gevallen waarin—ingevolge de
toevoeging door artikel 7 van het decreet van 4 juni 2003 — de strafbaarheid
van het instandhouden van een stedenbouwmisdrijf niet wordt uitgesioten en
dus eveneens wanneer het misdrijf plaatsvindt in de ruimtelijk kwetsbare
gebieden” ;

Ovewegende dat, geet op het voormede vernietigingsarrest nr.

van het Arbitragehof, waaruit volgt dat het eerste geva van atike
146, derde lid, Stedenbouwdecreet niet ongrondwettig is, het Hof de
prejudiciéle vraag niet meer moet sellen;

3. Derde midde

Overwegende dat, krachtens artikd 12 Afvadoffendecreet, het
verboden is afvadoffen achter te laten of te vewijderen in drijd met de

voorschriften van dit decreet of de uitvoeringsbeduiten;

Dat bij ontstentenis van nadere bepding bij wet, “achterlaten” zjn
gewone betekenis heeft, dit is niet dleen het laen daan of liggen van een
voorwerp waarvan men zich ontdoet, maar ook het veroorzaken en laten
voortduren van de ddus ontstane toestand nadat de voortbrengende werking
heeft opgehouden; aldus met ‘achterlaten” niet dleen het sorten, maar ook het
verzuim om de gedeponeerde afva te verwijderen, wordt bedoeld;

Dat het misdrijf van achterlaten voortduurt zolang de gedeponeerde

afvd niet is verwijderd;

Dat het middd fadt naar recht;
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4. Vierde midde

Overwegende dat de appdrechters met de redenen die zij vermeden op
bladzijde 15, volgnummer 11.2 van het ared, de concluse van de eisers
beantwoorden;

Dat het middd fetelijke gronddag mig;
5. Vijfde middel

Overwegende dat een “landschappelijk waardevol agrarisch gebied”
een “agrarisch gebied met bijzondere waarde” is, in de zin van artike 146,
vierde lid, Stedenbouwdecrest;

Dat het middd fadt naar recht;
B. Onderzoek van het middd van deeiserssub |1

Overwegende dat het middd dezelfde dtrekking heeft ds het derde
middd van de esas sub |, en om dezdfde hierboven vermdde redenen fadt

naar recht;

C. Ambtshalve onderzoek van de bedissng op de
strafvordering

Overwegende da de subgtantiddle of op draffe van nigtighed
voorgeschreven  rechtsvormen in acht  zijn genomen en de bedissng
overeerkonstig de wet is gewezen;

OM DIE REDENEN,

HET HOF,

Verwerpt de cassatieberoepen,
Veroordedt de eisersin de kosten.

Gezegde kosten begroot in het gehed op de som van honderd veertig
euro negenentwintig cent, waarvan 1. op het cassatieberoep van en
Zeventig euro veertien cent verschuldigd, en 2. op het cassatieberoep van
en . zeventig euro vijftien cent
verschuldigd.
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Aldus geoordeeld door het Hof van Cassatie, tweede kamer, te Brussd,
door afddlingsvoorzitter, en de raadsheren

, en uitgesproken in
openbare terechtzitting van tweeéntwintig februari tweeduizend en vijf, door
afdelingsvoorzitter , In aawezigheid van procureur-generad

, met bijstand van griffier





