20 december 2005

Hof van Cassatie van Belgié

Arreg
Nr.
eiser, beklaagde,
vertegenwoordigd door mr. , advocaet bij het Hof van Cassdtie.

l. Bestreden bedlissing

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest, op 1 juni 2005 gewezen
door het Hof van Beroep te Antwerpen, correctionele kamer.

. Rechtspleging voor het Hof
Afddingsvoorzitter heeft verdag uitgebracht.

Advocaat-generad heeft geconcludeerd.

[1l. Cassatiemiddelen

Eisr gdt in een memorie een middd voor. Die memorie is aan dit
arrest gehecht en maakt daarvan ded uit.



20 december 2005

IV. Bedissing van het Hof
A. Onderzoek van het midde in zijn gehedl

Overwegende dat  overeenkomstig  artikd 146, vierde  lid,
Stedenbouwdecreet 1999, voor de toepassing van het derde lid van deze
bepding, onder de ruimtelijk kwetsbare gebieden worden versaan de
groengebieden,  natuurgebieden,  natuurgebieden met  wetenschappdlijke
waarde, natuurreservaten, natuurontwikkelingsgebieden, parkgebieden,
bosgebieden, valeigebieden, brongebieden, agrarische gebieden met
ecologische waarde of belang, agrarische gebieden met bijzondere waarde,
grote eenheden natuur, grote eenheden natuur in ontwikkding en de ermee
veagdijkbare gebieden, aangewezen in ruimtdijke uitvoeringsplannen  of
plannen van aanleg, asook de beschermde duingebieden en voor het
duingebied belangrijke landbouwgebieden, aangewezen krachtens het decreet
van 14 juli 1993 houdende maatregelen tot bescherming van de kustduinen;

Da deze opsomming verwijst, de beschermde duingebieden en voor het
duingebied  bdangrijke  landbouwgebieden  daargelaten, hetzij  naar
bestemmingsgebieden overeenkomstig de nomenclatuur van het  koninklijk
beduit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de
ontwerpgewestplannen en gewestplannen, hetzij naar bestemmingsopschriften
voor gebieden waarvan de bestemming wordt geregeld door aanvullende
stedenbouwkundige voorschriften, hetzij naar gebieden die worden aangeduid
met toepassing van de atikeen 17 en volgende Natuurbehoudsdecreet, hetzj
near “ermee vergelijkbare gebieden”, dit zjn gebieden waavan het
bestemmingsopschrift niet overeensgemt met én van de in de opsomming
uitdrukkelijk ~ vermelde gebieden maar die op grond van de
bestemmingsvoorschriften met én van de uitdrukkdijk vermelde gebieden
moeten worden gelijkgesteld;

Overwegende dat eser werd vervolgd voor de instandhouding van een
congructie diengtig as paardenstal en bergplaats op een perced dat volgens de
vadgdlingen van de gopdrechters gelegen is in een ontginningsgebied met na-
bestemming natuurgebied:;
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Overwegende dat de in atikd 146, vierde lid, Stedenbouwdecreet
1999, uitdrukkelijk opgesomde bestemmingsgebieden ieder op zijn wijze het
onmidddlijke behoud van natuurwaarden beogen;, dat de bestemming
“ontginningsgebied met nabestemming natuurgebied”, tot aan de stopzetting
van de ontginning, met een zodanig behoud onverenigbaer is,

Da dit dleen anders is wanneer, krachtens atikd 20
Natuurbehoudsdecrest, een ontginningsgebied met nabestemming natuurgebied
door de Vleamse Regering wordt aangeduid ds grote eenheld natuur in
ontwikkeing;

Da immes krachtens atikd 20, 2°, ease dreepje
Natuurbehoudsdecreet, “ontginningsgebieden en ermee vergelijkbare
bestemmingsgebieden, aangewezen op de plannen van aanleg of de ruimtelijke
uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening voor zover zj één
van de in 1° genoemde bestemmingen als nabestemming hebben” -waaronder
de bestemming natuurgebied-, ds grote eenheden natuur in  ontwikkeing
kunnen worden aangeduid;

Da ook uit de vergdijking van deze bepding met de opsomming in
artikel 146, vierde lid, Stedenbouwdecreet 1999 volgt dat ontginningsgebied
met nabestermming natuurgebied niet ds zodanig maar dleen na aanduiding ds
gote eenhad nauur in ontwikkeling tot het ruimteijk kwetsbare gebied
behoort;

Da derhadve voor de toepassng van artike 146, derde lid,
Stedenbouwdecreet 1999, een  ontginningsgebied met nabestemming
natuurgebied noch een natuurgebied, noch een met natuurgebied vergdijkbaar
gebied uitmaakt;

Da de bedissng van de appdrechters dat het instandhoudingsmisdrijf
werd gepleegd in een ruimtdijk kwetshaar gebied, niet naar recht is
verantwoord;

Dat het middd gegrond is;

OM DIE REDENEN,

HET HOF,
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Vernietigt het bestreden arrest;

Bevedt dat van dit arest melding zad worden gemaskt op de kant van
het vernietigde arret;

Laat de kosten ten laste van de Stadt;
Verwijst de zaak naar het Hof van Beroep te Gent.

Gezegde kosten begroot op de som van honderd eenendertig euro
vierentwintig cert verschuldigd.

Aldus geoordedld door het Hof van Cassatie, tweede kamer, te Brussd,
door , adeingsvoorzitter, en de raadsheren ,
en uitgesoroken in
openbare terechtzitting van twintig december tweeduizend en vijf, door
, addingsvoorzitter, in aanwezighed van advocaat-generaa

met bijstand van griffier





