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Hof van Cassatie van Belgie

Arrest

Nr. P.12.0340.N

1. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd 

voor het grondgebied van het Vlaamse Gewest, met kantoor te 1120 Brussel, 

Kerning Albert II:laan 20 bus 7,

eiser tot herstel,
•I

2. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd 

voor bet grondgebied van de provincie Antwerpen^: met kantoor te 2018 Ant­

werpen, Copemicuslaan 1 bus 9,

eiSer totherstel,
, . i

eisers, .* .
• ‘ * ‘ . . . _ • *.

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geihger, advocaat bij het Hof van Cassatie,

,, . . ’ *"
. *’ ’ ’* •. .• •• : •• •••

*



Tweede blad.

tegeri

1. , geborente. op

.wonende te I Kalmthout,

beklaagde,

2. , geborente op ,

wonende te. Brasschaat,'

beklaagde,

3. geborente. op:
♦

, wonende te Schoten, !

beklaagde, 

verweerders.

• •

L REGHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brus­

sel, coirectionelekamer, van 9 januari 2012, gewezen op verwijzing na arrest van 

het Hof van 28 maart 2006.

De eisers voeren in een memorie die aan dit arrest is gebecht, een middel aan. 

Raadsheer Filip Van Volsem heeft verslag uitgebracht,

Advocaat-generaal Patrick Duinslaeger heeft geconcludeerd.

■ •

II. . BESL1SSLNG VAN HET HOF

• • •

Beoordeling '
• •

Middel
0 0 •I

'* f «

.. . . * .

1. Het middel voert schending aan van' artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol 

EVRM,'artikel 159 Grondwet, de artikelen 1317, 1319, 1320 en 1322 Burgerlijk 

Wetboek, artikel 1491, § 1, en.§.2, Stedenbouwdecreet. 19.99 en artikel 6.1.41, § 1, 

eerste. lid, Vlaamse Godex Ruimtelijke Ordening:.het arrest oordeelt onterecht- dat
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in zoverre de kerstelvordering is ■gesteund.qp.de opiiclitingimsdiijven;(verweerder 

3),..de motrvering ervan gelet op de gewijzigde stedenbouwkundige situatie volle- 

dig achterhaald en onaangepast is en beslist dan ookniet wettig.dat de. herstelvor­

dering-ni'et gegrond is; het arrest- laal ha rekening te houden met de na 2’februari
•»

.2004 aan. de nieuwe stedenbouwkundige situatie aangepaste motivering van de 

herstelvordering van de stederibouwkundig inspecteur, zoals die blijkt uit. het
i • . m

strafdossier en meer bepaald'uit.zijn schrijven van 4 augustus 2004 aan de^procu- 

reur des Konings; aldus miskent het ook de bewijskracht van. de stukken van het 

strafdossier.

2. Krachtens: artikel. 149, § 1, eerste lid, Stedenbouwdecreet 1999, thans artikel 

6.1.41, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening beslist de rechter 

oyer de in-die bepaling bedoelde herstelmaatregelen op vordering van de steden- 

bouwkundig inspecteur of van het college van burgemeester en schepenen op yvier 

grondgebied de werken, handelingen of wijzigingen werden uitgevoerd.

Volgens artikel 149, §2, Stedenbouwdecreet 1999, thans artikel- 6.1.41, § 4, 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, wordt de herstelvordering ingeleid bij ge- 

wone brief, in naam van het Vlaamse Gewest of van het college van burgemeester 

en schepenen, door de stedenbouwkundige inspecteurs en de.aangestelden van het 

college van burgemeester en schepenen.

3. De.herstelvorderende overheid kan, ook voor het -eerst in hoger beroep, in- 

gevolge de gewijzigde toestand van de ruimtelijke ordening of in het licht van de 

aangevoerde bezwaren, de; herstelvordering of de motieven ervan aanpassen of 

nader toelichten, voor zovei dit'uitsluitend geschiedt met het'oog- op een goede
* • • i #

ruimtelijke ordening en het doeh ophouden van de gevolgen van.het stedenbduw- 

misdrijf.. Die aahpassing.of toelichtmg, kan per gewone. brief, kenbaar worclen ge-

maakt. Dergelijke brief is een stuk waarop het Hof vermag acht te slaan.
* *»

4. De rechter is bij de beoordeling van de wettigheid van de herstelvordering 

. overeenkomstig artikel. 159 Grondwet en. in het 'licht van artikel 1 Eerste Aanvul- 

lend.Protocol EVRM, verplicht op grond van de gegevens van het strafdossier te • 

ondeizoeken of de herstelvorderende overheid de; herstelvordering of de motieven 

ervan heeft aangepast of toegelicht in functie"van-de gewijzigde toestand-van de
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• ••

ruimtelijke ordering of de tegen de herstelvordering aangevoerde bezwaren en
• •

met de aanpassingen oftoelichtingen rekeningtebouden.

5.. Het arrest stelt met betrekking tot de herstelvordering; in zoverre gesteund

op de aan de verweerder 3 verweten oprichtmgsmisdxijven, vast dat:

- de percelen I en- 2 volgens bet oorspronkelijke gewestplan Tumhout (ko- 

ninklijk besluit van.30 September 1977) gelegen waren in een gebied voor ver- 

blijfsrecreatie (p.5);

- ingevolge de wijzigiiig van dit gewestplan bij besluit van de Vlaamse regefing

van 29 oktober 1999 de percelen gelegen zijn in’een woongebied met een re-
. /

creatief karakter'(p. 5);

- bij besluit van 3.1 maaxt 2004 het Bijzonder Plan van Aanleg (BPA) Recreatief 

Woongebied van de geineente Brecht werd goedgekeurd eh dat krachtens dit 

BPA de percelen-gelegen zijn in een zone met als hoofdbesteihming hoofdver-: 

blijf van een gezin of weekendverblijf of tweede verblijf en met als steden- 

bouwkundige voorschriften een maximale oppervlakte voor de woning van 80 

vierkante meter, een maximale kroonlijst van 3,5 meter, een maximale nok- 

hoogte van 7 meter eh een maximale oppervlakte van de al dan.niet aange- 

bouwde bijgebouwen van 20 vierkantemeter (p. 9);,
• i «

- de aah de procureur des Konings op 31 juli i996 toegestuurde oorspronkelijke. 

herstelvordering werd herzien op 29 September 1998 en opnieuw op 2 februari 

2Q04 en dat die wat betreft de kavel 1 strekte tot betaling van. een.meerwaarde 

van 78.240,88 eiiro en wat betreft.de kavel-2 .tot het herstel in de vorige staat 

door sloping van de garage/berging onder verbeurte van -een dwangsom van 50 

euro per dag-vertraging (p. 8-9);,

- ha de wijziging van 2 februafi 2004 aan’ de oorspronkelijke motiyermg van de . 

herstelvordering niets meer werd toegevoegd (pi 9).
9 • • *

6. Uit de stukken waarop het.Hof vermag.acht te slaan, blijkt evenwel dat op
• • 9 *

17 maart 2005 een aan-de procureur des Kordfigs gericht schrijven van 4 Augustus

2004 van de plaatsvervangend stedenbouwkundig inspecteur bevoegd voor het

Ylaarns Gewest aan het dossier werd toegevoegd,, waarin .onder meer- de hahdha-

ving van de herstelvordering voor beide kavels-wordt verantwoord.
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7. Het arrest kon. dan ook met wetdig oordelen dat, gelet■op de gewijzigde ste-
m •* •

denbouwkundige situabe door enerzijds de. wijziging- van recreatiegebied naar

woongebied met recreatief karakter en anderzijds bet BP A Recreatief Woonge-
w •

bied, de voor de herstelvordering gegeven:motivering voUedig achterbaald en on- 

' aangepast is en geen drager kan zdjii van deze herstelvordering.

Het- middel is gegrond.

Dictum.
• •

Het Hof,

Vemietigthet bestreden arrest in zoverre het de herstelvordering, in de mate dat 

die is gesteund op de aan de verweerder 3 verweten oprichtingmisdrij ven,. met be- 

trekkingtot de kavel1 en'v niet gegrond verklaarL

Verwerpt de cassati.eberoepen voor het overige.

Beveelt dal van dit arrest melding zal worden gemaakt op de.kaht van het gedeel- 

telijk veinietigde arrest.

Veroordeelthet Vlaams Gewest tot twee derden van-de kosten.

Veroordeelt. de verweerder 3 tot het overige derde.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent.

Bepaalt de kosten op 59.7'73 euro.

Dit arrest, is gewezen.te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen- 

gesteld uit afdelmgsvoOrzitter Paul Mafiei, als voorzitter, en de raadsheren Luc 

Van hoogenbemt, Filip Van Volsem, Antoine Lievens^ en Erwin Francis; en'Op de. 

openbaxe rechtszitting van-16 oktober 2012 uitgesproken door afdelingsvoprzitter
* . * r * »'i

Paul Maffei, in aanwezigheid van advocaat-generaal Patrick D.uinslaeger, met bij-

stand van afgevaaxdigd'griffier Vdronique Kosynsky.
• • • »*
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1, De heer 
neride te

geboren te

2. Mevrouw'! 
wonende te

geboren- te

-3. De heer►

wonende te
geboren te

Oorspronkelijk beklaagden,
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Tweed© kamer 
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*er 9 riffle
van net Hof van Gassatie neergelegd 
pmverigcnr
(goedgekeurdjje doorhalirig van een.woord};

Griffier,
a

MEMOR1E

V. VAN DE S1JPE 
grfffier

•ter staving van hetop 25 januari .2012 door Mr. Johan Claesiin eigen naam en 
loco mr Huguette Geinger aangetekende cassatieberoep voor en namens

de GEWESTEL1JK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor het 
grondgebied van het Vlaamse Gewest, met kantoren te 1120 Brussel, Koning 
Albert'll laan 19, bus 22,

de GEWESTEL1JK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor het 
grondgebied van de provincie Antwerpen, met kantoren te 2018 Antwerpen, 
Lange Kievitstraat 111/113, bus 55,

Eisers tot herstelj

Elsers tot cassatie, bijgestaah en vertegenwoordigd door Mr. Huguette Gein­
ger, ondergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie, kantoor houdende te 
1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6,

tegen een arrest van 9 januari 2012 van de vijftiende kamer van het Hof 
van Beroep te Brussel, waarbij eveneens partij waren:
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Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, de Dames en Heren
. * * - • - ■ •

Raadsheren, leden van'het Hof van Cassatie,
» «

I « a

Hooggeachte Dames en Heren,
«

Eisers hebben de eer hun tegen bovengenoemd arrest aangete-
kende cassatieberoep als voIgt te staven. ■

• •

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Beklaagden werden begin 1997 vervolgd voor de Correctionele 
Rechtbank te Antwerpen wegens oprichting en instandhouding. van “een 
weekendverbfiffvan 7 x 8,55 m en 6,8m hoogte met een gesloten terras van 
3,2 x 6,5rrf (kavel 1) in strijd met de bouwvergunning van 13 maart 1989 
(tenlasteleggirig i. A en. B), en van -“een coristructie met twee garagepoorten 
en zadeldak van 8 x 7,5m' en 7m hoogte i.p.v. weekendverbUjt’ (kavel 2) in 
strijd met de bouwvergunning van 24 januari 1989 (tenlastelegging II. A en B), 
op een goed gelegen te i 1 en • DeTeiten zijn, ge-
situeerd tussen 1 januari 1989-en 13 September 1996.

• De oorspronkelijke herstelyorderirig Van eisers van 3.1 Juii 1996 
strekte tot herstel van de plaats jn de oorspronkelijke toestand door het slopen 
van de permanent bewoonde weekendwoning en garage1 •
onder vert>eurte van een dwarigsbm. .

Op 29 September 1998 werd de herstelvordering gewijzigd en 
werd (met akkoord van het college van.burgem^ster en schepeneri), wat, ka­
vel 1 betreft, de ukvoering van aanpassingsvyerkdn gevorderd conform het op . 
13 maart 1989 goedgekeurde bouwplan, evenals .de stopzetting van de per- 
manente -bewoning.. Wat betreft kavel werd nog steeds het herstel van de 
plaats in de vorige staat gevorderd, tenzij indien de kavel zou verkocht worderi

Tweecfe blad. Q 
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Negende blad.

■ 3i>. 

zodat opnieuw volledig zelfstandige kaveis zouden ontstaat (aisdan werden 
aanpassirigswerken gevorderd conform het op 24 januari 1989 gpedgekeurde 
bouwplan). *

Bijvbrinis van 25 juni 2001 verklaarde de Correctionele Recht- 
barik te Antwerpen de tenlasteleggingen bewezen. De beslissing pmtrent de 
herstelvordering werd ambtshafve aangehouden.

• • •

Ingevolge hethoger beroep van beklaagden en het openbaar mi- 
nisterie oordeelde het Hof van Beroep' te Antwerpen, bij arrest van 30 no- 
vember 2005, dat het oprichtingsmisdrijf verjaard is, dat voor de feiten van • 
instandhoudirig geen strafsanctie geidt, en "dat ergeen aanlelding meet is om 
in te gaan op de herstelvordering”.

Eisers hadden inmiddels, op 2 februari 2004, ingevoige de ge- 
westplanwijziging van 29 oktober 1999 (waardoor beide kavels voortaan in 
woongebied met recreatief karakter gelegen zijn in plaats van gebied voo.r 
verblijfsrecreatie), de herstelvordering opnieuw aangepast: voor kavel 1 werd .
een meerwaarde gevorderd (van 78.240i88€) en werd de eis tot stopzetting

• • • •

van de permanente bewdning zonder voorwefp, en voor kavel 2 werd het her- 
stel in de vorige staat behouden. Ook na het bij besiuit van de Vlaamse mi­
nister van Ruimtelijke Ordening van 31 maart 2004 goedgekeurd “BPA Recre­
atief Woongebied" van de gemeente Brecht (B.S. 23 april 2004), handhaafden 
eisers uitdrukkelijk, op 4 augustus 2004, hun, herstelvordering'.

Het arrest van 30 november 2005 werd, ingevolge het cassatiebe- 
roep van de stedenbduwkuridig inspecteur, door het: Hof van Gassatie, bij ar­
rest van 28: maart 2006 (A.R. P.06.0012.N), vemietigd “in zoverre het uit-

% ■

spraak doet over de herstelvordering. De zaak werd verwezen -naar het Hof . 
van Beroep te Brussel.

Bij tussenarrest van 19 januari 2010 oordeelde het Hof van Be-
roep te Brussel dat het als verwijzingsrechtef gevat is met de herstelvordering

• . f •• •

in zijn geheel, dat de herstelvordering tijdig werd. ingeleid, en dat de zaak moet 
uitgesteld worden tot uitspraak is gedaari door het Grondwettelijk Hof over een 
door het Hof van Beroep te Gent bij arrest van 27 november 2009 gesteide 
prejudiciSle vraag.

!• | . •
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4 U
Nadat het Grondwettelijk Hof bij arrest van 29 juli 2010 de prejudi- 

ciSle vragen ontkennend beantwoordde (GwH nr. 94/201 O'van 29 jufi 2010, BS 
.25 oktober 2010), oordeelde het Hof van; Beroep te Brussel, bij eindarrest van 9 
januari 2012, dat voor de ferten van instandhouding de herstelvordering niet 
meer kan worden ingewilligd nu de constructies niet'gefegen zijn in iruimtelijk 
kwetsbaar gebied, en dat, in zoverre gesteund op de oprichtingsmisdnjven 
(beklaagde Verept), de motivering van de herstelvordering, gelet op de gewij- 
zigde stedenbouwkundige situatie, “vdUedig achterhaald en onaangepast is”, 
zodat de hersteivordering niet gegrond is.

Tegen dit arrest menen eisers volgend middei' tot cassatie te kun- 
rieri aanvoeren.

EN1G MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden bepalingen

- Artikei 1, eerste lid, van het Eerste Aanvullend Protocol van 20 .maari 1952 
bij het Verdrag tot bescheritiing van de rechten van de mens en de funda- 
mentele vrijheden van' 4: november 1950, goedgekeurd bij de wet van 13 mei 
1955 (hieriia afgekort “Eerste Aanvullend EVRM-Protocot')
- Artikei 159 van de gecodrdineerde Grondwet; ~
- Artikeien 131.7, 1319, 1320 en 1322 van het Burgeriijk Wetboek;-,
: Artikei 149, §1 en: §2, van het Vlaamse decreet van 18 mei 1999, houdende 
de organisat'e van de ruiiritetijke ordening (hiema afgekort “Stedenbouwder 
creet 199^)l
-Artikei 6.1.41. §1, eerste lid, van deA/laamse Codex Ruimtelijke Ordening.

• * |

• ♦
• 4|

* •

Bestreden beslissing

Het bestreden arrest verkiaart de herstelvordering van eisers, 
strekkende tpt betaling van een meerwaarde van 78,240,88€ wat betreft de
weekendwonirig op kavel 1| en herstei in de vorige staat wat betreft de garage

• •• •

en bergirig op kavel 2, orider veibeurte van een dwangsom, niet gegrond, op 
voigeride gronden:. -1
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“In zoverre geent op de misdrijven van oprichting, nu strafbaar gesteld bij arti- 
kel 4.2.1. t.a en 6.1.1.1 VCRO, enkel ten laste gelegd van de derde verwe-

* • • m • it ■

zene, dient voorde herstelvordering een onderscheid gemaakt te worden tus- 
sen enerzijds deze gevorderd voor kavel 1 en andenzijds deze voor kavel 2.

Op het ogenblik van de oprichting van de constwcties op beide percelen be- 
vonden deze percelen zich in een vergunde verkaveling voor weekendverblij- 
ven.

Op het eerste perceel (hiema kavel 1 genoemd) werd een weekendwoning urt 
baksteen opgericht (7m x 8,55m met ndkhoogte 6,8m) met een zadeldak uit
pannen, met achteraan een gesloten terras (3,2m x 6,5m). De bovenverdie-

• * ,

ping van dit gebouw werd als slaapvertrek gebruikt. Deze weekendwoning 
werd permanent bewoond.

Voor dit perceel werd op 13 maart 1989 een bouwvergunning verleend voor 
het bouwen van een weekendwoning.

Bij proces-verbaal d.d. 15 maart 1994 werd vastgesteld dat dit gebouw per­
manent werd bewoond door de eerste en tweede verwezene.

Daarenboven bleek volgens de vaststellingen in het proces-verbaal d.d. 9 ja- 
nuari 1996 dat deze bouw niet conform de vergunning gebouwd werd. De 
derde verwezene was de opdrachtgever daartoe.

Zo werd de voorziene oppervlakte overschreden doordat een. gesloten terras 
van ongeveer 21m2 Werdbijgebouwd, de dakhelling stemde niet overeen met 
de vergunde en tevens Werd een bovenverdieping bijgebouwd.

Op het tweede perceel (hiema kavel 2 genoemd) werd eveneens een gebouw 
uit baksteen opgericht (8m x 7,5m met een nokhoogte van 7m) met een za-
i • • *

deldak.uit pannen dat vergund was als weekendwoning maar ihgerichben ge­
bruikt werd als berging/garage voor kaveli,

4 ♦
• P

De oorspronkelijke herstelvordering, overgemaakt aan de procureur des Ko- 
nings op 31 juli 1996, luidde als volgt: de plaats in de vorige staat hefsteUen 
door het slopen van de permanent bewoonde weekendwoning en de garage,
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annex bergplaats onder verbeurte varieendwangsom van 21000 BEF.perdag
* «

vertragirig.

De motivering van deze herstelvordering werd a/s voIgt geformuieerd;

■ 'In een gebied voor verblijfrecreatie kunnen onder bepaalde voorwaarden 
weekendwoningen voor het tijdelijk, onderbroken verblijfvan een gezin worden 
toegelaten wanneer de maximum oppervlakte ervan niet meer bedraagt dan 
60m2. Bovenverdiepirigen kunnen, overeenkomstig. de verkavelingsvoor- 
schriften, niet worden toegestaan. Niet alleen wordt in onderhavig geval voor

I ••

de weekendwoning op kavel 1 de toegelaten oppervlakte van het gebouw in 
emst'ge mate overschreden door het 'bijbouwen, van een gesloten terras van 
circa 21 m2 maar bovendien is er een bovenverdieping gebouwd. Het gebouw 
op kavel 2, dat in strijd met de afgegeven vergunning gebruikt wordt als ga- 
rage/bergplaats bij de weekendwoning bij kavel 1, kan niet aanvaard worden 
omdat door de fertelijke samenvoeging van beide kavels beide constructies als 
e6n geheei rrioeten beschouwd1 worden waardoor de totals bebouwde opper­
vlakte in ruime mate wordt overschreden’.

f r • • * A

Bij brief d.d. 31 juli 1996 verduidelijkte de gemachtigde ambtenaar zijn vorde- 
ring als voIgt:

'Kavel 1 •

Op 24.1-89 werd door het CBS van Brecht vergunning afgegeven voor het 
bouwen van een weekendverblijf. Op 17.2.89 werd deze vergunning door de 
gemachtigde ambtenaar geschorst, waama de gemeente op 20.2,89 de ver­
gunning ihtrok en een weigering van bouwverguhhing afgaf.
Het weekendverblijf werd toch gebouwd :zodat het zander vergunning cpge-
richt werd. Bovendien werd op 21.2.94 vastgesteld dat de weekendwoning

• • • *

permanent bewoond werd.

Kavel 2: ■

Op 24.1,89 werd door het- CBS van Brecht Vergunning afgegeven voor/het .
bouwen van een weekendverblijf. fslaar aanleiding van een plaatsbezdek door

• • * • •

personeelsleden van mijn dienst werd echter vastgesteld dat het gebouw niet
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als weekendverblijf maar als garage, gebruikt wordt Op 9 januari 1996 werd 
deze vaststelling door de polib'e van Brecht bevestigd,’.

Bij brief d.d. 29 September 1998 heeft de gemachtigde ambtenaar gesteld de 
oorspronkeiijke herstelvordering te willen herzieh.
Blijkbaar werd er op 13.3.89 door het college van burgemeester en. schepenen 
een bouwvergunning afgeieverd voor have! 1 na indiening van een nieuwe
bouwaanvraag.

• ••

De gewijzigde herstelvordenng luidde als voIgt:

* kave! 1:
' - het herstel van de plaats in de vorige staat door het staken van het strijdig 

gebruik, m.n. de permanente bewoning;
- het uitvoeren van aanpassirigswerken overeenkomstig het op 13.3.89 goed-
gekeurde bouwplan : onbewoonbaar maken van de verdieping, het gesioten

••

terras verbouwen tot open overdekt terras;
- onder verbeurte van een dwangsom van 2.000 bef. per dag vertraging; 

kavei 2:
- het. herstel van de plaats in de vorige staat door het slopen van de ga- 
rage/bergihg;
- indiefi kavei twee wordt verkocht, zodat opnieuw twee volledig zelfstandige

* •

kavels ontstaan, vorder ik het uitvoeren van aanpassingswerken overeenkom­
stig het op 24.1.89 goedgekeurde bouwplan; het gebouw inrichten en gebrnir 
ken als weekendverblijf; .
- onder verbeurte van een dwangsom van 2.000 bef. per dag vertraging.

Indien het college van Burgemeester en Schepenen :niet kan akkoord gaan 
met het uitvoeren van aanpassingswerken vorder ik zowel voor kavei 1 als 
voor kavei 2. het herstel van de plaats in de vorige. staat door het slopen van 
de permanent bewoonde weekendwohing en de garage/bergplaats’.

• • . t

1 * • 1 • •

De gemachb'gde. ambtenaar stelde uitdnjkkelijk het akkoord van het college 
van burgemeester en schepenen te vragen nu hij aanpassingswerken vor- 
derde.
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De motivering van de herstelvordering, zoais gewijzigd, bleef dezelfde a/s 
deze d.d. 13 november 1993 behalve dat werdtoegevoegd dat
- 'Ook permanente bewoning kan onder geen bedihg worden aanvaard’.
- ‘De totale bebouwde oppervlakte bedraagt hierdaor een veelvbud van de 
toegelaten 60 m2’.

Nopens deze herstelvordering stelde het college van burgemeester en sche-
peneh in de vergadering van 12 oktober 1998:

• •

‘M.b.L de constructies vordert het college het herstel, door het ultvoeren van 
aanpassingswerken waardoor beide constructies in overeenstemming worden 
gebracht met de afgeleverde bouwveraunning.

Gelet op de besprekingen met dhr. Minister Stevaert, i.v.m. de prdblematiek 
binnen de weekendzone's, wenst het college geen vordering in te stellen m. 
b.t. het permanent wonen.
Met de minister werd overeengekomen dat de streek ' ’ in aan-
merking komt voor een gewestplanwijziging. De huidige zone voor verblijfsre-
creatie zal dan omgevormd worden tot een zone voor recreatief wonen. Hier-

• • • •

door zou het.probleem van de vaste bewoning worden opgelost.
Het college meent te weten dat voor de gemeenten die een dossier m.b:t de 
weekendverbiijveh bij het ministerie hebben ingediend, het vervoigingsbeleid 
vooriopig zou worden stopgezet, tot er m.b.t. dit probleem een oplossing werd 
gegeven. Het college wenst hierop dan ook de aandacht te vestigen’.

* •

Bij brief, ingekomen bij de procureur des Konings op 2 februari 2004, werd de 
reeds gewijzigde herstelvordering, wat kavel 1 betreft, aangepast, verwijzend 
naar het Besluit van de Vlaamse Regering d.d. 20 oktober 1999, waarbij het 
kwestieuze perceei woongebied met recreatief karakter gewordeh is.

• • • #• •

Voor kavel 1 werd vervolgens een meerwaarde gevorderd bedragende
78.240,88 euro.

*** * • •§

De eis voor de permanente bewoning was volgens de stedehbouwkundige
inspecteur zgndervdorwerp geworden.
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Voorkavel 2 werd de vordering van het herstel in de vorige staat door sloping 
van de garage/berging met' een dwapgsom van 50 euro per dag vertraging 

■behouden.
■Aan de oorspronkelijke motivering van de herstelvordering werd diets meer
toegevoegd.

* •
w# •

. I

Terecht wijzen de verwezenen op het feit dat, sinds de laatst geformuieerde 
herstelvordering, bijBesiuit.van de Vlaamse minister van Ruimtelijke Ordening 
van 31 maart 2004 (gepubliceerd B.S. 23 apnl 2004) het 'BPA Recreatief 
wobngebied’ van de gemeente Brecht werd goedgekeurd.

Conform art. 5 van de stedenbouwkundige voprschrifteh van het BPA:
- is de hoofdbesterhminghoofdverblijf van een gezin of weekendverblijf of 
tweede verbiijf;
- mogen de afmetingen van de woning maximaal 80 m2 grondoppervlakte be- 
drageh, werd de kroonlijst maximum op 3,5 m gebracht,. bedraagt de nok- 
hoogte maximaal 7m en is een bovenverdieping toegelateh;
- mogen de bijgebouwen, al dan niet aangebouwd, maximaal 20 m2 bedrageh.

•

Het (hof van beroep) is van pordeel dat, gelet op de gewijzigde stedenbouw- 
kundige situatie, meer.bepaald door enerzijds de wijziging van recreatiegebied
naar ‘woongebied met recreatief karakteh en anderzijds door het tussengeko-

• •

men ‘BPA Recreatief woongebied’, zoals hiervoor aangehaald, de. voor de 
herstelvordering gegeven moiivering volledig achterhaaid en onaangepast is 
en weliswaar niet afdoende is en derhalve geen drager kan zijn van deze her­
stelvordering.

*

De'herstelvordering is vervolgens niet gegrond(arrest pp. 6-9).

Grieven

1. Krachtens artikel 149, §1, van het Stedenbouwdecreet 1999, 
eyenais het sinds 1 September 2009 geldend artikel 6.1 v41. §1, eerste lid, yan: 

de Vlaarhse Codex Ruimtelijke Ordening, kan de rechtbank, naast de straf, 
beveled de plaats in; de oorspronkelijke toestand te herstellen of het stnjdige 
gebruik te staken, en/of bouvy-^ of aanpassingswerken uit-te voeren en/of een 
geldsom te betalen gelijk a’an de roeerwaarde. die het goed door het misdrijf

V
O
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heeft yerkregen. Ditgebeurt op vordering van de stedehbouwkuridig inspec- 
teur of van het college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied 
de werken, handelingen of wijzigingen warden uitgevoerd.

Naar luid van artikel 149; §2, van het Stedenbouwdecreet 1999 
wordt de hersteivordering bij het parket ingeleid bij gewone brief, in naarn van 
het Vlaamse Gewest of van het college van burgemeester en schepenen, door 
de stedenbouwkundige inspecteurs en de aangestelden van het college van 
burgemeester en schepenen,,

2. Het bevoegde bestuur kan de hersteivordering en. de motieven 
ervan tijdens 'het geding aanpassen en nader tpelichten tengevolge van de 
tegen deze vordering aangevoerde bezwaren, eyenals ten gevolge van de ge- 
wijzigde toestand van.'ruimtelijke ordening, voor zovef deze aanpassing uit- 
sluitend met het oog op een goede ruimtelijke ordening geschiedt en strekt tot 
het doen ophouden van de gevolgen van het stedenbouwmisdrijf.

De rechter kan aldus niet wettig tot pnwettigheid van de herstel-
.i • •

vordering besluiten omdat ze berust op “achterhaalde en onaangepaste mo- 
tieveridoor alleen rekening te houden met de motieven van de oorspronke- 
lijke hersteivordering, zonder rekening te houden met navolgende brieven 
van de stedenbouwkundig inspecteur waarbij te kennen werd gegeven 
waarom, rekening houdende. met de gewijzigde omstaridigheden van ruimte­
lijke ordening; de herstelmaatregeliaangewezen blijft.

♦

Nu, de hersteivordering bij' gewone brief bij; het parket kan worden 
ingeleid, kan ze ook op dezelfde wijze worden aangepast of toegelicht.

De rechter is dan ook verplicht.op grand van de gegevens van het 
strafdossier na fetjaan of: de stedenbouwkundig inspecteur, doormidde! van. 
navolgende brieven, de hersteivordering of de motieven ervan heeft aangepast 
in functie van het door de beklaagde gevoerde verweer en in funcb'e van. de ge­
wijzigde plaatseiijke omstandighederi van fuimtelijke ordening.

3. De rechter kan, krachtens artikel 159 van de gecofirdineerde
Grondwet de hersteivordering op haar exteme en interrie wettigheid toetsen,

• "

en m.n. onderzoeken of de. hersteivordering. uitsluitend met het. oog op de 
goede ruimtelijke ordening is genomen. Hij moet de vordering, die gestoeld is

TIende.b/ad.
P.l2.0340.N/ 16.

o
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• ..

bp motieven die vreernd zijn aan de ruimteiijke. ordening of op een opvatting 
van een goede ruimteiijke ordening die.kennelijk onredelijk is, fhede op grand 
van art'kel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM, zonder gevolg laten.

b

4. Urt de vaststeliingen yan het bestreden arrest blijkt dat de plaat- 
selijke stedenbouwkundige toestand ais volgt eyoiueerde:
- volgens het. oorsprpnkelijk gewestplan Tumhout (K.B. 30 September 1977) 
waren de percelen gelegen in een gebied voor verblljfsrecreatie;
- ingevolge wijziging van het genoemd gewestplan bij besluitvan de Viaamse 
regering van. 29 oktober 1999 ("houdende definitieve vaststelling van een ge- 
deelte van het gewestplan Tumhout. op het grondgebied van de gemeente 
BrechF; B.S. 11 januari 2000), zijn de pereeleri geiegen in woongebied met 
recreatief karakter;
- bi} Besluit van de V|aamse minister van Ruimteiijke Ordening van 31 maart 
2004 werd het “BPA Recreatief Woongebied” van de gemeente Brecht goed-
gekeurd (B.S. 23 april 2004).

• • %

Krachtens laatstgenoemd BPA zijn de irtigieuze percelen gelegen 
in een zone voor wonen, met als hoofdbestemming “hoofdverblijf van een ge- 
zin of weekendverblijf of tweede verblijf, mag de grondoppervlakte van de 
woning maximaal' 80m2 bedragen, mag bij afwerking met zadeldak de kroon- 
lijst maximum 3,5 m en de nokhoogte maximaal 7 rfi bedragen, en is een bo- 
venverdieping onder bet dakvolume toegeiaten. De bijgebouwen (al dan niet 
aangebouwd) mogen maximaal 20 m2 bedragen.,

Het bestreden arrest stelt ook vast dat de oorspronkeiijke herstel- 
vordering van 31 juli 1996 op 29 September 1998 door de.gemachtigde ambte- 
naar werd herzien,. en op 2 februari 2004 opnieuw werd herzien door de ste- 
denbouwkundig irispecteur, opvolger van de. gemachtigde ambtenaar. De her- 
stefvordering beoogt aldus, wat kavei 1 betreft, de betaling van een meerwaarde. 
van 78.240,88€, en wat kavei 2 betreft, het herstel.in de vorige staat door sloping 
van de garage/berging oner- verbeurte van een dwangsom van 50€ per dag ver- 
traging. , ...

Voigens het bestreden arrest werd aan de oorspronkeiijke motive-
— % * *

ring van de herstelvordering, :na de'wijziging van 2 februari- 2004, riiets rrieer 
toegevoegd.

<T
.
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I ' •

Het bestreden arrest besluit tot ongegrondheid van de ;hersteivorde- 
ring om reden dat ...
- sinds de laatst geformuleerde hersteivordering van .2 februari 2004 de steden­
bouwkundige situatie gewijagd is, m.n. door de goedkeuring, op 31 maart 2004, 

.door de Vlaamse minister van RUimteiijke. Ordening, van het "BPA Recreatief 

woongebied" van de gemeente Brecht;
- ugelet op de gewijzigde stedenbouwkundige situatie,• rneer bepaald door ener-
zijds de wijziging. van recreatiegebied naar ‘woongebied met recreatief^karakteri 
en ahderzijds door het tussengekomen 'BPA Recreatef woongebied’ de
voor de hersteivordering gegeven mot'vering vo/Iedig achterhaald eh onaange- 
pastis en weliswaar niet afdoende-is en derhalve geen drager kan zijn van deze 
hersteivordering.

5. Uit het strafdossier blijkt evenwel dat de stedenbouwkundig in­
spected de motivering van zijn hersteivordering, na 2 februari 2004, wel aan- 
paste aan de gewijzigde stedenbouwkundige situatie vermeid in het bestreden 
arrest, evenais aan het.in dit verband door beklaagden gevoerde verweer.

Uit het strafdossier, en met name uit de: inventaris van het straf- . 
dossier voor het -Hof van Beroep te Antwerpen (“Inventaris zaak POISSON 
Dirk (2001/P/1132)”), blijkt dat onder stuk 14, aangeduid in deze inventaris als 
“Kantschrift PG en: PK Antwerpen + schrijven van Stedenbouwkundig Inspec­
teur + bijlagen", op 17 maart 2005 nayolgende stukken aari het strafdossier 
werden gevoegdr
- het- schrijven van. de Procureur des Kpnings te Antwerpen van 16 juni 2004. 
aan de diensten van de stedenbouwkundig inspecteur, waarin, met verwijzing 
■naar de herziene hersteivordering ontvangen op 2 februari: 2004, werd ver- • 
zocht stand punt in te nemen aarigaande de besluiten genomen door de ver- 
dediging;
- het schrijven van 2 September 2004 van het parket van de Procureur des 
Konirigs te Antwerpen aan de Procureun-Generaal bij het Hof van Beroep te 
Antwerpen, waarin, gevolggevend aan de zending, van de Procureur-Generaal 
van 9 juni 2004, °het urtvoerig geformufeerd en gedocumenteerd antwoord van

" • • • • •« ,r

de stedenbouwkundig inspecteur bij de .bouwinspecde te Brussel waarbij wordt
• •• • * •

gerepliceerd op de standpunten Verwoord door de verdediging1 in cdriclusie”, 
wordt overgemaakt;
- het schrijven van de stedenbouwkundig inspecteur van 4 augustus 
2004, gericht aari de Procureur des Konings, met bijlagen (waaronder de

•oo2§I

I
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voorschrrften van' het “BPA Recreatief woongebiecf van, de;gemeente Brecht), 
waarin -omstandig, en in het licht van de gewijzigde stedenbouwkundige situa- 
tie ingevolge de gewestplanwijziging van 29 oktober 1999 en het *BPA Recre­
atief woongebied” van de gemeente Brecht van 31.maaft 2004, de‘handhaying 
vandehersteivofderingvoorbejdekavels wordt verantwoord.,

Besluit
« •» *

Door een voliedig aachteifiaalde en onaahgepaste” motivering van 
de herstelvordering te weerhouden, die “diet afdoende is en ge'en drager kan 
zijn van de herstetvorderincf, om reden. dat sinds de laatste, op 2 februari 
2004 geformuleerde herstelvordering, de stedenbouwkundige situatie gewij- 
zigd" is door het “BPA recreatief woongebiecf van 31maart 2004, en dat aan 
de motivering van de herstelvordering na 2 februari 2004 riiets meer werd toe- 
gevoegd, laat het bestreden arrest na rekening te houden met de na 2 fe-. 
bruari 2004 aan deze nieuwe stedenbouwkundige situatie we! aangepaste 
latere motivering van de herstelvordering door de stedenbouwkundig in- 
specteur zoals die blijkt iiit het strafdossier, m.n. het schrijven van de ste­
denbouwkundig inspecteur van 4 augustus 2004 aan de ProcureUr des Ko- 
nings te Antwerpen (stuk. 14 inventaris van het strafdossier voor het Hof van 
Bero.ep te Antwerpen), en miskent het derhalve artike! 149, §2, van het Ste-r 

denbouwdecreet 1999..

Door te oordelen dat, na 2 februari 2004, niets' meer werd gewij- 
zigd aan de motivering van de herstelvordering, eni dat de .motivering niet werd 
aangepast aan de ingevolge het “BPA recreatief woongebied” Van 3.1 maart 
2004 gewijzigde stedenbouwkundige situatie, geeft.het bestreden arrest bo- 
vendien een uitlegging aan het strafdossier, en met name aan de inventaris 
van het strafdossier voor het Hof van Beroep te Antwerpen (“inventaris zaak 
POISSON Dirk (2001/P/1132)”), en aan stuk 14 van deze inventaris, m.n. het 
schrijven van de stedenbouwkundig inspecteur van 4 augustus; 2004, die on- 

, verenigbaar is met de inhpud en bewoordingen van deze stukken, en miskent 
het derhalve de bewijskracht van deze stukken (schending van de- artikaien 
1317, 1319,1320 en 1322 van het. Burgeriijk VVetboek).

• ■ • *•
»» 0

Het bestreden arrest kon dierivolgens niet wettig eisers"' 
herstelvordering ongeg’rond verklaren (schending van artikel 159 van de geco-' 
Srdineerde: Grohdwet, artikel 1 Eerste Aanvullerid Protocol EVRM, artikel 149,
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§1, van het Stedenbouwdeoreet 1999, en artikel 6.1.41. §1, eerste lid, van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening).,

TOELICHT1NG .

De herstelvordering zelf, even min als de motieven. ervan, staari
oriveranderlijk vast bp het ogenblik dat ze bij,het parket worden ingeleid.

• * •

Het bevoegde bestuur kan de herstelvordering en de motieven;
• " •

ervan tijdens het geding aanpassen en nader toelichten tengevolge van de; 
tegen deze vordering aangevoerde bezwaren (Cass. 31 mei 2011„ A.R. 
P.11.0003.N, www.juridat.be).

• 4

De herstelvordering en de motieven ervan kunnen tijdens het ge-
0 t t

ding m.n. ook aangepast worden aan de gewijzigde toestand van ruimtelijke 
ordening, voorzover deze aanpassing uitsluitend met het oog op een goede 
ruimtelijke ordening geschiedt en strekt tot het doen ophouden van de gevol- 
gen van het stedenbouwmisdrijf (Cass. 17 oktpber 2006, A.R. nr. P.06.0712. N, 
www.juridat.be). De rechter kan aldus niet wettig tot de onwettigheid van de 
herstelvordering besluiten omdat ze berust op “juridisch foutieve motieven", 
dgor alleen rekening te houden met de motieven van de oorspronkelijke her­
stelvordering, zonder rekening te houden met navolgende brieven van de 
stedenbouwkundig inspecteur, waarbij te kennen werd gegeven waarom', re­
kening houden.de met .de gewijzigde omstandigheden van .ruimtelijke ordening, 
de herstelmaatregel aangewezen blijft (ibid.).

Nu de herstelvordering bij gewbhe brief bij het parket kan worden 
ingeleid, kan ze ook op dezelfde wijze worden aangepast of tbegelieht (zoals in 
de zaak die het voorwerp uitmaakte van voomoemd arrest van Llw Hof van 17 
oktober 2006, A.R. nr. P.06.0712.N). De aanpassing kan ook bij wijze^ van 
conclusie,- namens het bevoegde bestuur, geschieden (Gass. 31 mei 2011,
A.R P.11.0003.N, gecit).

• • •
• I f • .

f *

Niets belet.odk.dat dergelijke;aanpassingen'vopr bet ebrst in beroep.... 
gebeuren (Cass. 21 maart 2006, A.R. nr. P.05.1517.N, www.Juridat.be, redenge- 
ving; Cass. 22 februari 2005, A.R. nr. P.04.1345.N ,met conclusie Eerste Ad-

http://www.juridat.be
http://www.juridat.be
http://www.Juridat.be
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vocaat-Generaal De Swaef, www.juridatbe; Cass. 7 oktober 2003, A.R
P.03.0260.N, www.juridatbe)..
« . 4

De mogelijkheid tot wijziging van de herstelvordering vormt een. as­
pect van de beleidsvrijheid van het bevoegde bestuur dat het handhavingsbeleid
voert (Cass. 4 februari 2003, P.01.1462.N; www.juridatbe).

• •

Het bestreden arrest laat te dezen na rekening te houden met de 
gewijzigde motivering van de herstelvordering die duidelijk blijkt uit het straf- 
dossier, en is. dan ook niet naar recht verantwoord.

Nu het uit het bestreden arrest blijkend oordeel, dat na de wijzi­
ging van de herstelvordering van 2 februari 2004, aan de oorspronkelijke moti-

•#

vering van de herstelvordering "niets meer werd toegevoegd", impliciet doch 
zeker berust op een beoordeling van de stukken van het strafdossier, zijn ei- 
sers van oordeel dat het bestreden arrest ook de bewijskracht van dit straf­
dossier miskent, nu het strafdossier manifest wel een aanvullende motivering 
bevat, daterend van na 2 februari 2004, die rekening houdt met de gewijzigde 
stedenbouwkundige situate (schrijven van de stedenbouwkundig inspecteur 
van 4 augustus 2004).

BIJ DEZE BESCHOUWINGEN,

BeslUit voor eisers, ondergetekende advocaat bij het Hof van Cas- 
satie, dat het U behage, Hooggeachte Dames en Heren, de bestreden beslis-

i •

sing m.b.t. de herstelvordering te vemietigen, de zaak en de partijen te verwijr
" | •

zen naar een ander hof van bergep, kosten als naar recht.
i ,

Brussel, 23 april 2012

Voof-eenslmdeBd^chrift, 
Deafgevaardigd griffielTK
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