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AFSCHRIFT BESTEMD VOOR BESTUURLUKE INLICHTINGEN

Hof van Cassatie van Belgié
Arrest

Nr. P.12.0340.N

1. GEWESTELUUK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd -
voor het grondgebied van het Vleamse Gewest, met kantoor te 1 120 Brussel,
Koning Albert Il-laan 20 bus 7,
eiser tot herstél,

2. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd
voor het grondgebied van:de:provincie Antwerpen, met kantoor te 2018 Ant-
werpén, Copernicuslaan 1 bus9, "
eiser tot herstel,

" vertegenwoordigd door mrHuguette Geinger, advocaat i;ij bet Hof- van Casshfﬁe,
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tegen
1. ,ggborcn'-t'e;. op
, wonende te . Kalmthout, :
2 o y geboren te. o -

wonende te. Brasschaat,
beklaagde,
3. , geboren te . op
,wonendete  Schoten, | |
' beklaagde,

verweerders.

L  RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatiebéroepén zijir gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brus-
sel, correctionele kamer, van 9 januari 2012, gewezen op verwijzing na arrest van

het Hof van 28 maart 2006.
De eisers voeren in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan
Raadsheer Filip Van-, Volsem heeft verslag uitgebracht.

* Advocaat-generaal Patrick Duinslaeger heeft gecoricludeerd.

I0.. BESLISSING VAN HET HOF
-.Beoordeling

Middel

1. _Het m1ddel voert schendmg aan van amkel 1 Eerste Aanvullend Protocol -
EVRM, artikel 159 Grondwet, de artikelen 1317 1319 1320 en 1322 Burgcrh_]k '

Wetboek, artikel 149, § 1, en § 2, Stedenbouwdecreet, 1 ,9_9,,94en artikel 6.1.41,'§ 1,
eerste lid, Vlaamse Codex :Ruhntéﬁjke Ordening: het an'est oordeelt anterecht. dat
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in zoverre de herstelvordering is gesteund op. de 'opﬁghﬁngrnjsd;ijvm'i(verweerder

3), de motivering ervan gelet op:de: gewijzigde stedenbouwkundige situatie volle-

dig achterhaald en onaangepast is en beslist dan ook niet wettig dat de herstelvor-
dering. niet gegrond is; het arrest laat na rekcmng te houden met de na 2'februari

2004 aan de nieuwe stedenbouwkund1ge situatie sangepaste motivering van de

herstelvordering van de stedenbpuwk}mdxg inspecteur, zoals die b}ljkt uit. het
strafdossier en meer bepaald uit zijn séhﬁj‘ven van 4 augustus 2004 aan de;proc'u-
reur des Konings; aidus miskent het ook ‘de bewijskracht van de-stukken van het
strafdossier. | ' '

2. Krachtens artikel 149, § 1, eerste lid, Stedenbouwdecreet 1999, thans artikel
6.1.41, § 1, eerste lid, Vlasmse Codex Ruimtelijke Ordening beslist de rechter
over de in-die bepaling bedoelde herstelmaatregelen op-vordering van de steden=
bouwkundig inspecteur of van het cbll’egé’- van burgemeester en schepenen op wier

grondgebied de werken, handelingen of wijzigingen werden uitgevoerd.

Volgens artikel 149, § 2, Stedenbouwdecreet 1999, thans artikel 6.1.41, §4,
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, wordt de herstelvordering ingeleid bij ge-
wone brief, in naam van het Vlaa_ms’e Gewest of van het college van burgemeester

en-~schcpeﬁen, door de stedenbouwkundige inspecteurs en de:aangestelden van het

college vanbmgemeéster en schepenen.

3.  De herstelvorderende overheid kan, ook voor het-eerst in hoger beroep, in- - .
gevolge de gewijzigde toestand van de ruimtelijke ordening of in het licht van de
aangevderde bezwaren, de herstelvordering of de motieven ervan aanpassen of
nader toelichten, voor zover dit ‘witsluitend geschxedt met het’ oog op een goede
rmmtehjke ordening-en het doen ophouden van de gevolgen van, het stedenbouw—
mxsdn_]f Die aanpassing - of toelichting, kan per gewone: ‘brief kenbaar worden ge-
maakt. Dergelijke brief is een:stuk waamp het Hof vermag acht tc slaan.

4, De rechter is bij de beoordehng van de wettigheid van de herstelvordering

ovefeenkomstig artikel, 159 Grondwet en in het licht van artikel 1 Eerste Aanvul:
- lend Protocol EVRM, verphcht op grond van de gegevens van -het strafdossier te - |
onderzoeken of de herstclvorderende overheid de herstelvordenng of de motieven
+ervan heeft aangepast of toegelicht in functie van de: gewijzigde toestand van de
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r‘&iintelijke ordening of de tegen de 'her’stelvordeﬁng aangevoerde bmm en
met de asnpassingen of toelichtingen rekeningite houden.

5.  Het arrest stelt met betrekking tot de herstelvordeting in zoverre gesteund
op de aan de verweerder 3 verweten opriéhﬁngsmisdﬁjven, vast dat:

- de percelen 1 en 2 volgens het ocrspronkelijke gewestplan Turnhonit (ko-
ninklijk beshit van.30 september 1977) .gel'.e‘genwaren'in een gebied voor ver-
blijfsrecreatie (p. 5); ' ‘

- ingevolge de wijziging van dit gewestplan bij besluit van de Vlaamée. regen‘ng
van 29 oktober 1999 de percelen gelegcn zZijn in-een woongebied met een re-
creatief’ ka:a.kter (p. 5);

- bij besluit van 31 -maar_t 2004 het Bijzonder Plan van Aanleg (BPA) Recreatief
Woongebied van de gemeente Brecht werd goedgekeurd en dat krachtens dit
BPA:. de percelen gelegen zijn in een zo'nczglet als hoofdbes’teihming_hoofdver-.
blijf van een gezin of weekendverblijf of tweede verblijf en met als steden-
bouwkundige voorschriften een maximale oppervlakte voor de woning van 80
vierkante meter, een maximale kroonlijst van 3,5 meter, een maximale nok-
hoogte van 7 meter en eén maximale oppervlakte van de al dan. niet aange-
bouwde bijgebouwen van 20 vierkarte meter (p. 9);, |

- de aan de p’rocméw des Konings op 31 juli 1996 toegestuurde oorspronkelijke .
'herstelvoidering werd herzien op 29 september 1998 en opnieuw op 2 februari
2004 en dat die wat betreft:de kavel 1 strekte tot betaling van een meerwaarde
van 78.240,88 eiro' en wat betreft.de kavel 2 tot het herstel in de vorige staat |
door sloping van de garage/berging onder verbeurte van een dwangsom vari 50

euro'per dag: vertragmg (p. 8- 9)
- nade wumgmg van. 2 februan 2004 aan de oorspronkeh]ke motrvermg van de
herstelvordenng niets meer werd toegevoegd (p. 9).

6. Uit de stukken waarop het. Hof vermag acht te slaan, blijkt evenwel. dat op
17 maart 2005 een aan- de procureur. des Konings gencht schnjven van-4 augustus
200{1 van de plaatsvervangend stedenbouwkundig inspecteur- bevoegd voor het
Vlaams Gewest -.aaﬁ I;et dossier werd toegevoégd, waarin onder meer de handha-

ving van de herstelvordering voor beide kavels-wordt verantwoord.

| S
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7. Het arrest kon.dan ook niet wettig oordelen dat, gelet:op de gewijzigde:ste-
denbouwkund1ge situatie .door ‘enerzijds de wijziging: van recreanegebled naar

~ woongebied met recreatief kara_ktg:r en anderzijds het BPA Recreatief Woonge-

bied, de voor de herstelvordering gegeven: motivering volledig achterhaald en on-

“aangepast is en geen drager kan zijn van deze herstelvordering.

Hetmiddel is gegrond.

Dictum:

Het Hof,
Vernietigt het bestreden arrest in zoverre het de herstelvordering, in de niat_e dat
die is gesteund op de aan de verweerder 3 -verweten-'op;ich'ﬁngmisdﬁjven,.met be-

trekking tot de kavel " ‘en ™ niet gegrond verklaart.

Verwerpt de cassatieberoepen voor het overige.

Beveelt dat van dit arrest melding zal word'en.gerhaakt op de kant van het gedeel-
telijk vernietigde arrest.

Veroordeelt het Viaams Gewest tot twee derden van de kosten.

Veroordeelt de verweerder 3 tot het overige derde.

© Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent.

Bepaalt de kosten op 597,73 euro.

Dit arrest is'gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-

gesteld uit afdehngsvoomtter Paul Maffei; als voorzitter, en de raadsheren Luc

Van hoogenbemt, Filip Van Volsem, Antoine Lievens en Erwin Francis, en.op de.
openbare rechtszitting van- 16 oktober 2012 uitgesproken door afdehngsvoomtter
Paul Maﬁ'el in aanwezigheid' van advocaat-generaal Patrick Dumslaeger, met: bIJ~ .

stand vanafgevaax&gd‘-_gnfﬁer Véronique Kosynsky.
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Tweede kamer . (goedgekeurd dq:dgomanﬁg van een woord), |
P.12.0340N b @’i”feﬂ k
| V. VAN DE s1upE
- grifier -
MEMORIE

* ter staving van het op 25 ja_nu‘a‘ri.2012_'door Mr. Johan Claes:in eigen naam en
loco mr Huguette Geinger aangetekende cassatieberoep voor en namens

de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor het
grondgebiéd van het Viaamse Gewest, met kantoren te' 1120 Brussel, Koning .
Albert'll laan 19, bus 22, -

de GEWESTELIWK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor het
grondgebied van de provincie Antwerpen, met kantoren te 2018 Antwerpen,
Lange Kievitstraat 111/113, bus.55,

Eisers tot herstel; -
Eisers tot cassatie, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. Huguette Gein-
ger, ondergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie, kantoor houdende te

- 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6,

tegen een arrest van'9 januari 2012 van de vijftiende kamer van het Hof
van Beroep te Brussel, waarbij eveneens partij waren:

1. De heér -geboren te op' | , WO~
nendete e ’ L

2. Mevrouw: . geboren te op ,
‘wonendete | |
3. De heer . geboren te op’ T e
wonende te: | o S L

~ Oorspronkelijk beklaagden,
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4. het OPENBAAR MINISTERIE.

Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, de Dames en Heren
Raadsheren leden van ‘het' Hof van Cassatie,

Hooggeachte Dames en Heren, .

. Elsers hebben de eer hun tegen bovengenoemd arrest aangete-
kende. mssatxeberoep als volgt te- staven.

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Beklaagden werden begin 1997 vervolgd voor de Correctionele

. Rechtbank te Antwerpen wegens opnchtmg en instandhouding: van “een
weekendverbliif van -7 x 8,55 m en 6,8m hoogte met esn gesioten terras van

3,2 x 6,5m" (kavel 1) in strijd met de bouwvergunning van 13 maart 19883
(tenlastelegging 1. A en B), en van-“een cornistructie met twee garagepoorter

en zadeldak van 8 x 7,5m en 7m hoogte i.p.v. weekendverbljjf’ (kavel 2) in

strijd met de bouwvergunning van 24 januari 1989 (tenlasteleggmg l.AenB), 1‘
op een goed gelegen te | en. De feiten zijn ge-

situeerd tussen 1 Januan 1989.en 13 séptember 1996.

 De oorspronkelljke herstelvordering van eisers van 31 juli 1996
strekte tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand door het slopen .
van de. permanent bewoonde weekendwonmg en garage'
onder verbeurte van een dwangsom.

5, " 0p.29 september 1998 werd de herstelvordering gewijzigd: en -
werd (met akkoord'varn het college van burgemeester en schepenen), wat.ka-

~+ vel 1 betreft, de uitvoering van aanpassmgswerken gevorderd conform. het op_ _
©* 13 maart 1989 goedgekeurde boquian evenals de stopzetting van de per-

manente .bewoning. Wat betreft kavel . werd nog steeds het herstel van de.
 plaats in de vorige staat gevorderd, tenzij indien de kavel zou verkochtworden -
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zodat opnieuw volledig zelfstandige-kaveis zouden ontstaat (alsdan werden
aanpassingswerken gevorderd conform het op 24 januari 1988 goedgekeurde |

| bouwplan)

Bij vonnis van 25 juni 2001 verklaarde de Correctionele Recht-
bank te Antwerpen de tenlasteleggingen bewezen. De beslissing omtrent de
herstelvordering werd ambtshalve:aangehouden.

Ingevolge het.hoger be_rbep van beklaagden en het openbaar mi-
nisterie oordeelde het Hof van Beroep te Antwerpen, bij arrest van 30 -no-~
vember 2005, dat het oprichtingsmisdrijf verjaard is, dat voor de feiten van -
instandhouding geen strafsanctié geldt, en “dat er geen aanleiding meer is-om
in'te gaan op de herstelvordering’. ~ '

Eisers hadden 'i'nmidde!s. op 2 februari 2004, ingevolge de ge-
westplanwijziging van 29 oktober 1999 (waardoor beide kavels voortaan in
woongebied met recreatief karakter gelegen zijn in plaats van gebied voor
verblijfsrecreatie), de herstelvordering opnieuw:aangepast: voor kavel 1 werd .
een meerwaarde gevorderd (van 78.240,88€) en werd de eis. tot stopzetting
van de permanente bewoning . zonder voorwerp, en'voor kavel 2 werd het her-
stel in de vorige staat behouden. Ook na het bij besluit van de Viaamse mi-
nister van Ruimtelijke Ordening van 31 maart 2004 goedgekeurd “BPA Recre-
atief Woongebied” van de gemeente Brecht (B.S. 23-april 2004), handhaafden.
eisers uitdrukkelijk, op 4 augustus 2004, hun herstelvordering. .

‘Het arrest van .30 november 2005-werd, ingevolge het cassatiebe-
roep van de stedenbouwkundig inspecteur, door het. Hof van Cassatie, bij ar-
rest van 28 maart 2006 (A.R P.06.0012.N), vemietigd “in zoverre het uit-
~ spraak doet over de herstelvordering’. De zaak werd verwezen naar, het Hof

van Beroep te Brussel.

. Bij tussenarrest van 19 januari 2010 oordeelde het Hof van Be-
roep te Brussel dat het als vemi}zmgsrechter gevat.is met de herstelvordering
in zijn geheet, dat de herstelvordering tijdig werd.ingeleid, en dat:de zaak moet
urtgesteld worden tot Uitspraak is gedaan door het Grondwetteluk Hof overeen -
door het Hof vari Beroep te Gent bij arrest van 27 novembér 2009 gestélde

prejudi cuéle vraag.
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Nadat het Grondwettelijk Hof bij arrest van 29 juli 2010 de prejudi-
ciéle vragen ontkennend beantwoordde (GwH nr. 94/2010'van 29'jufi 2010, BS
25 oktober 2010), oordeelde het: Hof van Beroep te Brussel, bij eindarrest van 9
- januari 2012; dat voor de feitéen van mstandhoudmg de herstelvordenng niet
meer kan'worden ingewilligd nu de constructies nlet gelegen zijn in ruimtelijk
kwetsbaar gebied, en dat, in zoverre gesteund op de oprichtingsmisdrijven
(beklaagde Verept), de motivering van de herstelvorderfng, gelet op:de:gewij-
zigde stadenbouwkundlge situatie, volledig achterhaald en onaangepast is”,

zodat de herstelvordering hiet gegrond is.

~ Tegen dit arrest menen eisers volgend middel tot cassatie te kun-
nen aanvoeren. |

-ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden bepalingen

- Artikel 1, eerste lid; van het Eerste Aanvullend Protocol van 20 maart 1952
bij het Verdrag tot: bescherming van de rechten van de mens. en de funda-
mentele vrijheden van 4 november 1950, goedgekeurd bij de-wet van 13 mei
1955 (hierna afgekort “Eerste Aanvullend EVRM-Protocol”)

- Artikel 159 van:de gecoérdineerde Grondwet; -

- Artikelen 1317, 1319, 1320 en 1322 van het Burgerfijk Wetboek; |
- Artikel 149, §1 en §2, van het Vlaamse decrest van 18 mei 1999, 'houdende
de orgamsatre van de ruimtelijke ordemng (hiema afgekort “Stedenbouwde— ,

creet 1 9997;.
--Artikel 6.1.41. §1 eerste lid, van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordemng

Bestreden b‘esliSs.'ing'

. Het bestreden arrest verklaart de hersteh/ordenng van eisers,
~ strekkende fot: betaling van een meerwaarde van 78.240,88€ wat betreft de

S weekendwoning op kavel 1, en herstel in de vorige staat wat betreft'de: garage

en berging op kavel 2, onder verbeurte van een dwahgsom, niet gegrond, op
7vo§gende gronden: -
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“In.zoverre geént op de misdrijver: van opﬁchtmg, nu;strafbaar gesteld-bij art-
. kel 4.2.1.1.a en 6.1.1.1 VCRO, enkel! ten laste gelegd van dé derde verwe-
zene, dient voor de hersteh/ordenng een onderscheid gemaakt te worden tus-
sen enerzijds deze gevorderd voor kavel 1en anderzijds deze voor kavel 2.

Op het ogenblik van de: oprichting van de. constructies op: beide percelen be-
vonden deze percelen zich in een vergunde verkaveling voor weekendverblij-
ven.

Op het eerste perceel (hiema kavel 1 genoemd) werd een weekendwoning uit
baksteen opgericht (7m x. 8,55m met nokhoogte 6,8m) met een zadeldak uit
pannen, met achteraan een gesloten terras (3, 2m x 6,5m). De bovenverdie-
ping van dit gebouw werd als slaapverirek- gebruiki. Deze weekendwoning

werd permanent bewoond.

Voor dit perceel werd op 13 maart 1989 een boMemunning verleend voor
het bo'uwen van een weekendwoning.

Bij pmces-verbaal d.d. 15 maart 1994 werd vastgesteld dat dit gebouw per—
manent werd bewoond door de eerste en tweede verwezene.

Daarenboven bleek \(olgens de vaststellingen in het proces-verbaal d.d. 9 ja-
nuari 1996 dat deze bouw nist conform deé vergunning gebouwd werd. De
derde verwezene was de opdra chitgever daartoe. . '

Zo werd de voorziene .opperviakte overschreden doordat een gesloten terras T
van ongeveer 21 m2'werd bijgebouwd, de dakhelling stémde niet oversen met
de'vergunde en tevens werd een bovenverdieping bijgebouwd.

Op het tweéde. perceel ('hﬁiema kavel 2 genoemd) werd eveneens een gebouw
uit baksteen opgericht (8m x 7,5m met een nokhoogte van 7m) met een za-
deldak uit pannen dat vergund was als weekendwoning maar mgencht en ge--
bruikt werd. als bergmg/garage voor kave!1. :

De oorspronkelyke herstelvordenng, ovelgemaakt aan de procureur des Ko-
-nings op 31 juli 1 996; luidde: als volgt de plaats in de vorige staat herstelien
door het slopen van de permanent bewoonde weekendwomng en de garage
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 annex bergplaats onder verbeurte van een dwangsom van 2. 000 BEF per dag
vertragmg

De motivering v_ah: deze herstelvordering werd als volgt gefohnu!eefd:. |

. ‘In 'een. gebied' voor 'verblijffrecreatie kunnen onder' bepaalde 'voorwaarden
weekendwoningen voor het tijdelijk, onderbroken verblijf van één gezin worden
toegelaten wanneer de maximum opperviakte ervan niet meer bedraagt dan

60m2. Bovenverdiepingen kunnen, overeenkomshg de verkavelingsvoor-
schnften, niet worden toegestaan. Niet alleen ‘wordt in onderhavig geval voor

de weekendwoning op kavel 1 detoegelaten opperviakte van het gebauw in —
emstige mate overschreden door hét bijbouwen van een gesloten terras van "
circa 21m2 maar bovendien is er een bovenverdieping gebouwd. Het gebouw

op kave! 2, dat in strijd met de afgegeven vergunning gebruikt wordt als ga-
rage/bergplaats 'bij de weekendwoning bij kavel 1, kan niet aanvaard worden

omdat door de feitelijke samenvoeging van beide kavels beide constructies als

één geheel moeten beschouwd worden waardoor de totale bebouwde opper-

vlakte in ruime mate weordt overschreden’.

Bij brief d.d. 31 juli 1996 verduideljjkte de gemacht/gde ambtenaar zijn vorde-
ring als volgt: .

"-Kavel' 1 s

" Op 24.1.89 werd door het:CBS van Brecht vergunning afgegeven voor het

bouwen van een weekendverbliff. Op 17.2.89 werd deze vergunning door de

. gemachtigde .ambtenaar-geschorst, waama de gemeente op 20.2.89 de ver-

gunning introk en.een weigering van bouwvergunning afgaf. )

" Het wéekendverblijf werd toch gebouwd ‘zodat het zonder vergunning ‘opge-
richt werd. Bovendien werd op 21.2.94 vastgesteld dat de weekendwomng-
permanent bewoond werd. -

‘ Kavel 2~. .

Op 241 89 werd door het CBS van Brecht vargunmng afgegeven voor het .
“bouwen van een weekendverblijf. Naar- aanleiding van een plaatsbezoek door
. _personeelsleden van mijn dienst werd Qchter vastg‘esteld_ dat het gebouw niet
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als weekendverbli;f maar als garage: gebruikt wordt. Op 8 januari 1996 werd
deze vaststelling door- de politie van Brecht bevestigd.’. .

Bij brief 'd d.. 29 september 1998 heeﬁ‘ de gemacﬁtigde ambtenaar gesteid de
oorspronkslijke herstelvordering te willen' herzien.

Blijkbear werd-erop 13.3.89 door het college van burgemeester en. schepenen
een bouwvergunning afgeleverd voor kavel 1 na indiéning. van een: nieuwe

bouwaanvraag
* De gewjzigds herstelvordering luidde als voigt:

‘kavel 1:

- heét herstell van de plaats in de vorige staat door het staken van' het strijdig
gebruik, m.n. de permanente bewoning;

- het uitvoeren van ‘aanpassingswerken overeenkomstig het op 13.3. 89 goed-
gekeurde bouwplan onbewoonbaar maken van de: verdieping, het. gesloten
terras verbouwen tot open overdekt terras; -

- onder verbeurte van een dwangsom van 2.000 bef. per dag vertraging;

kavel 2: -
- het herstel van de plaats in de vorige staat door het slopen van de ga-

rage/berging;

~'indien kavel twee: wordt verkocht, zodat opnieuw twee volledlg zelfstandtge
kavels ontstaan, vorder ik het uitvoeren-van: aanpassmgswerken overeenkom-
stig het op 24.1.89 goedgeksurde bouwplan: het:gebouw inrichten en gebrui-

ken als weekendverblijf;
- onder verbeurte van een dwangsom van 2.000 bef. per dag vertragmg

Indien het college van Burgemeester en ‘Schepenen niet kan akkoord gaan
met het ‘uitvoeren van aanpassingswerken vorder ik zowel voor kavel 1:als
voor kavel-2 het herstel van de plaats-in de vorige: stagt door het slopen van
de permanent bew.oonde weekendwoning ends gar,agz_albergplaats’,

" De’ gemachtzgde ambtenaar stelde uitdmld(el}k het akkoord van het college
van burgemeester en schepenen te vragen nu h.y aanpassingswerken vor-
'derda | "
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De motivering van de herstelvordering, zoals gewi jzgd bleef dezelfde als
deze d.d. 13 november 1993 behalve dat werd toegevoégd dat : '
= 'Ook permanente bewoning kan onder geen beding worden aanvaard’ ,

- ‘De totale bebouwde opperviakte bedraagt hlendoor een veelvoud van de

toegelaten 60 m2’

Nopens deze herstelvordenng stelde het college van burgemeester en sche-
penen in de vergadering van 1 2 oktober 1 998

‘M.b.t. de const_rucbes.vordert het oqllege hetherétel. door het uitvoeren van
aanpassingswerken waardoor beide constructies in overeénstemming worden
gebracht met de afgeleverde bouwvergunning.

Gelet op de besprekingen met dhr. Minister Stevaert, i.v.m. de problematiek
binnen de weekendzone's, wenst het college geen vordering in te stellen m. |

b.t. het permanent wonen.

Met de minister werd overeengekomen dat de streek b ' in aan-

merking komt voor een gewestplanwuzngmg De hundlge zone voor verblijfsre-

creatie zal dan omgevormd worden tot een zone voor recreatief wonen. Hier-

door zou het probleem van.de vaste bewoning worden opgelost. |

Het college meent te weten dat voor de.gemeenten die een dossier m.b:t. de

weekendverblijven bij het ministerie hebben ingediend, het vervolgingsbeleid

vooriopig zou worden stopgezet, tot er'm.b.t. dit probleem.een oplossing werd
gegeven. Het college wenst hierop dan ook de aandacht te vestigen’.

Bij brief, ingekomen bij de procureur des Konings op 2 februari 2004, werd de
reeds gewijzigde herstélvordering, wat kavel 1 betreft, aangepast, verwijzend
naar het Besluft van de Viaamse Regenng d.d. 20 oktober 1999; waarbij het
kwestieuze perceel woongebled met recreabef karakter geworden is.

Voor kavel 1 werd vervolgéns. een meerwaarde gevorderd bedragende'
78.240; 88 GUIO

 De-els voor de pennanente bewoning was volgens de stedenbouwkund’ ige
lnspecteur zonder voorwerp geworden. : :
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Voor kavel 2 werd de vordering van het herstel in de vorige stéat"door sloping
van de garage/berging met een dwangsom van 50 euro per dag vertragmg

. behouden.

.Aan de oorspmnkelgke motivering. van de herstelvordermg werd niets meer
toegevoegd |

Terecht m;zen de verwezenen op hef feit dat, sinds de laatst geformuleerde
herstelvordering, bij Besluit van de Viaamse minister van, Ruimtelijke Ordening
van 31 maart 2004 (gepubliceerd B.S. 23 april 2004) het ‘BPA Recreatief
woongebied’ van de gemeente Brecht.werd goedgekeurd. |

Conform art. 5 van de stedenbouwkundige voorschriften van het BPA:

- is de hoofdbesternming . hoofdverbliff van een gezin of weekendverbhjf of
tweede verbliff;

- mogen de afmetingen van de wdn'in'g maximaal 80 m2 grondopperviakte be-
dragen;, werd de kroonlijst maximum op 3;5 m gebracht, bedraagt de nok-
hoogte maximaal 7m en is een bovenverdieping toegelaten;

- mogen de bjjgebouwen, al dan niet aangebouwd, maximaal 20 m2 bedragen.

. Het (hof van beroep) is van oordeel dat, gelet op de gewijzigde stedenbouw-.
kundige situatie, meer bepaald door enérzijds dewijziging van recreatiegebied
naar ‘woongebied met recreatief karakter en anderzijds door het tussengeko-
men ‘BPA Recreatief woongebied’, zoals hiervoor aangehaald, de. voor dé
herstelvordering gegeven motivering volledig achtertiaald en onaangepast is
en weliswaar niet afdoende is ‘'en derhalve geen drager kan zijn van déze her-
stelvordering. |

De herstelvordering isvervolgens niét gegrond.” (arrest pp. 6-9). -

Grieven

1. Krachtens artikel 149, §1, van het Stedenbouwdecreet 1999,
-evenals het sinds 1 september:2009 geldénd artikel 6.1.41. §1, eerste lid, van
'de Viaamise Codex Ruimtelike Ordening, kan de rechtbank, riaast de straf
bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige .
gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassmgswerken uit te voeren en/of een
geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf
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héeﬁ_,vefrlqegen. 'Di.t» gebeurt .o'p vordering van de stedenbouwkundig inspec-

teur of van het college van burgemeester en schépenen op wier grondgebied.

de werken, handelingen of wijzigingen werden uitgevoerd.

Naar luid van artikel 149; §2, van het Stedenbouwdecreet 1999

wordt de herstelvordering bij het parket ingeleid bij gewone brief, in naam van
het Viaamse Gewest of van het college van burgemeester en schepenen, door
de stedenbouwkundige inspecteurs en de aangestelden van het college van
burgemeester en schepénen..

2. Het bevoegde bestuur kan de herstelvordering en. de motieven
ervan tijdens het geding aanpassen en nader toelichten tengevolge van de
tegen deze vordering aangevoerde bezwaren, evenals ten gevolge van de ge-
wijzigde toestand van. ruimtelijke ordening, voor zover deze aanpassing uit-

sluitend met het oog op-een goede ruimtelijke ordening geschiedt en strekt tot

het doen ophouden van de gevolgen van het stedenbouwmisdrijf.

De rechter kan aldus niet wettig tot onwettigheid van de herstel-
vordering besluiten omdat ze berust op “achterhaalde en onaangepaste mo-
tieven”, door alleen rekening te houden met de motieven van de corspronke-
lijke herstelvordering, zonder rekening te houden met navolgende brieven
van de stedenbouwkundig inspecteur waarbij te kennen werd gegeven
waarom, rekening houdende: met de gewijzigde omstandigheden van ruimte-
lijke ordening; de herstelmaatregel:aangewezen blijft.

Nu.de herstelvordering bij gewone: brief bij het parket kan worden
' ingeleid, kan ze.;ook.op dezelfde wijze worden aangepast'of toegelicht.

De rechter is dan ook verplicht.op grond van de gegevens van het
strafdossier na tegaan of de stedenbouwkundig inspecteur door middel van.

navolgende brieven, de herstelvordering of de motieven ervan heeft aangepast
in functie van het door de. beklaagde gevoerde verweer. en in func_t_ie van de ge-
wijzigde blaatselijke-omstandighederi van fuimtelijke orden‘i'ng,

I

3. De rechter kan, krachtens artikel 159 van de gecoérdineerde'
Grondwet, de herstelvordering op haar externe en interne wettigheid toetsen,

. en m.n. onderzoeken of de. herstelvordering: uitsluitend met het.oog op de
goede ruimtelijke ordening. is genomen Hij, moet de vordenng, die-gestoeld is

.~
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op motieven dle vreemd zijn aan de rwmteluke ordenmg of op een opvatting
van een goede rurmte!uke ordening die.kennelijk onredelijk is, mede op grond
van artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM, zonder gevolg laten. '

4. Uit de vaststellingen van hét bestreden arrest blijkt dat de plaat-
selijke stedenbouwkundige toestand als volgt evolueerde:
- volgens het. oorspronkelijk gewestplan Turnhout (K.B. 30 september 1977)
waren de percelen gelegen in een gebied voor verblijfsrecreatie; -

- ingevolge wnjzlgmg van het genoemd gewestplan bu beslunt van de Viaamse
regering van 28 oktober 1999 (“Houdends definitieve vaststellmg van een ge-
deelte van het gewestplan Tumhout op het grondgebied van de gemeente
Brecht”; B.S. 11 januari 2000), zijn de percelen gelegen in woongebied met
recreatief karakter; :

- bij Besltit van de Vlaamse minister van Ruxmteluke Ordemng van 31 maart
2004 werd het "BPA Recreatief Woongebied” van de gemeente Brecht goed-

- gekeurd (B.S. 23 apnl 2004).

Krachtens laatstgenoemd BPA zijn de Imgieuze percelen gelegen
in een zone voor wonen, met als hoofdbestemming *hoofdverbljjf van een-ge-
zin .of weekendverbljjf of tweede verbljjf’, mag de grondopperviakte van de
woning maximaal 80m2 bedragen, mag bij afwerking met zadeldak de kroon-
lijst maximurn 3;5 m en de nokhoogte maximaal 7 m bedragen, en is een bo-
venverdieping onder het dakvolume toegélaten. De bijgebouwen (al dan niet
aangebouwd) mogen maximaal 20 m2 bedragen. '

Het bestreden arrest stelt ook vast dat de oorspronkelijke herstel-
vordering van 31 juli 1996 op 29 september 1998 door de:gemachtigde ambte-
naar werd herzien, en op 2 februari 2004 opnieuw werd herzien door de ste-
denbouwkundlg inspecteur, opvolger van de: gemachtigde ambtenaar. De: her-
stelvordering beoogt aldus, wat kavel 1 betreft, de betaling van een meerwaarde.
van 78.240,88€, en wat kavel 2 betreft, het herstel.in de:vorige staat:door sloping
van de garagelberging oner. verbeurte van een dwangsom van 50€ per dag ver-

traging..

Volgens het bestreden arrest werd aan de oorspronkehjke motive-
nng van de herstelvordenng, ‘na de wijziging van 2 februari 2004, niets meer

toegevoegd
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Het bestreden-arrest besluit tot ongegmndheld vari de herstelvorde-
ring om:reden dat
- §inds de laatst geformuleerde herstelvordering van:2 februari 2004 de steden-
bouwkundige situatie gewijzigd is, m.n. door de goedkeunng, op 31 maart 2004,
.door de Viaamse ‘minister van Ruimteli ke Ordening, van het "BPA Recreétief
woongebied” van de gemeente Brecht,
= “gelet op de gewijzigde stedenbouwkundige s:tuatre fneer bepaald door ener-
zijds de wijziging van recrsatiegebied naar ‘woongebied met recreatief karakter
en anderzijds door het tussengekomen ‘BPA Recreatief woongebied’ (...), de
voor de herstelvordering gegeven motivering volledig achterhaald en onaange-
past is en weliswaar niet afdoende'is en.derhalve geen drager kan zijn van.deze
herstelvordering’. -

5. Uit het strafdossier blijkt evenwel dat de stedenbouwkundig in-
specteur de motivering van zijn herstelvordering, na 2 februari 2004, wel aan-
paste aan de gewijzigde stedenbouwkundige situatie vermeld in het bestreden
arrest, evenals aan ket in dit verband door beklaagden: gevoerde verweer.

: Uit het strafdossier, en met name uit de: inventaris van het straf: B
dossier voor het Hof van Beroep te Antwerpen (“Inventaris zaak POISSON -
Dirk (2001/P/1132)"), blijkt dat onder stuk 14, aangeduid in deze inventaris als
“Kantschrift PG en PK Ahtwerpen # schrijven van' Stedenbouwkundig Inspec-
feur + bijlagen”, op 17 maart 2005 navolgende stukken aan het strafdossier
werden gevoegd:

- het: schrijven van de Procureur des Konings te Antwerpen van 16 juni 2004

~ aan de diensten van de‘stedenbouwkundig inspecteur, waarin, met verwijzing
naar de herziene herstelvordering ontvangen op .2 februari 2004, werd ver--
‘zocht standpunt in te nemen aangaande de. beslunten genomen door de ver-
dediging: - ~

- ‘het schrijven van 2 september 2004 van het parket van d& Procureur des

- Konings te Antwerpen aan: de Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te
Antwerpen, waarin, gevolggevend ‘aan de: zendmg van de Procureur-Generazl
van 9 juni 2004, “het uitvoerig geformuleerd en gedocumenteerd antwoord van
de stedenbouwkundig inspecteur bij de bouwinspectie te Brusse! waarbq wordt

: gerepltceerd op de standpunten verwoord door de veniecf gmg in concliisie”, -
wordt ovengemaakt; - _
--het schrijven van: de stedenbouwkundlg mspecteur van. 4 augustus '
2004, gericht aan de Procureur des Konings, met bijlagen (waaronder de.
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voorschrifien‘'van' het “BPA Recreatief woongebied” van :de: gemeente Brecht),
waarin-omstandig, en in het licht van.de- gewijzigde stedenbouwkiindige situa-
tie ingevoige de: gewestplammlzigmg van 29 oktober 1889:en het *“BPA Recre-.

- atief woongebied” van de gemeente Brecht van 31 maart 2004, de: handhavmg .
van de herstelvordering voor bejde kavels wordt verantwoord

'Besluit

Door eén volledig “achterhaalde en onaangépaste” motrvering van
de herstelvordenng te weerhouden, die “niet afdoende is en geen drager kan
zijn van de herstelvordering”, om reden: dat sinds: de laatste, op 2 februari
2004 geformuleerde herstelvordering, de stedenbouwkundnge situatie ‘gewij-
zngd is door het "BPA recreatief woongebied” van 31 maart 2004, en dat aan .
de motivering van de herstelvordering na 2 februari 2004 niets meer werd toe-
gevoegd, laat het bestreden arrest na rekening te houden met de na 2 fe-
bruari 2004 aan deze nieuwe stedenbouwkundige situatie wel aangepaste
latere motivering van de herstelvordering door de stedenbouwkundig in-
specteur zoals die blijkt uit het strafdossier, m.n. het schrijven van de: ste-
denbouwkundig inspecteur van 4. augustus 2004 aan de Procureur des Ko-
nings te Antwerpen (stuk. 14 inventaris van: het strafdossier voor hét Hof van
Beroep te Antwerpen), en miskent het derhalve artikel 149, §2, van het Ste-

denbouwdecreet 1999,

Door te oordelen dat, na 2 februari 2004, niets meer werd gewij-
zigd aan de motivering van de herstelvordering, en dat.de motivering niet werd
aangepast aan de ingevolge het “BPA recreatief woongebied” van 31 maart
2004 gewijzigde: stedenbouwkundige situatie, geeft het bestreden arrest bo-
vendien een witlegging aan het. strafdossier, en met name aan de inventaris
van het strafdossier voor het Hof van Beroep te Anfwerpen ('Invantaris Zaak
POISSON Dirk: (2001/P/1132)"), en aan stuk 14 van deze inventaris, m:n. 'het
schrijven van de stedenbouwkundig lnspecteur van 4 augustus: 2004, die on-
_verenigbaar is met de inhoud en bewoordingen van deze stukken, en miskent
het derhalve de bewijskracht van deze stukken (schending van de- artikelen

1317, 1319, 1320 en 1322 van het Burgeriijk Wetboek).

Het bestreden arrest kon dienvolgens niet wettig'. eisers”
“herstelvordering ongeg'rond verklaren (schending van artikel 158 van de geco-’
" &rdineerde Grondwet, artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM, artikel 148,
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§1, van het Stedenbouwdecreet 1999 en artikel 6.1.41. §1 eerste lid, van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening)..

TOELICHTING

De herstelvordering zelf, evenmin als de motieven; ervan, staan
onveranderiijk vast op het ogenblik dat ze bij het parket worden ingeleid.

Het bevoegde bestuur kan de herstelvordering en de motieven
ervan tiidens het geding aanpassen en nader toelichten tengevoige van de:
tegen deze vordering aangevoerde bezwaren (Cass. 31 mei 2011, AR.
P.11.0003.N, www jundatbe)

De herstelvordering en de motieven ervan kunnen tijdens het ge-
ding'm.n. ook:aangepast worden aan de gewijzigde toestand van runmteluke
ordening, voor zover deze aanpassing uitsluitend met het oog op een:.goede
ruimtelijke ordening geschiedt en strekt tot het doen ophouden van de gevol-
gen van het stedenbouwmisdriff (Cass. 17 oktober 2006, AR. nr. P.06.0712.N,
www.juridat:be). De rechter kan aldus niet wettig tot de onwettigheid van de
herstelvordering besluiten omdat ze berust op “juridisch foutieve motieven”,
door'alleén rekening te houden met dé motieven; van de:corspronkelijke her-
stefvordenng, zonder rekening te houden met navolgende brieven van de
stedenbouwkundig inspecteur, waarbij te kennen werd gegeven waarom, re-
kening houdende met.de gewijzigde omstandigheden van.ruimtelijke ordening,

de..'hei'stelmaatregel aangewezen;'bl'ijﬁf(ibidi.‘).

Nu de herstelvordering bij gewone brief bij het parket kan worden -
ingeleid, kan ze ook op dezelfde wijze worden aangepast of toegelicht (zoals in
de zagk die het voorwerp uitmaakie van voomoemd arrest van Uw Hof van 17
. oktober 2006, A.R. nr. P.06.0712.N). De aanpassing kan ook. bij wijze' van
conclusie; namens het bevoegde bestuur geschieden (Cass. 31 mei 2011,

AR P.A1. 0003.N, gectt).

Nlets belet ook dat. dergelljke aanpassmgan voor het eerstin beroep
= gebeuren (Cass. 21 maart 2006, AR. nr. P.05.1517.N, www._juridat be, redenge-
ving; Cass. 22 februari 2005, A.R. nr. P.04:1345.N ,met conclusle Eerste Ad-
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-vocaat-Generaal' De SWaef www.juridatbe; Cass. 7 oktober 2003 AR
P 03 0260 N, www.juridat.be). .

De mogelijkheid ot wijziging. van de herstelvbrdeﬁn'g vormt een, as-
pect'van de beleidsvrijheid van het bevoegde bestuur dat hét handhavingsbeleld
voert (Cass 4 februari 2003 P.01.1462.N; www. Jundat.be)

Het bestreden arrest laat te dezen na rekening te houden met de
gewijzigde motivering van de herstelvordering die duidelijk blifkt. uit het straf-
dossier, en is.dan ook niet naar recht:verantwoord.

Nu het. uit het bestreden arrest blijkend oordeel, dat na de wijzi-
ging van de herstelvordering van 2 februari 2004, aan de ,oors,propkell]'ke moti-
vering van de herstelvordering “niets meer werd toegevoegd®, impliciet doch
zeker berust op een beoordeling van de stukken van het strafdossier, zijn ei-
sers van oordee! dat het bestreden arrest ook de bewijskracht van dit straf-
dossier miiskerit, nu het strafdossier manifest wel een aanvullende maotivering
bevat, datefend van na 2 februari 2004, die rekening houdt met de gewijzigde
stedenbouwkundige situatie (schrijven van de stedenbouwkundig inspecteur
van 4 augustus 2004).

BlJ DEZE BESCHOUWINGEN,

Besluit voor eisers, ondergetekende:-advocaat bij het Hof van Cas-

| satie, dat het U behage, Hooggeachte Dames en Heren, de bestreden beslis-

sing m.b:t. de herstelvordering te vemietigen, de:zaak en de partijen-te verwij-
zen naar een ander hof van beroep, kosten als naar recht.

Brussel, 23 april 2012 |
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