16 JUN 2000

VLAAMS CGEWEST, vertegenwoordi gd door de VI aanse Regeri ng,

, W ens kab-
I net gevestigd is te
ei ser tot cassatie van een arrest, op 17 nei 1999 gewezen door
het Hof van Beroep te Antwerpen,
vert egenwoor di gd door nr. , advocaat bij het Hof
van Cassati e, kantoor houdende te

, alwaar keuze van woonpl aats wordt gedaan,

t egen
1. en zijn echtgenote,
2. verweerders in cassati e.

HET HOF
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Cehoord het verslag van raadsheer en op de concl usie
van advocaat - generaal net opdracht ;
Gel et op het bestreden arrest, op 17 nei 1999 gewezen door

het Hof van Beroep te Antwerpen ;

Over het m ddel, gesteld als vol gt

schendi ng van de arti kel en 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28,
793, 1385bis van het Cerechtelijk Wtboek, 1319, 1320, 1322 van
het Burgerlijk Wetboek en 373 van het Wt boek van Strafvordering,
evenal s van het al geneen rechtsbegi nsel van het strafrechterlijk
gezag van gew j sde,

doordat het Hof van Beroep te Antwerpen bij het bestreden
arrest, rechtdoende op verweerders' hoger beroep, de beschi kki ng
van de eerste rechter teni etdoet, het verzet en de vordering van
tegenpartij gegrond verklaart, het VIaanse Gewest beveelt han-

dlichting te verlenen van het uitvoerend beslag op roerend goed

gel egd bij exploot van gerecht sdeurwaar der , plv. gere-
cht sdeur waar der dd. 26 juni 1997 en voor recht
zegt dat bij gebreke daaraan vrijw llig te vol doen bi nnnen de 48

uren na de uitspraak het arrest als anbtshal ve opheffing van het
besl ag zal gel den, op grond

“Dat bij vonnis van de 13e Correctionele Kaner van de re-
cht bank van eerste aanleg te Hasselt op burgerlijk gebied (ver-
weer ders) bevol en werden tot "herstel van de plaats in de vorige

staat binnen het jaar van het in kracht van gew j sde geen van het
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vonni s en (verweerders) veroordeeld werden tot betaling van een
dwangsomvan 5. 000 BEF per dag vertraging bij niet-uitvoering van
het vonni s binnen de gestelde ternmjn van één jaar.

Dat bij arrest van de 9e Kaner van dit hof van 1 april 1993
verneld vonni s bevestigd werd ;

Dat tegen dat arrest geen rechtsm ddel werd aangewend zodat
het in kracht van gew jsde ging op 16 april 1993 ;

Dat dit arrest aan (verweerders) betekend werd op 19 feb-
ruari 1997 ;

(...) dat naar artikel 1385bis, derde |id Ger. W de
dwangsom ni et kan worden verbeurd voér de bet ekeni ng von de
uitspraak waarbij zij is vastgesteld en naar arti kel 1385bis
Gerechtelijk Wetboek de rechter kan bepal en dat de veroordeel de
pas na verloop van een zekere term jn de dwangsom zal kunnen
ver beur en,

(...) dat de opgel egde dwangsom een burgerlijke naatregel
is die een aanvul | ende veroordeling uitnaakt bij de strafre-
chtelijke veroordeling en dat daarop de arti kel en van het GCere-
chtelijk Wetboek i nzake de dwangsom o.m de vernel de, dw ngend
van toepassing zijn ;

(...) dat de rechter nooit zijn uitspraak (of het in
kracht van gew j sde gaan ervan) kon aanzien als het begi npunt
van de opei sbaarhei d van de dwangsomen of bij de verlening van

een termjn als het beginpunt van dit termjn,
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Dat derhal ve wel degelijk de term jn opgel egd bij verneld
arrest, na verloop waarvan de dwangsom zal kunnen verbeurd
zijn, pas kan begi nnen | open vanaf de betekeni ng van dat arrest
d.i. te dezen 1 jaar vanaf 19 februari 1997 of vanaf 20 februar
1998 ;

(...) dat er geen tegenspraak te vinden is nu (eiser) bij
m ddel van de genmachti gde anbtenaar wel gerechtigd was omna een
termjn van één jaar na het in kracht van gew j sde gaan van het
arrest tot gedwongen tenuitvoerlegging op kosten van (verweerd-
ers) te doen overgaan

( ... ) dat nu niet betwist is dat (verweerders) tot her-
stel overgingen op uiterlijk 13 maart 1997 (vastgesteld bi ]

P.V. van 21 nmaart 1997) de dwangsomren ni et opeisbaar zijn
gewor den ;

(...) derhalve dat het verzet van (verweerders) ten onre-
chte door de eerste rechter werd af gewezen

Dat het hoger beroep gegrond is ;"

terwijl bij vonnis van de Correctionel e Rechtbank te Has-
selt van 10 novenber 1992, rechtdoende | astens verweerders,
vervol gd wegens een stedenbouwm sdrijf, werd bevol en dat de
plaats in de vorige staat zal hersteld worden, hetgeen inpli-
ceert de verw jdering van de staancaravan en de sloping van de
voor bouw en van de bijgebouwde gedeelten (keuken, waspl aats,

garage) zodat de maxi num vl oer oppervl akte beperkt blijft tot 60
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n2 en eveneens het teniet doen van de bi nnenver bouw ngen, bin-
nen het jaar van het in kracht van gew jsde gaan van huidig von-
nis",

Ver weer ders bovendi en werden veroordeeld om solidair aan
ei ser een dwangsom van 5. 000 BEF per dag vertragi ng bi ]
ni et-uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termjn van
€én jaar te betal en,

Bij arrest van 1 april 1993 het Hof van Beroep te
Ant wer pen deze beslissing bevesti gde,

Ut de vaststellingen van voornel de beslissingen
duidelijk blijkt dat de term jn, waarbi nnen de veroordeling, te
wet en het herstel van de plaatsen in hun vorige toestand noest
wor den ui tgevoerd, een aanvang nam op datum van het in kracht
van gew j sde treden van het vonnis waarbij die veroordeling
wer d uit gesproken,

zodat het bestreden arrest, dat oordeelt dat de termjn
van uitvoering slechts een aanvang nam vanaf de bet ekeni ng van
het arrest van 1 april 1993, te weten op 19 februari 1997, daar
waar in dit arrest, dat het vonnis van de eerste rechter van 10
novenber 1992 uitdrukkelijk bevestigt, is bepaald dat de term
I jn van uitvoering een aanvang nam op datum van het in kracht
van gew j sde treden van de beslissing, de bew jskracht gehecht
aan dit arrest, evenals aan het vonnis van 10 novenber 1992 van

de Correctionele Rechtbank te Hasselt m skent door hieraan een
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met hun bewoordi ngen, zin en draagw jdte onverenigbare uitleg-
ging te geven (schending van artikelen 1319, 1320 en 1322 van
het Burgerlijk Wetboek) en derhalve niet wettig kon besluiten
dat de dwangsom gelet op de uitvoering, waartoe verweerders
uiterlijk overgi ngen op 13 naart 1997, hetzij bijna vier jaar na
het in kracht van gew jsde treden van het arrest van 1 apri
1993, en derhal ve rui nschoots buiten de voorziene termjn van
€én jaar, ingevol ge de betekening van datzel fde arrest op 19
februari 1997 nog ni et kon verbeuren (schending van artike
1385bi s van het Gerechtelijk Wetboek),

t weede onder deel

Enerzijds luidens artikel 20 van het Gerechtelijk Wetboek
vonni ssen al |l een kunnen worden vernietigd door de rechtsm d-
del en bij de wet bepaal d,

Ut artikel 21 van datzel fde wetboek vol gt dat de gewone
recht sm ddel en verzet en hoger beroep zijn ; bovendien zijn er
naar gel ang van het geval buitengewone rechtsm ddel en, te weten
voorziening in cassatie, derdenverzet, verzoek tot herroeping
van het gew jsde en verhaal op de rechter

Overeenkonstig arti kel 373 van het Wt boek van Strafvor-
dering de veroordeelde aldus vijftien vrije dagen heeft na de
dag waarop het arrest, gewezen in hoger beroep, voor hem werd
ui tgesproken, omter griffie te verklaren hiertegen cassati ebe-

roep in te stellen



16 JUN 2000

Na het verstrijken van die termjn de beslissing niet neer
kan wor den aangevocht en,

Ander zi j ds overeenkonstig arti kel 793 van het Gere-
chtelijk Wetboek de rechter die een onduidelijke of dubbel zin-
ni ge beslissing heeft gewezen die kan uitleggen zonder evenwel
de daarin bevestigde rechten uit te breiden, te beperken of te
W | zi gen,

Tensl otte aan i edere ei ndbeslissing, zijnde de beslissing
waar door de rechter zijn rechtsmacht over een wel bepaal d punt
uitputte, rechterlijk gezag van gew jsde is gehecht,

Te dezen blijkt dat bij arrest van 1 april 1993 de
strafrechter bepaal de, net bevestiging van het vonnis van de
eerste rechter, dat de herstel maatregel diende te worden uit-
gevoerd binnen een termjn van é€én jaar te rekenen vanaf het in
kracht van gew jsde treden van de besli ssing,

Tegen deze beslissing, blijkens de vaststellingen van het
bestreden arrest, geen rechtsm ddel werd aangewend, zodat het
in kracht van gew jsde trad op 16 april 1993,

Het zodoende het hof van beroep, rechtdoende op het hoger
ber oep, ingesteld tegen de beslissing van de besl agrechter,
gewezen op het verzet van verweerders tegen het expl oot van
ui tvoerend beslag op roerend goed, niet toekwam aan voornel de
beslissing enige wjziging aan te brengen door te stellen dat

vol gens arti kel 1385bis van het Gerechtelijk Wtboek, bepaling
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di e van dwi ngend recht is, de term jn van uitvoering slechts een
aanvang kon nenmen op datum van bet ekeni ng van het arrest,

zodat het hof van beroep dat, rechtdoende op het hoger
ber oep, ingesteld door verweerders tegen de beslissing van de
besl agrechter, gewezen op verweerders' verzet tegen het expl oot
van ui tvoerend beslag op roerend goed, oordeelt dat de termjn
van uitvoering van één jaar slechts een aanvang kon nenen op
dat um van bet ekeni ng van het arrest, daar waar de strafrechter
ui tdrukkel ijk had bepaald dat de term jn een aanvang nam op
datum van het in kracht van gew jsde treden van de besli ssing,
ui t spraak doet nmet m skenning van de artikelen 20 en 21 van het
Gerechtelijk Wetboek en 373 van het Wet boek van Strafvordering,
vol gens dewel ke een beslissing slechts kan worden aangevochten
door het instellen van de daartoe voorziene rechtsm ddel en, te
dezen een voorziening in cassatie, in te stellen binnen vijft-
i en dagen na uitspraak (schending van de artikelen 20, 21 van
het Gerechtelijk Wetboek en 373 van het Wetboek van Strafvor-
dering), bovendi en het bestaan van een in kracht van gew jsde
getreden beslissi ng aangaande de probl emati ek van het vertrek-
punt van de term jn van uitvoering m skent (schending van
arti kel 28 van het Gerechtelijk Wtboek), evenals het rechter-
lijk gezag van gew j sde, dat kleeft aan de beslissing gewezen
door de Correctionel e Rechtbank te Hasselt op 10 novenber 1992

en aan het arrest, gewezen door het Hof van Beroep te Antwerpen
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op 1 april 1993 (schending van de artikelen 23, 24, 25 en 26 van
het Cerechtelijk Wetboek, evenals van het al genmeen rechtsbegin-
sel van het strafrechterlijk gezag van gew j sde), uitspraak
doet over een betw sting waarover de strafrechter reeds zijn
recht smacht uitputte (schending van artikel 19 van het Cere-
chtelijk Wetboek) en in ieder geval niet wettig vernocht de in
deze beslissingen vastgel egde rechten uit te breiden, te wjzi-
gen of te beperken door het vertrekpunt van de termjn van
uitvoering van de herstel maatregel te verplaatsen tot op het
ogenbl i k van de betekening van het arrest (schending van

arti kel 793 van het Gerechtelijk Wetboek) en derhal ve niet wet-
tig kon besluiten dat de dwangsom gelet op de uitvoering, waar-
toe verweerders uiterlijk overgingen op 13 naart 1997, het zi|
bijna vier jaar na het in kracht van gew jsde treden van het
arrest van 1 april 1993, en derhal ve rui nschoots buiten de
voorziene termjn van één jaar, ingevolge de betekening van

dat zel fde arrest op 19 februari 1997 nog niet kon verbeuren

(schending van arti kel 1385bis van het CGerechtelijk Wtboek)

Wat bei de onderdel en sanmen betreft
Overwegende dat uit de stukken waarop het Hof vernmag acht

te slaan, blijkt dat



16 JUN 2000

1. de Correctionele Rechtbank te Hasselt op 10 novenber
1992 verweerders veroordeel de tot het herstel in de vorige staat
van een perceel grond “binnen het jaar van het in kracht van
gew j sde gaan van huidig vonnis” en tot een “dwangsom van 5.000
BEF per dag vertraging bij niet-uitvoering van het vonni s bi nnen
de gestelde termjn van één jaar” ;

2. dit vonnis werd bevestigd door het Hof van Beroep te
Ant wer pen bij arrest van 1 april 1993 ;

3. het arrest van 1 april 1993 in kracht van gew j sde ging
op 19 april 1993 en werd betekend op 19 februari 1997

4. op 26 (volgens voorziening : 24) juni 1997 op verzoek
van ei seres uitvoerend beslag werd gelegd ten | aste van verweer -
ders strekkende tot de betaling van 110. 000 BEF voor dwangsonmmren
verbeurd van 20 februari 1997 tot 13 maart 1997, hetzij 22
dagen ;

5. verweerders tegen dit beslag in verzet kwanen voor de
besl agrechter te Hasselt ;

6. de beslagrechter bij beschikking van 2 juni 1998 dit
verzet ongegrond verkl aarde omreden dat “de term jn van één j aar
om de toestand te herstellen (niet) aanvangt bij de betekening,
doch wel bij het in kracht van gew jsde treden van de
ui tspraak” ;

7. tegen deze beschi kking door verweerders hoger beroep

werd ingesteld ;
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Overwegende dat het arrest oordeelt dat de term jn bepaald
in het arrest van 1 april 1993 eerst “begint te |open vanaf de
bet ekeni ng van dat arrest d.i. te dezen 1 jaar vanaf 19 februari
1997 of vanaf 20 februari 1998" ; dat het beslist dat “nu niet
Is betwi st dat (verweerders) tot herstel overgingen op uiterlijk
13 maart 1997 (...) de dwangsommren ni et opei sbaar zijn geworden”
en het vervol gens het hoger beroep van de verweerders gegrond
verklaart ;

Over wegende dat het bestreden arrest het arrest van 1 apri
1993 en het vonni s van 10 novenber 1992 niet uitlegt maar op grond
van rechtsregel s beslist dat het bevel slechts werking kon hebben
vanaf de betekeni ng van het arrest ;

Dat het onderdeel, in zoverre het m skenning van de be-
wi | skracht van akten aanvoert, feitelijke grondslag m st ;

Overwegende dat, luidens artikel 1385bis, derde lid, van
het Cerechtelijk Wtboek, de dwangsom niet kan worden verbeurd
voor de betekening van de uitspraak waarbij zij is vastgesteld ;
dat krachtens het vierde lid van dit artikel, de rechter kan be-
pal en dat de veroordeel de de dwangsom pas na verl oop van een zek-
ere termjn zal kunnen verbeuren

Overwegende dat het arrest aanneent dat de dwangsonrechter
gebrui k heeft gemaakt van de nogelijkheid van artikel 1385bis,
vierde lid, van het Gerechtelijk Wtboek, en beslist dat de aan
de veroordeel de verl eende term jn eerst ingaat vanaf de beteken-

i ng van de uitspraak waarbij de dwangsomis vastgesteld ;
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Dat de beoordeling van de wettigheid van die beslissing
noopt tot uitlegging van het genoende arti kel 1385bis ;

Dat voornoend arti kel overeenstent net artikel 1 van de Ee-
nvor m ge Benel uxwet betreffende de dwangsom ;

Dat die wetsbepaling in Belgié op 1 nmaart 1980 in werKking
I's getreden, samen net de Benel ux-overeenkonst houdende Eenvor -
m ge wet betreffende de dwangsom en de genoende Eenvormn ge wet,

vervat in de bijlage van deze overeenkonst, ondertekend te 's-
Gravenshage op 26 novenber 1973 en goedgekeurd bij de wet van 31
januari 1980 ; dat de rechtsregel die zowel in het genoende ar-
ti kel 1385bis als in artikel 1 van de Eenvorm ge wet is besloten,
een rechtsregel is die geneen is aan Bel gi &, Luxenburg en Neder -
land in de zin van artikel 1 van het Verdrag betreffende de in-
stelling en het statuut van het Benel ux- Gerechtshof ;

Dat de noodzakelijkheid van een beslissing over de uitleg-
gi ng van de rechtsregel vervat in het genoende artikel 1, het Hof

noopt de in het di ctumgepreci seerde vragen aan het Benel ux- Gere-

chtshof over te |eggen

OM DI E REDENEN

Houdt iedere nadere uitspraak aan tot het Benel ux-
Cerechtshof zich heeft uitgesproken over de vol gende vragen

1) Is de termjn door de dwangsonrechter aan een
ver oor deel de ver| eend omeen hoof dveroordeling uit te voeren, een

termjn in de zin van artikel 1, lid 4, van de Eenvorm ge wet ?
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2) Met artikel 1 van de Eenvorm ge wet betreffende de
dwangsom al dus worden uitgel egd dat wanneer de dwangsonrechter
heeft bepaal d dat de veroordeel de pas na een zekere termjn de
dwangsom zal kunnen verbeuren en de bet ekeni ng van di e uitspraak
waar bij de dwangsomis vast gestel d gebeurt na het verstrijken van
de termjn, die termjn slechts kan ingaan vanaf de betekening
van de uitspraak ?

Al dus door het Hof van Cassatie, eerste kaner, te Brussel, in
openbare terechtzitting van zestien juni tweeduizend uitgespro-

ken.





