15 OKTOBER 2013

AFSCHRIFT BESTEMD YOOR BESTUURLUKE INLICHTINGEN

-

" Hof van Cassatie van Belgié
it

Nr. P.12.1273.N = P.12.1274N - P.12.1513N
; L en I

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied

van het Vlaams Gewest, met kantoor te 1000 Brussel, Koning Albert II-1aah 20

bus 2,

eiser tot herstel,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. .-advocaat bij het Hof van Cassatie,
tegen |

_ | , geboren te op wo-
. beldaagde,

verweerder,

vutegmwoo:d:gd door mr. aitvocast b het Hof van Cassatie.
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L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep I (P.12.1273.N) is gericht tegen de:arresten van het hof van be-
roep te. Antwerpen, correctionele kamer, van 15 mei 2008.en 6 juni 2012.

Het cassatieberoep II (P.12.1274.N) is gericht tegen het arrest van het hof van be-
roep te Brussel, correctionele kamer, van 19 januari 2010.

Het cassatieberoep III (P.12.1513.N) is gericht tegen het arrest.van het hof van be-
roep te Gent, -oorrectioqele kamer, van 3 juni 2011.

De eiser voert in een gelijklnidende memorie die aan dit arrest is gehecht, telkens
een middel aan.

Raadsheer heeft verslag uitgebracht.

Plastsvervangend advocaat-generaal hieeft geconcludeerd:

II. VOORAFGAANDE RECHTSPLEGING

De verweerder wordt vervolgd wegens. onder meer inbreuken op de stedenbouw-
regelgeving zowel uitvoering als instandhouding, telastleggingen Al tot en met
Al0. | ‘

Het hof van beroep te Antwerpen spreekt bij op tegenspraak gewezen amest van
15 mei 2008 de verweerder voor Sommige telastleggingen vrij en veroordeelt hem
voor andere telastleggingen, waaronder Al en A8, tot straf. Met betrekking tot de
herstelvordering oordeelt het arrest dat: '

~ die voor sommige onderdelen zonder voorwerp is of ongegrond wegens een

- ﬂv@mllﬁmptaaktadoenov&degegmndheidmdehasbe}wrdeﬁngm-
betrekking tot de onderdelen 1,2, 5, 6 en 12, alsook de asnpassingswerken, de-
ze vordering -aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid wordt voorgelegd, het
debat daartoe wardt heropend en de beslissing over de kosten van de herstel-
vordering wordt aangehouden. _

Op het cassaticberoep van de verweerder beslist het Hof met het arrest

P.08.0982.N van 23 december 2008 als volgt:
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- verleent akte ven de door de verweerder zonder berusting gedane afstand van
zjn cassatieberoep in.de mate dat de bestreden beslissing omtrent de her-
" stelvordering nog niet definitief is in de zin van artike] 416, eerste lid, Wetboek
van Strafvordering, noch uitspraak doet in één der gevallen voorzien bij artikel
416, tweede lid, Wetboek van Strafvordering;

- vernietigt het bestreden arrest in zoverre het de verweerder veroordeelt tot

- verwerpt het cassatieberoep voor het overige;.

- verwijst de aldus beperkte zask naar het hof van beroep te Brussel.

Het hof van beroep te ﬁm&elmoordeeltbﬁ op tegensprask gewezen arrest van

19 januari 2010 de verweerder onder meer wegensde telastleggingen A2, A5 (wat

betreft één van de twee elekiriciteitscabines), A6 (wat betreft de jachtkansels die

gelegen zijn op de percelen en , A8 (wat betreft de vaste afsluitingen
die gelegen zijn in natuurgebied, meer bepaald op nrs. en deel van

A9, Al0en G tot straf. Het stelt verder vast dat voor de overige telastleggin-
gen waaraan de verweerder bij arrest van. IS mei 2008 schuldig werd bevonden de
strafsanctie niet meer geldt.

Op het cassaticberoep van de verweerder beslist het Hof met het arrest

P.10.0344.N van 7 september 2010 als volgt:

- stelt vast dat het cassatieberoep niet ontvankelijk is bij gebrek aan belang in
zoverre de appelrechters oordelen dat voor:de overige telastleggingen dan die
waarvoor een straf wordt uitgesproken de strafsanctie niet meer geldt; - '

- vernietigt het bestreden arrest in zoverre het de verweerder veroordeelt tot
Sﬂ'ﬂﬂ + =

avvm-werpthetcassaﬁebmep;zoorhetoveﬁge;

- verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent.

© Het hof van beroep te Gent veroordeelt bij op tegenspraak gewezen arrest van 3

* juni 2011 de verweerder voor de telastleggingen A2, AS (wat betreft één van de

twee elektriciteitscabines), A6.(wat betreft de jachtkansels die gelegen zijn op de.

percelen , A8 (wat betreft de vaste afsluitingen die gelegen zijn in
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natuurgebied, meer bepasald op nrs. en deel van A9,Al0en G
tot straf..

- Het hof van beroep te Antwerpen beslist bij op tegenspraak gewezen arrest van 6
jumi 2012 onder meer als. volgt:

- met het arrest van 15 mei 2008 van het hof van beroep te Antwerpen werden de
onderdelen 1 (bedrijfswoning-residentigle woning: Al), 2 (bouten chalet: A2),
5 en 6 (afsluitingen: A8) en 12 (ontbossing: G) voor advies voorgelegd aan het
Hoge Raad voor het I-Ierstel‘beleld,

- het hof van beroep te Brussel heeft met het arrest van 19]anuan 2010 vastge-
steld dat voor onder meer de feiten onder de telastieggingen Al (be-
drijfsworiing-residentiéle woning) en A8 (met betrekking tot afsluitingen) de
strafsanctie niet meer geldt om reden dat deze constructies gelegen zijn in land-
schappelijk wazrdevol agrarisch gebied en de instandhouding ervan niet meer
strafbaar is; deze telastleggingen hadden eveneens betrekking op het oprichten
van constructies hetgeen in miet ruimtelijk kwetsbaar gebied nog steeds straf-
baar is; het arrest van het hof van beroep te Brussel van 19 januari 2010 werd
niet. vernietigd bij het arrest van ‘het Hof van 7 september 2010 en derhalve
overgenomen door het arrest van het hof van beroep van Gent van 3 juni 2011;.
er dient vastgesteld dat de verweerder niet werd veroordeeld voor de feiten van
oprichting van deze constructies gelegen in niet ruimtelijk kwetsbaar gebied,
namelijk landschappelijk waardevol agrarisch gebied en op grond van artikel
6.1.41 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening kan er slechts een herstelvorde-
ring worden toegestaan indien er effectief sprake is van een inbreuk op de-ste-
denbouwwetgeving;

- hetzelfde geldt voor de-afsluitingen die niet gelegen zijn op de percelen
en endeclvan ‘telastlegging AS);

- et hof van berocp is dan ook niet bevoegd om kenzis te nemen van de herstel-

 vorderingen'in zoverre ge#at op de feiten oniler e telastleggingen Al (zijnde

" de residenti&le woning- bednjt'swomng) en A8 (afsluitingen gelegen in land-
snhappelukwaardwolagmmhgebxed),wmvmrdcvwwwdermeiwerd
veroordeeld. '
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IOl BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Samernvoeging van de cassatieberoepen I, I en 111

1.  De cassatieberoepen P.12.1273.N, P.12.1274N en P.12.1513N zijn samen-
hangend. Ze dienen te worden samengevoegd.

Ontvankelijkheid van de cassatieberoepen IT en I

2.  Demet deze cassatieberoepen bestreden arresten doen uitspraak over de aan
de verweerder op te leggen straf. De eiser heeft geen hoedanigheid om tegen deze
arresten op te komen.

De cassatieberoepen II en Il zijn niet ontvankelijk.
Middel

3.  Het middel voert schending aan van de artikelen 1317, 1319 en 1320 Bur-
gerlijk Wetboek, artikel 19 Gerechtelijk: Wetboek, de artikelen 420bis, 422, 427
en 434 Wetboek van Strafvordering, artikel 6.1.1, eerste, derde en vierde lid,
6.1.41, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, evenals miskenning
van het algemeen rechtsbeginse] dat de rechter verbiedt in dezelfde zaak ecn reeds
beslecht geschilpunt opnieuw te beslechten op straffe van machtsoverschrijding,
het algemeen rechtsbeginsel betreffende het gezag van het rechterlijk gewijsde in
strafzaken en het algemeen rechtsbeginsel non bis in idem dat zich ertegén verzet
dat een nieuwe beslissing wordt genomen in dezelfle zak: het arrest van het hof
-vanberoepte Antwetpen van 63@2012beshsttmonmchteda:deappelmchm
geenkenmsknnnennvandeop de telastleggingen Al (remdennﬁlewnmng).
en A8 (de afshiitingen voorzovergelegenmlandschappehjkwamdevol agrarisch
gemegastamdehsrstdvmdmgmommdendatervoor&efmtmgmm
deling is; hetsteuntmchdwvoor@hetourdeelmhethofvanbmupteBrus-
sel van 19 jamari 2010 dat er voor die telastleggingen geen strafsanctie meer
- geldt, oordeel dat evenwel voorbijgaat aan het gegeven dat in miet ruimtelijk
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kwetsbare gebieden de oprichting nog steeds strafbaar is; de schuldigverklaring
van de verweerder aan de telastleggingen Al en A8 stond ingevolge het. op dit
punt in kracht van gewijsde getreden arrest van het hof van beroep te Antwerpen
van 15 mei 2008 onherroepelijk vast en de appelrechters hadden met het bestreden

" arrest van 6 juni 2012 die schuld als vaststaand moeten aannemen; door dit niet-te
doen komt het arrest van 6 juni 2012 terug op wat reeds definitief was beslist met
het arrest van 15 mei 2008 en miskent dit het gezag van gewijsde van dit arrest;
uit het arrest van het hof van beroep te Brussel van 19 januari 2010 en het arrest
van het hof van beroep te Gent van 3 juni 2011 volgt alleen-dat aan de verweerder
geen straf 'wordt opgelegd voor de telastleggingen van oprichting in niet ruimtelijk
kwetsbaar gebied; met het cordeel dat de verweerder “niet werd veroordeeld”
voor de oprichtingsmisdrijven, geeft het bestreden arrest van 6 juni 2012 aan de
voormelde arresten die zich enkel uitspreken over de straf een uitlegging die niet
verenigbaar is met de inhoud en de draagwijdte ervan en miskent het bijgevolg de
‘bewijskracht ervan; het miskent eveneens het gezag van rechierlijk gewijsde in
strafzaken en de draagwijdte en de gevolgen van het arrest van het Hof van 23 de--
cember 2008 dat hét arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 15 mei 2008
slechts vernietigde in zoverre het tot straf veroordeelde.

4. Krachtens artike] 6.1.41, § 1, eerste lid, Vlasmse Codex Ruimtelijke Orde-
ning kan de rechtbank, naast de straf, op vordering van de bevoegde herstelvorde-
rende overheid bevelen de plaats in de .oorspronkelijke staat te herstellen of het
strijdige gebruik te staken, en of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en of
.een geldsém te betalen. :

De herstelvordering strekt ertoe als bijzondere vorm van teruggave in de zin van
artikel 44 Strafwetboek en de artikelen 161 en 189 Wetboek van Strafvordering
eea einde te maken aan de met de wet strijdige toestand die uit het inisdrijf is ont- _
staan en waardoor het algemeen belang wordt geschaad. |
Volgens artikel 6.1.1, vierde lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening kan een
herstelvordering die door de herstelvorderende verheid is ingesteld op grond van
de instandhouding van handelingen, vanaf 1'scptember 2009 miet langer worden
ingewilligd indien deze instandhouding op het ogenblik van de uitsprazk miet
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5. De omstendigheid dat volgens. artikel 6.1.1, derde en vierde lid, Viaamse
.Codex Ruimtelijke Ordening voor een instandhoudingsmisdrijf buiten ruimtelijk
kwetsbaar gebied geen strafsanctie meer geldt en vanaf 1 september 2009 ook
geen herstelvordering meer kan worden ingewilligd, shuit niet it dat de herstel-
vordering kan worden geént op een oprichtingsmisdrijf.
6.  De verweerder werd bij arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 15
mei 2008 schuldig verklasrd aan de telastlegging Al, namelijk het uitvoeren tij-
dens de periode van 14 juni 1993 en 19 januari 1997 en vanaf dan tot 30 april
2000-de instandhouding ven een bedrijfswoning-residenti€le woning, en aan de te-
lastlegging A8, namelijk het uitvoeren tussen 31 december 1991 en 1 januari 1994
en vanaf dan tot 31 oktober 2000 de instandhouding van vaste afsluitingen. Het
arrest van het Hof van 23 december 2008, waarbij deels afstand werd verleend
van het cassatieberoep ven de verweerder en de beslissing over de straf werd ver-
nietigd, heeft die schuldigverklaring aan zowel het oprichtings- .als het instand-
houdingsmisdrijf onaangetast gelaten. Het op verwijzing gewezen arrest van het
hof van beroep te Brussel van 19 januari 2010 en het vervolgens, na het arrest van
het Hof van 7 september 2010, gewezen arrest van het hof van beroep te Gent van
3 juni 2011, hebben enkel betrekking op de op te leggen straf.
7.  Het met het cassaticberoep I bestreden arrest van het hof van beroep te
Antwerpen van 6 juni 2012 (p. 19-20) oordeelt dat de appelrechters niet bevoegd
Zijn om kennis te nemen van de op de telastleggingen Al (bedrijfswoning-
residentiéle woning) en A8 (de afsluitingen voor zover gelegen in landschappelijk
waardevol agrarisch gebied) gesteunde herstelvorderingen, om de redenen dat:

- volgens artikel 6.1.41 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordemng een hmtelvorde- '
ring slechts kan worden toegestaan indien er sprake is van een ipbreuk op de .
stedmbouwwagevingmcrvoordezefcitéugeenvmordelbgié; '

- het hof van beroep te Brussel met het arrest van 19 jaouari 2010 ifmmers heeft
geoordeeld, zonder op dit punt bij arrest van het Hof van 7 september 2010 te
Zijn vemietigd, dat voor deze feiten geen strafsanctie meer gelds, zodat de ver-
weerder ook voor de feiten van oprichting van-deze constructies gelegan buiten
nnmteh;kkwetsbas: gebmd niet werd veroordeeld;
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- het hof van beroep te Gent met het amrest van 3 juni 2011 dit cordeel van bet
hof van beroep te Brussel van 19 januari 2010 heeft overgenomen.

fVIet die redenen komt het arrest van 6 juni 2012 terug op hetgeen door het hof van
beroep te Antwerpen bij in kracht van gewijsde getreden arrest van 15 mei 2008
definitief werd beslist, namelijk dat de verweerder schuldig was aan de oprich-
tingsmisdrijven. De beslissing dat de appelrechters niet bevoegd zijn om kennis te
nemen van de op de telastleggingen Al (bedrijfswoning-residentiéle woning) en
A8 (de afsluitingen voor zover gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch
gebied) gesteunde herstelvorderingen, is dan ook niet naar recht verantwoord.

Het middel is.in zoverre gegrond.
Ambtshalve onderzoek van de beslissingen voor het overige.

8.  De substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen
zijn in acht genomen en de beslissingen zijn overeenkomstig de wet gewezen.

- Dictum

Het Hof,
-Voegt de cassatieberoepen P.12.1273.N, 12.1274.N en P.12.1513.N samen.

Vemietigt het bestreden arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 6 juni
2012 in zoverre het oordeelt dat het niet beveoegd is om uitspraak te doen over de
op de telastleggingen Al (residentiéle woning) en A8 (de afsluitingen gelegen in
- landschappeh_]k waardevol agrarisch gebied) gesmmde herstelvorderingen.
Ve:rwe:pt het cassatieberoep I voor het overige..

Verwerpt de cassatieberoepen II en II1.

.Bewdtdatvm&tmatmeldmgwordtgemaaktapdekantvmhctgedmhehjk
vermengdearrest. -

| Vmordeelthetﬂam Gewmmtdehe]ﬂvmdeknstmmbstcasaaﬁebmepl
cnmtdekostmvandecassaneb&mepmﬂenm ‘

Veroordeeltde verweerdertot de helft van de kosten van het cassatmberoepl

(Y
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Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent anders samenge-
steld dan bij het arrest van 3 juni 2011.
Bepazlt de kosten in het geheel op 1.556,73 euro waarvan 399,30 euro verschul-
digd is. « °
Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter als voorzitter, en de raadsheren

.en op de'openba-
re rechtszitting van 15 oktober 2013 uitgesproken door afdelingsvoorzitter

in aanwezigheid van plaatsvervangend advocaat-generaal

met bijstand van griffier |



Eersie biad.
F.12. 1273 N-P.12. 1274 N~FP.12.1513.N/ 10.

'_I_'weedn kamer
P.12.1273.N 'en voor zoveel als nodig P.12.1274.N en P.12.1513.N

MEMORIE
ter staving van het op 20 ]uni'20'12 door Mr. - in elgen naam en
loco Mr. aangetekande cassatieberoep voor en namens

de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebled
van het Vlaamse Gewest, waarvan de kantoren gevesﬂgd zijn te 1000 Brussel,
Koning Albert 11-laan 20 bus 2, '

eiser tot herstei,
Eiser tot cassatie, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr.
ondergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie, kantoor houdende te

tegen een arrest van 6 juni 2012 van de twaalfde correctionele kamer van
het Hof van Beroep te Antwerpen, waarbij eveneens partij waren:

1. geboren te op
wonende te -

oorspronkelljk beklaagde,

2. het OPENBAAR MINISTERIE.
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Tweede biad.
P.12.1273.N-P.12.1274.N-P.12.15 13.M/ 11.

Aan de heren Eerste Voorztter en’Voorzitter, de Dames en Heren
Raadsheren, leden van het Hof van Cassatie, :

Hboggeachte Daine.s en Heren,, '

Eiser heeft de eer zZijn tegen bovengmoemd arrest aangetekende
cassatieberoep als volgt te staven.

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

1. Beklaagde werd op 19 februari 2003 vervolgd voor de Correcti-
onele Rechtbank te Tumhout wegens o.m. inbreuken op de’ steden-

.. bouwwetgeving (tenlastelegging A.1 tot A.10), m.n. wegens uitvoering en in-

standhouding, zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunring, op ver-

schillende percelen te gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch

gebied en deels in natuurgebied, van . -

~ (1) “een bedrijfswoning dewelke deels in en deels onder een kunstmatig
cirkelvormige aangelegde be:g is gebouwd met een vercﬁep met een op-
perviakie van 430m2”;

- (2)"een hoirtén woning afgedekt met een zadeldak in grﬂze golfplaten met
vooraan over de ganse breedfe van de woning een renas van 3 mefter diep
met een opperviakte van 19,6m x 8,85m";

- (3) "een witte polyester constructie met twee open kileine zZijden met een

apperwaktevan25mx125m(hoogtez4m),

.= (4) “een opslagtank marwafarmateen opperviakte van 1,5 mx 1 m";

- (5) "twee dekﬂrcﬂeitscabmas In groene aluminium met een oppa;ﬂakte
van 2,4mx2,2m";

-~ (6) "zes Jjachtkansels zyﬁda houtsn huﬂes geplaatsf op een hauten onder-

- stel.met een opperviakte van telkens 1, 5mx1,6m"

s '{7) achtconstrwﬁesmarhetmedemn van dieren besfaande uit een me-

talen geraamte met een opperviakte van télkens 6 m x 2.4 m waartegen
.een kribbe voor voedsel is aangebmdzf met bavenaan en langs één-zijde

. 'een plast;c ovemak" .
- '(8) “vaste afsluitingen ofwel bestaande uit houten p&ren en gaas oﬂmi vol-

ledrg Uit metaaf met relkens een mimmale hoogts van 2m",
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i

~ (9)*een bovengrondse gastani’;
— (10)"een tank voor brandstof.

Bekiaagde werd bovendien vervolgd wegens inbreuken op de mi- .
heuvergunmngswatgewng (tenlasteleggingen B.en C), op het decreet betref-
fende het natuurbehoud en het natuuriijke milieu (tenlasteleggingen D, E en
F), het bosdecreet (tenlastelegging G), en decreet Inzake bescherming van het
Ieeﬁmlreu tegen verontrelmgmg door meststoffen (teniastaleggmg J)

De. hemtelvordedng van eiser van 26 augustus 2004 is geént op
de ten laste gelegde inbreuken op de stedenbouwwetgeving (ten!astelaggmg
A), en de inbreuken op:het bosdecreet (tenlastelegging G). Zij strekt tot herstel

" van de plaats in de oorspronkelijke toestand door het slopen van alle illegale

constructies, het ongedaan maken van reliéfwijzigingen, en het heraanplanten:
van een bosplantsoen. Zij beoogt bovendien het uitvoeren van bepaalde aan-

- passmgswerken

Bi] vonnis van 30-november 2005 verklaarde de Correctionele
Rechtbank te- Tumhout de tenlasteleggingen A1, A2, A5, A8, AS, A10, B, C,D
en G bewezen, en veroordeelde bekiaagde tot een gevangenisstraf van één
maand en een geldboete van 500€, gebracht op 2.478,94€, met uitstel. De
herstelvordering in zoverre gesteund op de bewezen verklaarde inbreuken,
werd gegrond verklaard, en bekiaagde werd aldus veroordeeld tot het slopen
van de bedrijffswoning (tenlastelegging A.1), de houten woning (fenlasteleg-
ging A.2), de elekiriciteitscabines (tenlastelegging A.5), de afsluitingen (ten-
lastelegging A.8), en tot heraanplanting van een bosplantscen (tenlastelegging
G). Wat betreft de feiten dle-de grondslag vormen van de bewezen verklaarde
tenlasteleggingen A.9 en A.10, werd vasigesteld dat de. consh'ucties inmiddels

verwijderd Zijn. -

lngevolge het hoger beroep van beldaagde én het openbaar mi—-‘
nisterie, verklaarde het Hof van Beroep ‘te Antwerpen, na_bij tussenarrest

‘vanzzmaartzatﬂaenplaaisbezoektehebbmbmlen bij -arrest van 15
"mel 2008, bekiaagde schuldig aan de hem ten liste gelegde feiten Al, A2, A5,

A8, AB, A9, A10, B, C, F, G en J, en veroordealde hem tot een straf. De her--
stelvordering watbetmfttenlaste!eggmgASwdanervoomupwidamd

* de-onderdelen 3, 7, 8, 9, 10 en 11 van de herstelvordering werden ongegrond
verklaard wegens gebrek aan oorzakelijk verband met de feiten van de ten-
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w

hstebgglng Alvorens ur.tspraak te doen over de gegrondheid van de herstel-
vordering met betrekking tot de onderdelen. 1, 2, 5, 6 en 12 (m:n. het slopen
van de bedrijffswoning (tenlastelegglng A.1), de houten woning (tenlasteleg-
ging A.2), de afsluiingen en omheining (tenlastelegging A.8), en de herbebos-
sing (G)) alsook de aanpassingswerken, legde het hof van beroep de herstel-

_ vordering voor eensluidend advies voor aan de Hoge Raad voor het Herstel-
, .

2. Ingevolge het mssaﬁeberoep van beklaagde verieende Uw
Hof, bij arrest van 23 december 2008 (AR. P.08.0982. N). akte aan be-
kiaagde van zijn afstand, zonder berusting, van het cassatieberoep gericht te-
gen de beslissing over de herstelvordering, nu hierover nog geen eindbesis-
sing voorlag. Wat de strafvordering betreft vemietigde Uw Hof het bestreden
arrest “in zoverre het (beklaagde) veroordeelt tot straf’, wegens gebrek aan
antwoord op het verweer van beklaagde aangaande de overschrijding van de.
redelijke termijn en de gevolgen hiervan voor de bestraffing. De aldus. be-

- perkte zaak werd verwezen naar het Hof van Beroep te Brussel.

Het Hof van Beroep te Brussel oordeelde bi] arrest van 19 ja-
nuari 2010, na te hebben vastgesteld: dat. het enke} nog de straf dient te be-
oordelen, dat voor de misdrijven van instandhouding geen strafsanctie meer
geldt, en veroordeeide bekiaagde uit hoofde van de tenlasteleggingen A.2, A.5
(wat betreft één vari de. twee elekiriciteitscabines), A.6 (wat de jachtkansels
betreft die. gelegen Zijn op percelen n , AL8 (wat de vaste afslui-
tingen betreft die gelegen zijn in natuurgebied), A.9, A10,B, B, C,F,GenJ -
(zoals. heromschreven, gepreciseerd, geactuallseerd en verbeterd bij het ar-
rest van 15-mei 2008), verenigd, tot een gevangenissiraf van drie rnaanden en
een geldboate 'van 1.000€, gebracht op 4.957,87€.

lngevolge het eassatneberoep van beldaagde vernietigde Uw Hof
bi] arrest van 7 september 2010 (AR. P. 10.0344.N), het bestreden arrest in
zoverre het beklaagde tot een gevangenisstraf en een, geldboste veroor-
deelde en ultspraak deed over de bijdrage aan het Bijzonder fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettali]ke gewelddaden, om reden dat de beslissing, - -
in strijd met artikel 211bis van het Wetboek van Strafvordenng, niet bij eenpa-
righeid van stemman werd. genomen. De aldus beperkte zaak werd verwezen
naar het Hof van Beroep te Gent
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nen aanvoer arl.

Bij arrest van 3 juni 2011 veroordeelde het Hof van Beroep te
Gent beklaagde, voor de misdriiven omschieven in de telastieggingen A2;A.5
(wat een van de twee elektriciteitscabines betreft), A.6 (wat de jachtkanseis
betreft die gelegen zijn op percelen nrs. en . A8 (wat de vaste
afsluitingen betreft die gelegen zin in natuurgebied) A.9, A.10, B, C, Gen J
(zoals heromschreven, gepreciseerd en verbeterd bi] arrest van het hof van
beroep van Antwerpen van 15 mel 2008), $amen, tot een gevangenisstraf, met
uitstel, van twee maanden en een geldboste van 1 000€, gebracht op 4
957,87€, of een vervangende gevangenisstraf van twee maanden. Voor het
misdrijf dat het voorwerp uitmaakt van tenlastelegging F, werd geen strafsanc-
tie opgelegd. .

3. Nadat aldus een eindbeslissing op de strafvordering was tus-
sengekomen, en nadat de Hoge Raad voor het Herstelbeleid een eensiuidend
advies over de herstelvordering had gegeven, hemam het Hof van Beroep te
Antwerpen, bij arrest van 6 juni 2012, de beoordeling van de herstelvorde-
ring. Het stelde vast dat het nog enkel bevoegd was uitspraak te doen over de
herstelvordering ge&nt op de felten voorzien onder tenlastelegging A.2 (houten
chalet), A6 (wat betreft de jachtkansels gelegen op de percelen en

A8 (wat betreft de vaste afsluitingen gelegen in natuurgebied op nrs.
;n’ en een deel van A.9 (bovengrondse gastank), A.10 (tank

voor brandstof) en G. (ontbossingen zowel in.het landschappelijk waardevol

agrarisch gebiéd als in natuurgebled). De herstelvordering.werd gedeeltelijk
gegrond verklaard, beklaagde werd aldus veroordeeld tot het slopen van de

.houten woning (A.2), en heraanplanting van een bosplantsoen (G), binnen één

Jaar vanaf het in kracht van gewfjsde gaan van het arest, onder verbeurte van
een dwangsom van 250€ per da'g vertraging.

Tegen di't arrast meent eiser volgend middel ht cassatie te kun-

ENIG MIDDEL TOT CASATIE -
o_schbn’den WMpailngen en algemené mcﬁ&beglns_elen'

- Artlke}en 1317,1319 en 1320\?3!1 het BurgarliIkWetboek,
— Artikel 19 van het Gerechtelﬁk Wetboek. :

F
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4.1, Mot

~ Artikelen 420bis, 422, 427 en 434 Wetboek van Strafvordering;

- Artikelen 6.1.1, eerste, derde en vierde lid, en 6.1. 41 §1, eerste lid, van de.
Vliaamse Codex Ruimtelijke Ordening; '

— Het aigemeen rechtsbeginsel dat de rechter verbiedt in dezelfde zaak een
reeds beslecht geschilpunt opnieuw te beslechten op straffe van machts-
overschrijding, waarvan ondermeer tuepassing in arﬁkel 19 van het Ge-
rechtelijk Wetboek;

- Het algemeen rechisbeginsel betreffende het gezag \{an het rechterlijk ge-
wijsde in strafzaken, zoals dit 0.m. wordt afgeleid uit artikel 4 van de wet
van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering; .

~ Het algemeen rechtsbeginsel non bis in idem dat zich erthnvemetdateen
nieuwe beslissing wordt genomen over dezelfde zaak;

Bestreden beslissing

Het bestreden arrest verklaart zich niet bevoegd om kennis te ne-
‘men van de herstelvordering van eiser in zoverre geént op de tenlasteleggin-
‘gen m.b.t. constructies op percelen gelegen in landschappelijk ‘waardevol
agrarisch gebied, m.n. de herstelvordering in afbraak van de residentiéle wo-
ning (in de oarspronkelijke tenlastelegging omschreveri als “bedrifswoning’),
geént op de tenlastelegging A.1, de herstelvorderifig in sloping van de afslui-

tingen gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, ge&nt op de

tenlastelegging A.8, en de herstelvordering. in ultvoering van aanpassingswer-
ken aan de afsluitingen in landschappelijk waardevol agrarisch gebled, door
het terugbrengen van de hoogte ervan tot 2 meter, eveneens geént op de ten-

 lastelegging A.8, op volgende gronden:

4.1.a. VDGRAFGAANDELUK: VOORWERP VAN DE' HERSTELVDRDE-
RING ' . :

Hst aneét van 15 'mei' ZDOByah deze kamer verklaart de hersteivafﬂerﬁng ont-

vankelijk en alvorens recht te doen over de onderdelen 1, 2, 5; 6 en 12 van de
herste!vwdenng van 26.08. 2004 werden deze voor adwes voo:gelegd aan de
Hoge raad voorhet Hersta!bele:d ‘
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- Onderdes! 1: bedrijfswoning: feiten voorzien onder de tenlastelegging A.1

- Onderdee! 2: houten chalet: feiten voorzien onder de tenlastelegging A.2
- Onderdelen 5 en 6: afsiuitingen feiten voorzien onder de tenlastelegging A.8
- Onderdee! 12: ontbossingen feiten voorzien onder de tenlastelegging G.

Het arrest van_het hof van beroep van Brussel van 19.01.2010 stelt vast dat
voor de feifen voorzien onder A.1, A.6 met betrekking tot. de bepaalde jacht-
kansels, A.8 met betrekking tot .afsluitingen, inmiddels de strafsanctie niet
meer geldt om reden dat deze constructies gelegen zijn in landschappeljjke
waardevol agrarisch gebied en de instandhouding ervan niet meer strafbaar’s.
Deze tenlasteleggingen hadden echter eveneens betrekking op het oprichien
van constructies zonder vergunning helgeen ook in niet ruimteljjk kwetsbaar
gebied nog steeds stratbaar Is. Het arrest van het hof van beroep. van Briissel
d.d. 19.01.2010 werd op dit onderdes! nist vemietigd door het arrest van het
Hof van Cassatie van 7 september 2010 en derhalve overgenomen door het
arrest van het hof van beroep van Gent van 3 juni 2011 met uitzondering wat

betreft de feiten voorzien onder de tenlastelegging F.

~ Het (hof van beroep) dient vast te slellen dat (beklaagde) niet werd vercor-
' deeld voor de feifen van oprichting van deze constructies gelegen in niet
kwetsbaar gebied nl. in landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Op grond
van art. 6.1.41 Viaamse Codex Ruimteljjke Ordening kan slechts een herstel-
vordering worden toegestaan indien er effectief sprake is van een.inbrauk op

de stedenbouwweigeving.

_ Derhalve dient het (hof van beroep) hic et nunc vast te steflen dat het onder-

deel van de herstélvordering dat geént Is op de feiten voorzien onder de ten-

- lastelegging A.1 (ziinde de bedrijfswoning), niet gegmnd is om reden dat er
geen vemorﬂea‘ingrs voor deze fa}ten :

Hetzelfde geidt voor de fachtkanséls die gelegen zijn op de pemefan
tenlastelegging A.6) eri de af.w'wﬁngen die -niet gelegen Zijn-op
de percelen en deel van &‘enlasta!egglng A.8) waarvan het .
" - hoger vermeld arrest'van hathofvan beroep van Bmsse!evaneens vaststelde”
dat deze constructies gelegen Zjjn in Iandsdmppalg"k wamdam! agrarisch ge-
bied en de instandhouding ervan niet meer: straibaar is zonder rekening te
houden dat in de tenlastelégging ook .de oprichting was voorzien. Het amest
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* van het Hof van Cassatie van 7.09,2010 vernietigde het hoger vermelde anest
van het hof van beroep van Brussel op deze onderdelen niet en werd even--
eens overgehomen .door het arrest van hof van beroep van Gent van

-3.06.2011.

'Met betrekking tot de feiten voorzien onder de tenlastelegging (ontbossing zo-
wel'in landschappelijk waardevol agr&ﬂsch gebied als in natuurgebied) werd
bekiaagde wel vercordeeld zodat de herstelvordering op daze feiten ter be-
aordelmg van het mofvan beroep) vooriigt.. :

" - Het (hof van bemep) Is derhalve nog enkel bevoegd uitspraak té doen over die

onderdelen van de hersteivordering in zoverre ze geént zijn op feiten waarvoor
. een stedenbouwkundige inbreuk werd vastgesteid zijnde feiten voorzien onder
A.2 (houten chalet), A.6 wat betreft de jactitkansels gelegen op de percelen

A.8 wat betreft de vaste afsluitingen gelegen in netuurgebied
op Nrs. en een deel van A.9 (bovengrondse gastarnk), A.10
(tank voor brandstof) en G. (ontbossingen zowel in het !andschappe!ﬂk waar-
devol agmdsch gebied-als in natuurgebfed)

De onderdelen ‘van de herste!vafdsrfng met betrekking tot de bovengrondse
gastank (A.9) en tank voor brandstof (A.10), die inmiddels verwijderd zijn, zijn
thans zonder voorwern. Met betrekiing tot de jachtkansels gelsgen op de per-
celer vermeld onder de tenlastelegging A.6 steft het hof vast
dat deze geen vnorwem uitmaken van de herstelvordering.

sy
4.1.b.2.2.b.' De herstelvordering met beﬂ'équ'ng tot de feiten voorzien dnr;‘sr.
A8 {afsluit{ngen) enkel in _netuurgéb!ed- op de percelen en deel |

van

Het (hof van bemep) is nog enkaf gevat met betmlddng fot de afafu!bngen in

natuuryeb:ed

. Met betmk!dné tot de afslufﬁngeﬁ vor&art (eiser) in de and'erdafen‘ﬁ ‘en 6 ﬁn )
de oorspmnkaﬁjke herstelvordering van 26. 08 2004 de sloping van de afslui-

tingen: , . ‘
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- 5. op perceel door het siopen van de afsiuitingen met
een hoogte van ongeveer 2,5 m bestaande uit houten palen en gaasdraad,
alsock op sommige plaatsen de poorten, bestaande uit een houten kader,
waarin geljjkaardige gaasdraad

- 6. op perceel door het slopen van-een omheining bestaande uit ijze-
ren palen en gaasdraad.

Deze afsluitingen bevinden zich niet op de percelén die tot het natuurgebfed
behoren” (arrest pp. 18-20 en pp. 25-26). .

_Gl"levan :

1. Krachtens artikel 6.1.41. §1, eerste lid, van de Viaamse Codex
Ruimtefjke Ordening, kan de rechtbank, naast de straf, bevelen de plaats in
de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken,
en/of bouw- of aanpassingswerken. uit te voeren en/of een geldsom te betalen
gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen. Dit
gebeun op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur of van het college
van burgemeester en schepenen op wier grondgebied da werken, handelingen
of wijzigingen werden quevoerd :

De .herstelvordaring behoort tot de strafvordering in de ruime zin. .
van het woord, ze is geen straf naar Belgisch recht maar een maatregel van’
burgeriijke aard, en beoogt niet de vergoeding van eigen schade of de bestraf-
fing van de dader, maar strekt erioe, als bijzondere vorm van vergoeding of
teruggave in de zin van artikel 44 van het Strafwetboek en de artikelen 161 en
189 van het Wetboek van Strafvordering, een einde te maken aan de met de

wet strijdige toestand die uit het misdrijf is ontstaan en waardoor het alge-
" meen belang wordt geschaad De herstelvordering is dan ook ontvankelijk in
'dematedatzegegrond is opdafarmn diehetvoomerp uﬂrnaken van de ter-

’ Iasteleggmg

i h Ovemenkomstlg artikel 61 1 1aatste lid, van de Viaamse ‘Codex

" Ruimteljke Ordening, kan een herstelvordering die door de stedenbouwkun-
dige Inspecteur of het collége van burgemeester en schepenen is lngastald op
grond van de instandhouding van handelingen, vanaf 1.september: 2009 niet
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Ianger worden Ingewilligd indien deze instandhouding op het ogenbiik van de

uitspraak niet meer stratbaar is gesteld.

4 Maagde. werd voor 'de‘Corractionele Rechtbank te Tumhout;

' onder tenlastelegging A.1, vervolgd wegens uitvoering, tussen 14 juni 1983

en 18 februari 1997, en van dan af tot 31 oktober 2000, wegens instandhou-

ding, van “een bedriffswoning dewslke deels in en deels onder een kunstmatig

cirkelvormige aangslegde berg is gebouwd met een verdiep met een opper-

Viakte van 430mZ°, zonder voorafgaanda sohrtftall]ke en urtdruld:elijka vergun-

nina van het colleae van burnemeester en schepenen, op het pemeel gelegen

e gekadastreerd als nr.
met een globale opperv!aktevan 75ha, en elgendom van

Bekiaagde werd voor de Cormectionele Rechtbank te Tumhout,
onder tenlastelegging A.8, vervoigd wegens uitvoering, tussen 31 december
1991 en 1 januari 1994, en van dan af tot 31 oktober 2000, wegens instand-
houding, van "vaste afsluitingen ofwel bestaande uit houten palen en gaas
ofwel voliedig uit metaal met telkens een minimale hoogte van 2 m”, op:het -
perceel aeleaen te aekadastreerd als

deling,

met een globale opperviakte van 75 ha, eigendom van
zonder voorafgaande schriftelijke en uitdruldmlljke vergunning van het col~
Iege van burgemeester en schepenen

Bu arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 15 mei 2008
werd de tijdsbepaling in o.m. de tenlasteleggingen A.1 en A.8 aldus aangepast
dat ti‘dabeparmg van. de instaridhouding werd heromschreven naar “... en van
dan af tot 30 april 2000". In tenlastelegging A.1. werd *een bedrﬂfswoning'

_ vervangen door een residentisle wonmg'

. = - ' Bi hetzelfde arrest van het Hofvan Beroep te Antwerpen van 15
mei 2008 werd beklaagde-o.m. schuldig bevonden aan de felten van de ten-
lastelegging A.1, zowel wat betreft de uitvoering als de instandhouding, op
grond van de overwegingen dat de in uitvaeﬂng gebrachte beuwwarkmamh&

_' den niet conform de bouwvm'gunnlng van 15 Juni 1993 zijn uﬂgevoerd Het ar-
rest stelt bovendien vast ‘(daﬂ het bednjfsgebouw dat deels is opg\and!t‘ ge-
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legen Is In iandschappall‘k waardevol agrarisch gebied (arrest 15 mai 2008,
pp: 14—17)

" Beklaagde werd bovendien schmdlg bevonden aan de feiten van
de tenlastelegging A.8., zowel wat beh'eﬂ de mtvnenng als de-instandhcu-

ding.
Na vasts‘telling dat de bewezen verklaarde ferten voorzien onder

'detanlastelaggmgenAl A2, A5, A8, A8, A9, A10, B, C, F, G en J de opeen-

voigende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet, sprak
het hof van bercep één straf uit. .

~ De herstelvordering van eiser, o.m. wat betreft de “rasidentiéle
woning” en. de “afsluitingen”, werd cntvankelijk verkiaard, en alvorens. uit-
spraak te doen over de gegrondheid ervan, voorgelegd voor eensluidend ad-
vies aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. -

; De herstelvordering van eiser van 26 augustus 2004, sireki,
wat de feiten van de tenlastelegging A.1 betreft, tot het herstel van de plaats
in de vorige staat “op perceel door het slopen van een bedriffswoning,
opgericht niet conform de afgegeven vergunning van 23 juni 1993, veriengd op
17 juni 1994 en waarvoor op 02 augustus 1994 vergunning werd verieend om
de-inplanting te- wijzigen, inbegrepen de aanmerkeljjke relisfwijziging, zijnde
een aarden wal er rond en de zandhmp ervoor (onden'!eel 1 van de herstel-
vordering).

De herstelvordering van eiser van 26 augustus 2004. strekt, wat

 de feiten van de tenlastelegging A.8 betreft, tot het herste! van.de plaats in
de vorige staat “op percelen ' door het slopen van afsluitin- .

gen met een hoogte van ongevearz 5 m bestaande uit houten pa!en en gaas-

' draad; alsook op sommige plaatsen de poorten, bestaands uit een houten ka-

der, wadrin geljjkaardige gaasdraad” (onderdeel 5 van de harstelvordenng) en
“op perceel door. het slopen van een omheining bestaande uit jjzeren
palen en gaasdmaa’ (onderdeel 6 van de. harstehrordermg} De herstelvorde-
ring beoogde ook de uitvoering van aanpasaingswerken aan de afsluitingen in

. landschappelijk waardevol agrarisch gebiad door het temgbrangen van de

hoogteervantotheter



Twaalfde blad.
-P. 12- 12731~"'Pv '2-’274|~" P. rz. ISIB-N/ 2’.

o

. 3. Ingevoige het cassatiecbercep van beklaagde verieende Uw
Hof, bij arrest van 23 december 2008 (A.R. P.08.0882.N), akie aan be-
klaagde van zijn afstand, zonder berusting, .van het cassatieberoep gericht te- -
gen de beslissing over de herstelvordering, nu hierover nog geen eindbesﬂs—_
sing voorlag. Wat de strafvordering betreft vernietigde Uw' Hof het bestreden
arrest “in zoveérre het (beklaagde) veroordeeit tot straf’, en verwees de al-
dus beperkte zaak naar het Hof van Beroep te Brussel. De vernietiging steun--
de op het door beklaagde aangavoerd gebrek aan antwoord op Zijn verweer
aangaande de overschrijding van de redelijke termijn en de gevoigen hiervan
voor de beatrafﬁng Uw Hof stelde bovendien op “ambtshalve onderzoek van
de besﬁsslng fot schu!dlgverklaﬂng‘ vast dat de substantiéle of op straffe:
van nietigheid voorgeschreven redmwonn_en in acht zijn genomen en de be-

slissing overeenkomstig de wet is gewezen.

' De beslissing waarbij beklaagde schuldig werd bevonden aan
zowel de uitvoering als de instandhouding van “de residentiéle woning” (ten-
lastelegging A.1), en de afsiuitingen (tenlastelegging A.8), is dan ook, inge-
volge de verwerping van het cassatieberoep van beklaagde wat betreft de
schuldigverklaring, in kracht van gewijsde getreden, en is derhalve onher-
roepelifk. De vernietiging, bij arrest van Uw Hof van 23 december 2008, strekt
zich dan ook alleen uit tot de besliss!ng over de straf, en laat de schuldigver-
klaring onangetast ;

4. Het Hof van Beroep te Brussel ocordeelde, bij arrest van 19 ja-
nuari 2010, als verwijzingsrechter, dat de behandeling van de zaak “enkel nog
de straf betreff. Het stelde vast dat “op heden voor de misdrijven van instand-
houdmg, waarvoor schuldig bevonden bij arrest d.d. 15 mei 2008, in zoverre
gepleegd in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, de strafsanctie niet
meer geldt nu dit landschappelijk waardevol agrarisch gebied geen ruimtelik -
kwetsbaar gebled uitmaakt (sameniezing art. 1.1.2.10° en 6.1.1 VCRO)" (ar- _

. rest191anuarizo10 p- 11, onderaan) _ e

Het Hof van Beroep te Brussel besloot:dat (naast de tenlasteleg—

' glngen ‘B, C, F, G en J) alleen nog ‘een straf kon worden' opgelegd voor-de .

feiten gepleegd In natuurgebied, nu dit wel nog een ruimtelljk kwetsbaar ge-
bled uitmaakt, m.n. de tenlastélegging A.2, A.5 wat betreft één van de twee
eleklriciteitscabines, Mnlaste!eggtng A6 watde 1achtkansels betreft die gele-

.gen Zijn op percelen tenlasteleggfng A8 wat de vaste afslul-
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- tingen betreft die gelegen -zijn in natuurgebied, meer bepaald op nrs.

en deel van en teniasteleggingen A.9, A.10. Voor de oveﬁge ten-
lasteleggingen sub A, waaraan beklaagde in het arrest van het Haf'van beroep
te Antwerpen van 15 mei 2008 schuidig werd bevonden, geldt, volgens het Hof
van Beroep te Brussel, de strafsanctie.niet meer. _

In de mate dat het Hof van Beroep te Brussel oordeelt *(dat) voor
de averige tenlasteleggingen waaraan (beklaagde) in het arrest dd. 15 mei
2008 schuldig (werd) bevonden de strafsanctie niet meer ge!df' (arrest 19 ja-
nuari 2010, p. 12, tweede alinea), is het niet naar recht verantwoord, nu voor
de in het arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van.15 mel 2008 bewe-
zen verklaarde tenlasteleggingen van uitvoering/oprichting in niet ruimtelijk
kwetsbaar gebied, inzonderheid de tenlastelegging A.1 (residentisle woning,
“bedriffsgebouw” volgens de oerspronkelijke tenlastelegging), en tenlasteleg-

ging A.8 (afsluitingen), wel nog steeds een strafsanctie geldt, m.n. in artikel

8.1.1, eerste lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, anders dan
veor de misdrijven van instandhouding in niet ruimtelik kwetsbaar gebied,
overeenkomstig arhkel 6.1. 1 derde lid, van de Viaamse Codex Rulnﬂell]ke
Ordening.

: Het Hef van Bemap te Brussel veroordeelde beklaagde, voor
voornoemde tenlasteleggingen sub A in natuurgebied en de tenlastaleggingen
B, C, F, G en J verenigd, tot een’ gevangenisstraf van drie maanden en een
geldboete van 1.000€, gebracht op 4.957,87€.

Ingevolge het cassatieberoep van bekiaagde werd het arrest van
het Hof van Beroep te Brussel van 19 januari 2010 vemietigd door Uw Hof bij
arrest van 7 september 2010 (AR. P.10.0344.N), *in zoverre heét bek!aagde
tot een gevangenisstraf en een geldboete veroordeelde en uitspraak deed
‘over de bijdrage aan het Bljzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van op-
zett‘shjke gawelddaden’ om reden dat de beslissing, in strijd met artikel 211bis
van het. Wetboek van Strafverdenng. niet bij eenparigheid van stemmen werd
genomen. De aldus tot de straf beperkte Zaak werd verwezen naar het Hof

van Beroep ta Gent.

" 5.-Het Hof van Beroep te Gent diende, als verwijzingsrechter,
binnen de perken van de vemietiging, alleen nog uitspraak te doen over de .
straf, bovendien beperkt tot de misdrijven waarvoor het vernietigde arrest van
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het Hof van Bernep te Brussel een straf ultsprak, m.n. de tenlastelegging A.2,
A5 (wat befreft één van de twee elekiriciteitscabines), tenlastelegging A.6

(wat de jachtkansels betreft die gelegen ziin op percelen , ten-
lastelegging A.B. (wat de vaste afsiuitingen betreft die gelegen Zijh In .natt,:urge-
bied, meer bepaald op nrs. en deel van |, en de teniasteleg-

gingen A.S, A.10,B,C,F,GenJ,

Het Hof van Beroep te Gent veroordeelde beklaagde, in het arrest
van 3 juni 2011, voor voomoemde tenlasteleggingen samen, uitgezonderd
tenlastelegging F, ‘waarveor geen siraf meer kon opgelegd worden, tot een
gevangenisstraf, met uitstel, van twee maanden en een geidboete van 1 000€,
gebracht op 4 957,87€, of een vervangende gevangenisstraf van twee maan-

6. De enkel nopens de straf genomen beslissingen in het voor- .
noemde arrest van 19 januar 2010 van het Hof van Beroep te Brussel en in
het voomoemde arrest van 3.juni 2011 van het Hof van beroep te Gent, heb-
ben geen gezag van gewijsde ta.v. de herstelvordering, en zijn zonder in-
viced op de door het Hof van beroep te’ Antwerpen, na het advies van de
toenmalige. Hoge Raad voor het Herstelbeleid, te nemen beslissing over de
" herstelvordering, nu de herstelvordering geént is op de schuldigverklaring,
beoogt de gevolgen van de bewezen verkiaarde misdrijven teniet te doen, en
geen verband houdt met de straf die voor de bewezen veddaarde misdrijven al

dan niet wordt. uﬁgesproken

De omstandigheid dat het Hof van Beroep te Brussel, in zijn arrest
van 19 januari 2010, naliet beklaagde een straf op te leggen voor de feiten van -
uitvoering/oprichting van de constructies bedoeld in de teniasteleggingen A.1
en A.8, en dat deze beslissing, om de hiervoor genoemde redenen, onwettig
is, heeft geen enkelé inviced op de bevoegdheid van het Hof van Beroep te
Antwpenomdehemﬁetvordenng,ge&rﬂop dezabewezendod'unletbe-_
strafte misdrijven, te beoordélen. o ; '

: 7. Te dezen staat de schuld van beklaagde aan de wedan'edmte-
ll‘ke uitvoering/oprichting van de “de residentiéfe wnnmg’ (tenlasta&egglng A1),

en de omheiningen {tenlastelegging A.8), onherroepelijk vast ingevolge het,

" wat de schuldigverilaring betreft, in kracht van gewijsde gegaan an'est van
"het Hof van Beroep teAnMerpen van 15 mei. 2008 .
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" Het Hof van Beroep te Antwarpen heaﬂ in Zijn armst van 15 mei
2008, zijn rechtsmacht uitgeput wat betreft de schuld van beklaagde aan
o.m. de tenlasteleggingen van uitvoering (en instandhouding) sub A.1 en A.8,
en diende dan ook, bij de latere behandeling van de hersteivordering, nadat
ook de beslissing over de straf werd uitgeput bijj an'ast van het Hof van Beroep
te Gent van 3 juni 2011, de schuld van beklaagde als vaststaand te weer-
houden, op straffe van machtsoveradm]ding, en miskenning van het gézag

van gewijsde van het arrest van 15 mei 2008. De vraag of bekiaagde, in het .

arrest van het Hof van Beroep te Gent, ook daadwerkelijk tot een straf veroor-
deeld werd voor het bewezen verkiaard, rmsdnjf, is niet :ﬂenend voor de be-
oordeling van de herstelvordering. - ;

. 8. Het bestraden arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen
van 6 juni 2012 cordeelt dat het onderdeel van de herstelvordering geént op
de feiten voorzien onder tenlastelegging A.1 (zjnde de bedrijfswoning, herom-
schreven tot ‘-resideni‘féfe woning®), en onder {enldstelegging A.8 (de afsluitin-
gen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied), niet gegrond is om reden
dat “op grond van art. 6.1.41 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening slechts een
hemtelvardenng kan worden toegestaan indien er effectief sprake is van een
inbreuk op de stedenbouwwelgeving”, en “om reden dat er geen veroorde-
ling is voor deze felten”. -

 Het 'steunt Zijn beslissing op de vaststelling dat in het arrest van
" het Hof van Beroep te Brussel van 19 januari 2010, dat op dit punt niet vemie-
tigd werd door het:arrest van Uw Hof van 7 september 2010, werd aangeno-

men dat geen strafsanctie meer geldt voor de feiten onder o.m. tenlasteleg-

- gingen A.1 en A.8, zodat beklaagde ook niet "veroordeeld” werd “voor de fei-.

fen van oprichting-van deze constructies gelegen in niet kwetsbaar gebied,
m.n. landschappelijk waardevol agrarisch gebied”. Het bestreden arrest stelt
weliswaar vast dat de tenlastelegglngen A.1 en A.8-ook betrnlddng hadden
" op de oprichting van constructies zonder vergunning In niet.ruimfelijk kwets-
- baar gebiéd, dat nog steeds strafbaar Is, omstandigheid waaraan het Hof van
Bernep te Brussel ten onrechte voorbij is gegaan ;.

y % Het bestreden arraai van 6 juni 2012 gaat aldus voorbi‘ aan de
omstandigheld dat de beslissing over de schuld en de beslissing over de straf:
gesplitst werd ingevolge de beperikte vemietiging van het arrest van het Hof
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van Beroep te Antwerpen van 15 mei 2008 bij arrest van Uw Hof van 23 de-
cember 2008, waardoor de besiissing over de schuld in kracht van gewijsde
getreden Is, en afzonderiijk, door de verwijzingsrechters, alleen nog uitspraak .
diende te worden gedaan over de straf.

De omstandighe!d dat beklaagde -voor de feiten van uitvoe-
ring/oprichting onder de tenlasteleggingen A.1 en A.8, nlet werd “veroordeeld”
tot een straf in het arrest van het Hof van Beroep te Brussel, van 19 januari
2010, noch in het arrest van het Hof van Beroep te Gentvan 3 juni 2011, liet
het bestreden arrest dan ook niet toe te besluiten dat het niet bevoegd was te
oordelen over de herstelvordering ge&nt op de tenlas‘telegglngen A1l en A8
(in zoverre niet gelegen in. natuurgebied). : :

Besluit -

Door te oordelen dat beklaagde “niat veroordeeld” werd voor de
feiten van oprichting in niet kwetsbaar gebied, in die zin dat te dezen “(geen)
spreke Is van een inbreuk op de stedenbouwwetgeving®, terwijl uit het op de
- schuldigverklaring in kracht van gewijsde gegane tussenarrest van het Hof van
Beroep te Antwerpen van 15 mei 2008 blijkt dat de feiten van opnchtng in niet
ruimtelijk kwetsbaar gebied, m.n. ten]asteleggmg A.1 en (deel van) tenlaste-
: Iegglng A.8, wel bewezen werden verklaard, zodat er wel sprake is van een

inbreuk op de'stedenbouwwetgeving,

— komt het bestreden arrest van 6 juni 2012 terug op hetgeen door het-
zelfde hof van beroep, in het tussenarrest van 15 mei 2008 reeds defini-
tief werd beslist, en waarin het Hof van Beroep te Antwerpen Zijn rechts-.
macht wat betreft de schuld van bekiaagde aan'de oprichtigsmisdrijven;
heeft uitgeput, zodat het bestreden arrest zich schuldig maakt aan machts-
overschrijding (schending van het algemeen rechtsbeginsel dat de rechter
verbledt in dezelfde zazik een reeds beslecht geschilpunt opnieuw te be-
slechten op straffe van machtsoverschr[]dmg waarvan ondermeer toepas— -

. sing Inarﬁkel19vanhetGarechtelijkWetboek envanarﬂke! 19vanhet
. _Gered'ntelijk Wetboek); . '

— geeft het bestreden arrest van 6 Juni 2012, voor zoveel als nodlg. een " Uit

. legging aan het tussenarrest van 15 mei 2008 die niet varemgbaar is met.
de inhoud en bewoordingen ervan, zodat het de bewi}slc'acht van dit arrest
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miskent (schending van de arhkelen 1317, 1319 en 1320 van het Burgeriijk
Wetboek); ;

- miskent het besfreden arrest van 6 juni 2912 voor zoveel als nodig, hetgeen
de noodzakelijke grondslag vormde van de beslissing over de schuldigver- -
Idanng in het tussenarrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 15
mei 2008 (schending van het algemeen rechtsbeginsel betreffende het ge-
zag van het rechterlifk gewijsde in strafzaken, zoals dit o.m. wordt afgeleid
uit artikel 4 van de wet van 17 :april 1878 houdende de vacrafgaande tite!
van het Wetboek van Strafvordedng) ‘

"~ miskent het bestreden arrest van 6 juni 2012, voor zoveel als nodig, het ne—
gatief gezag van gewijsde van het tussenarrest van het Hof van Beroep te
Antwerpen van 15 mei 2008, door een nieuwe beslissing te nemen over
dezeffde zaak (schending van het algemeéen rechtsbeginse! non bis in idem

dat zich ertegen verzet dat een nieuwe besllssang wordt genomen over de-
Zelfde zazk)..

Door te -oordelen dat beklaagde “niet veroordeeld” werd voor de
feiten van oprichting in niet kwetsbaar gebied, terwijl it de na de gedeeltelijke
vemietiging van het tussenarrest van het Hof van Beroep te Antwerpen.van 15
mei 2008 gewezen arresten van het Hof van Beroep te Brussel van 19 januari '
2010 en het Hof van Beroep te Gent van 3 juni 2011, slechts bijkt dat aan be-
klaagde geen straf werd opgeiegd voor de tenlasteleggingen van oprichting in
niet- ruimtelijk kwetsbaar gebied, m.n. tenlastelegging A.1 en (deel van) ten-
lastelegging A.8,

— geeft het bestreden arrest van 6 juni 2012 ean'ur_tiagglng;aan het arrest van
het Hof van Beroep te Brussel van 18 januari 2010 (in de mate dat het niet
vemietigd werd door het arrest van Uw Hof van 7 september 2010), en het
arrest van het Hof van Beroep te Gent van 3 juni 2011, die rilet verenigbaar
Is met de inhoud en’ draagwijdte van deze arresten, nu deze zich niet uit- -
spreken over de schuld van bekiaagde aan de tenlasteleggingen, en al- -

leen ultspraak doen over de straf, zodat het bestreden arrest de ‘bewijs-

kracht van deze arresten van 18 januari-2040 en 3 juni 2011 miskent:

- {(schending van de artikelen 1317, 1319 en 1320 van het BurgerlﬁkWat—
" -boek); - :

— . miskent het bestreden arrest van 6 Jjuni 2012 hatgeen zeker en noodzako—
lijk door voomoemde ‘arresten van 19 januari 2010 van het Hof van Beroep
te ‘Brussel, en 3 juni 2011 van het Hof van Beroep te Gent, wgrd beslist
(schending van- het algemeen rechtsbeginsel betreffende het gezag van
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het red'lterf]k gewijsde in strafzaken, zoals dit 0.m. wordt afgeleid uit artikel
4 van de wet van 17 april 1873houdandedevoorafgamdeﬂtelvanhe‘t
Weibdekvan Strafvordering);
~ miskent het bestreden arrest van 8 juni 2012 de dmagm}dte en de gevoi-
gen van het arrest van Uw Hof van 23 december 2008 (A.R. P.08.0982.N),
waarbi] het arrest van het Hof van beroep te Antwerpen van 15 mei 2008 -
alleen vernietigd werd ®in Zoverre het (beklaagde) veroordeglt tot straf’, en
waarbl de schuldigverklaring van beklaagde wettig bevonden werd, waar-
door het arrest van 15 mel 2008 op dit punt onherroepelijk geworden is
. (schending van de artikelen 420bis, 422, 427 en 434 Wetboek van Straf-
vordering, waaruit blijkt dat partijen, na een gegrond bevonden cassab&be—
roep, slechts binnen de grenzen van de verruetging, worden verwezen
naar een andere rechter) - .

Veo‘r zover, naar het oordeel van Uw Hof, het bestreden arrest
van € juni 2012 aldus moet worden uitgelegd dat de appelrechters oordelen
dat de na de gedeeltelijke vemietiging van het arrest van het Hof van Beroep
te Antwerpen van 15 mei 2008 bij arrest van Uw Hof van 23 december 2008,

. gewezen beslissingen over de straf, m.n. het arrest van het Hof van Beroep te '
Brusse! van 19 januari 2010 en het arrest van het Hof van Beroep te Gent van

3 juni 2011, een uitspraak beletten over de herstelvordering geént op de ten-
lasteleggingen ‘waarvoor geen straf werd uitgesproken, ook al betreffen de-
ze beslissingen alleen de straf en niet de schuldigverklaring, is de beslissing
evenmin naar recht verantwoord, nu het volstaat dat de herstelvordeﬁng'g eént
is op een bewezen verkiaard misdrijf, ongeacht of de beklaagde ook daadweér- -
kelik tot een straf wordt vercordeeld (schending van de artikelen in artikel
6.1.1, eerste lid, en 6.1.41. §1, eerste lid, van de Viaamse Codex Ruimteluke

Ordenlng)

Nu, anders dan de instandhouding buﬁen ruimtelijk kwatsbaar ge-

‘bied de oprichting nog steeds strafbaar Is geamld en de onmogelﬁkheid

alsnog een herstelmaatregel te bevelen alleen geldt voor instandhoudlngsm:s-
drijven, niet gelegen in ruimtelijk kwetsbalr gebied, 'kon het bestreden arrest

-.-van 6 Juni 2012, dat vaststelt dat de. hemtalvordertng ook geént is op de feitén
.van oprichting in rilet ruimtelijk_kwetsbaar gebied, voorzien onder tenlasteleg- -

gingen A.1 en A.8, rilet wettig oordelen dat het niet bevoegd was te cordelen

.over deze hers‘betwrdering, en kon het niet wettig deze herstelvordering onge-

groncl verldaren (schendmg van de arhkelen in-artikel 6.1.1, eerste, derde en .
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vierde lid, en 6.1.41. §1, eerste lid, van de Viaamse Codex Ruimtelijke Orde-
ning). -

TOELICHTING

‘Het middel verwijt het arrest de herstelvordering geént op de op-
ﬂchﬂngsmisdﬁjven in de tenlastelegging' A.1 en de terilastelegging A.8 (deel
gelegen in niet m:mteluk kwetsbaar gebied), te hebben verworpen.

Beldaagde werd blj arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen
van 15 mel 2008 o.m. veroordeeld wegens zowel de oprichting als instand-
houding van de constructies voorzien in de tenlasteleggingen A.1enA8.

Uw Hof vemietigde dit arrest gedeeltelik bij arrest van 23 decem-
ber 2008, wegens een onwettigheid in de beslissing over de straf. De vemieti-
ging werd beperkt “fot de veroordeling tot straf’ (cf. Cass. 8 februari 2000, AR.

met conclusie Procureur-Generaal Arr, Cass.

De schuldigverkiaring van beklaagde werd dan ook gehandhaafd
en heeft derhalve kracht van gewijsde (cf. conclusie Procureur-Generaal
voor Cass. 8 februari 2000, Pas, inz:
p.. 326). |

De schuldigvetklaring aan een stedenbouwmisdrijf volstaat opdat
een herstelmaatregel zou kunnen ingewilligd worden, nu deze maatregel pre-
cies tot doe! heeft de onwettigheid te herstellen die door' het bewezen ver-
klaard. misdrijff is ontstaan (cf. Cass. 27 maart 2012,

: www]uridatbe Cass. 24 april 2012, _ WWW, jur'idat.be)-

- De omstandigheid dat voor de fnstandhoud'mg buiten ndmtaﬁjk

kwetsbaar gebied geen ‘strafsanctie meergeldt (art. 6.1:1, derde lid, Viaamse ..
-Codex' Ruimtelijke Ordenlng) en, vanaf 1 septemher 2008, ook geen herstel-
. maatregel meer kan bevolen worden’ (art. 6.1.1, derde lid, Vlaamse Codex

Ruimtelijke Ordening), belet niet dat bij een veroordeling wegens oprichting en

_instandhoudmg, de hemtelvordenng alleszins nog kan geént worden op het

opnchhngsmisdrljf
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Te dezen kon de herstelvordering van eiser m.b.t. de wederrech-
telifke residentiéle woning (gelegen in niet ruimtelijk kwetsbaar gebied) (ten-
lastelegging A.1), en m.b.t.-de afsluitingen (in zoverre gelegen.in niet ruimtelijk
kwetsbaar gebied) (deel van teniastelegging A.8), dan ook wettig ge&nt wor-

- den op de bij het onherroepelilk arrest van 15'mei 2008 bewezen verklaarde

oprichtingsmisdrijven.

' De omstandigheid’ dat te dezen in de afzonderljke beslissingen
over de straf in de amesten van het Hof van Beroep te Brussel van 18 januari
2010-en het Hof van Beroep te Gent van 3 juni 2011, ten onrechte, geen straf

~ werd uitgesproken voor de bewezen verklaarde oprichtingsmisdrijven, belet

niet dat de schuldigverkiaring vaststaat door het arrest van 15 ‘mei 2008, en

. deze schuldigverklaring de grondslag voor dé herstelvordering vormd, onge-

acht de beslissing over de straf, die de hersta!vardenng met -aanbelangt en
ook niet bel‘nviood't. :

Bl DEZE éEscHoumueEN,

Besluit voor elser,. ondergetekande advocaat bij het Hof van Cassatie;
dat het U behage, Hooggeachte Dames en Heren, de bestreden beslissing over.
de herstelvordering te vemietigen, de zaak en de partijen te verwijzen naar een
ander hof van beroep, kosten als haar recht.

Brussel, 17 september 2012

Stukdken, die aan onderhavige memorie worden gwbeﬁd:

1 het nriglneel van hetexnloot. heudende betekening ten verzoeke van eiser |
aan op 22 juni 2012, van diens msaﬁebemep tegen '

~ de arresten, gewezen door het Hof van Befoep te Antwerpen, twaalide ka-

mer, zetelende in strafzaken, op 6 juni 2012 en 15 mei 2008, met bijlagen
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. het origineel van het exploot, houdende betekening ten verzoekevan eiser

aan de heer Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Antwerpen op
21 juni 2012, van diens cassatieberoep tegen de sub 1 aangehaalde ar-
resten van het Hof van Beroep te Antwerpen, met bijlagen, waaronder het
voaor eensluidend verklaard afschrift van het cassatiebercep tegen voor-

noemde arresten

. het origineel van het exploot, houdende betekening ten verzoeke van eiser

aan de heer Procureur-Generaal bij het Hof van Bercep te Brussel op 28
Juni 2012, van diens cassatieberoep tegen het arrest, gewezen door de vijf-

_' tiende kamer van het Hof van Beroep te Brussel, zetelehde in strafzaken,
op 19 januari 2010 met als bijlage het voor eensluidend verklaard afscl'mﬂ

van het cassatieberoep tegen voonneld arrest -

. het origineel van het exploot, houdende betekenmg ten verzoeke van elser

aan op 2 juli 2012 van diens cassatieberoep tegen het

sub 3 aangehaalde arrest van het Hof van Beroep te Brussal met bijlagen.

5. het on_alneel van het emioot, hou:-:!ende betekening ten verzoeke van eiser

aan op 4 jull 2012, van diens cassatiebercep tegen het .
arrest, gewezen door de tiende kamer van het Hof van Beroep te Gent, ze-
telende in correahonele zaken, op 3 juni’2011, met bijlagen

. het origineel van het exploot, houdende betekening ten verzoeke van eiser-

aan de heer Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Gent op 4 juli
2012 van diens cassatieberoep: tegen het sub 5 aangehaalde amest van het
Hof van Beroep te Genf, met bijlagen, waaronder-een voor eensluidend

" 'verklaard afschrift van het cassatieberoep. -

Vnnr eemlnidend afschrft,

De oriffier: .





