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. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Gent, cor-

rectionele kamer, van 1 oktober 2012.
De eiser voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, twee middelen aan.
Raadsheer Filip Van Volsem heeft verslag nitgebracht.

Plaatsvervangend advocaat-generaal Marc De Swaef heeft geconcludeerd.

II. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Eerste middel

1. Het middel voert schending aan van artikel 1385is Gerechtelijk Wetboek,
.artikel 44 Strafwetboek, de artikelen 161, 189, 190, 210 en 211 Wetboek van
Strafvordering, artikel 4, twaalfde lid, Voorafgaande Tite]l Wetboek van Strafvor-
dering en de artikelen 20, § 1, en 20bis, § 1 en § 2, Vlaamse Woonc;ode: de her-
stelvordering werd behandeld en het arrest werd uitgesproken zonder de verplich-

te aanwezigheid van het openbaar ministerie.

2. Overeenkomstig de artikelen 190, 210 en 211 Wetboek van Strafvordering
moet het openbaar miniétéﬁe voor de sltrafgerechten aanwezig zijn op alle rechts-
zittingen waarop de zaak wordt behandeld, evenals ’bij de uitspraak van het vonmis
of arrest. |

Volgens artikel 4, twaalfde lid, ‘Voora.f;gaand'e Titel Wetboek van Strafvordering is
de aanwezigheid van het openbaar ministerie op de rcchtszitting.evénwel‘ niet ver- .
plicht wanneer alleen de burger]ijké belangen bij de rechter aanhangig worden
gemazkt.

3. Volgens artikel 20bis, § 1, Viaamse Wooncode ken de rechtbank naast de
straf ambtshalve of op vordering van de wooninspecteur of het college van bur-
gemeéster en schepenen op wier grondgebied de in artikel 20 bedoelde woning is
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gelegen, de overtreder bevelen de werken uit te voeren om de woning te laten vol-

doen aan de vereisten van artikel 5.

Volgens artikel 20bis, § 2, Vlaamse Wooncode worden de in § 1 bedoelde vorde-
ringen bij het parket ingeleid bij gewone brief in naam van het Vlaamse Gewest of
het college van burgemeester en schepenen, door de wooninspecteurs en de aan-

gestelden van het college van burgemeester en schepenen.

Krachtens artikel 138bis, § 1, Gerechtelijk Wetboek is het openbaar ministerie:
bevoegd om de bij brief door de herstelvorderende overheden geformuleerde her-

stelvordering voor de strafrechter uit te cefenen.

4,  De door artikel 20bis Viaamse Wooncode bepaalde herstelvordering is een
bijzonder gereglementeerde vordering tot teruggave als bedoeld in artikel 44
Strafwetboek en de artikelen 161 en 189 Wetboek van Strafvordering, die ertoe
strekt een-einde te maken aan de onwettige en uit het misdrijf ontstane toestand en
tot realisering van de krachtens artikel 5 Vlaamse Wooncode bepaalde elementai-

re veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsnormen.
Hoewel burgerlijk van aard, valt deze herstelvordering onder de strafvordering.

Bij hun optreden als-eiser tot herstel streven de herstelvorderende overheden geen
 particulier belang na, maar oefenen zij een decretaal bepaalde opdracht van alge-
meen belang uit.

5.  De door artikel 20bis Vlaamse Wooncode bepaalde herstelvordering valt ge-
let op haar aard en doelstellingen dan ook niet onder het begrip burgerlijke belan-
gen in de zin van artikel 4, twaalfde lid, Voorafgaande Titel _Wetboek van Straf-
vordering. | ’

6. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt niet dat het
openbaar ministerie aanwezig was.op de rechtszittingen waarop de aﬁpel'rechters
.de herstelvordering van de eiser hebben behandeld en evenmin bij de uitspraak
van het arrest. Het arrest is bij gevdlg onwettig.

"Het middel is gegrond.
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Overige grieven

7. De overige grieven kunnen niet leiden tot cassatie Zonder verwijzing en be-

hoeven dan ook geen antwoord.
Dictum

Het Hof,
Vernietigt het bestreden arrest.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het vernie-

tigde arrest.

‘Laat de kosten ten laste van de Staat.

Verwust de zazak naar hét hof van beroep te Antwerpen.

Bepaalt de kosten op 503,08 euro waarvan 212,85 euro verschuldigd is.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit af;lelingsvoorzitter Paul Maffei, als voorzitter, en de raadsheren Luc
Van hoogenbemt, Filip Van Volsem, Peter Hoet en Erwin Francis, en op de open-
bare rechtszitting van 15 oktober 2013 uitgesproken door afdelingsvoorzitter Paul
| Maffei, in aanwezigheid van plaatsvervangend advocaat-generaal Marc De Swaef,

met bijstand van griffier Kristel Vanden Bossche.

pak o~ 18
K. Vandcn Bos E Francis
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Gritler - hooto ven dienst
MEMORIE

ter staving van het op 15 oktober 2012 door mr. Olivier Coopman, in de plaaté
van mr Veerle Tollenaere- aangetekende cassatieberoep voor en namens '

de VLAAMSE WOONINSPECTEUR met kantoren te 8000 Gent Gebroeders
Van Eyckstraat 46, .

Eiser t_ot cassatie, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr.- Huguette Gein-
ger, ondergetekende advocaat bij het Hof vari Cassatie, kantoor houdende te
1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, '

tegen het arrest, gewezen op 1 oktobér 2012 door de vierentwintigste ka-
mer van het Hof van Beroep te Gent, waarbij eveneens partij waren:

1. mevrouw ", geboren:te op ), wonende te
2. mevrouw ~, geboren te op . T
wonende te . :

Oarspronkelijk beklaagden,

Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorz:tter de Dames en Heren
'_ Raadsheren leden van het Hof van Cassatle

Hooggeachte Dames en Heren '

. Eiser heeft de eer zun tegen bovengenoemd arrest aangetekende
cassa’ueberoep als volgt te staven. '

* -* L
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FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Ingevoige politie—interventié op 26 mei 2006 werd vastgesteld dat
de woning, gelegen te , toen eigendom van beklaag-
den, en verhuurd aan derden, zich in erbarmelijke toestand bevond. Op 31 mei
2006 verklaarde de burgemeester de woning onbewoonbaar met toepassing
van artikel 135, §2, van de Nieuwe Gemeentewet. -

Bij nazicht door. de wooninspectie op 14 december 2006, werd
vastgesteld dat de woning talrijke gebreken vertoonde.

Op 28 februari 2007 werd de woning, in'de onbewoonbare staat.
waarin zjj zich bevond, door beklaagden verkocht aan en

Op 7 juli 2008 leidde eiser, op grond van artikel 20bis van de
Vlaamse Wooncode, een herstelvordering in bij het parket, strekkende tot uit-
voering van werken om het pand te laten voldoen aan de woonkwaliteitsnor-
men, blnnen een termijn van tien maanden na de uitspraak, eén onder verbeur—
te-van een dwangsom van 125€ per dag veriraging. -

In oktober 2008 werden beklaagden vervolgd voor de Correctione-
le Rechtbank te Gent wegens verhuﬁng van een woning die niet beantwoordt
aan de kwaliteitsvereisten van artikel 5 van de Viaamse Wooncode, als hoofd-
verblufplaats zonder geldig conformiteitsattest, in de periode 5 juni 2004 tot 26

mei 2006,

Bij vonnis van 1 december 2009 werden de feiten bewezen ver-
klaard, en werd aan bek!aagden het voordeel van opschorting toegekend

De 'hérstevardering_ werd gégrond' verklaard, en bekizagden wer-
den veroordeeld tot het uitvoeren van werken om de woning te laten voldoen
- aan de veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, door het weg-
-werken van de gebreken aan het pand zoals opgesomd in de herstelvordering
van 7 jufi 2008, blnnen een termijn van tien maanden na het in krachi van ge-
wijsde gaan van het vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 125€ per

dag vertragmg
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Ingevolge " het hoger beroep van beklaagden op 16 december
2009, beperkt tot “de burgerlijke beschikkingen”, hervormde het Hof van Be-
roep te Gent, bij arrest van 1 oktober 2012, de beslissing a quo, en verklaarde
de herstelvordering ongegrond.

Tegen dit arest meent eiser volgende middelen tot cassatie te
kunnen aanvoeren. :

EERSTE MIDDEL TOT CASSATIE -
Geschonden wets.bepalingen

- — Artikel 138bis Gerechtelijk Wetboek;

— Artikel 44 van het Strafwetboek;

— Artikelen 161, 189, 190, 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

— Artikel 4, twaalfde lid, van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van

. Strafvordering;

— Artike! 20, §1, van het Viaamse decreet van 15 juli 1897 houdende de
Vlaamse Wooncode (hierma afgekort “de- Viaamse Wooncode™), zowel in - o
de versie véér als na de vervanging bij artikel 6 van het decreet van 19
maart 2004 tot wijziging van het decreet van 15 juli 1997 houdende de
Vlaamse Wooncode en van het decreet van 4 februari 1997 houdende de
kwaliteits- en veiligheldsnormen voor kamers en studentenkamers;

— Artikel 20bis, §1, van de Viaamse- Wooncode, zoals van toepassing sinds
de mvoegmg ervan bij arhkel 20 bis van het decreet van 7 juli 2006, hou-
dende wijziging van het decreet van 22 december 1995, houdende bepa-
lingen tot begeleiding van de begroting 1996, van het decreet van 4 februa-
ri 1997 houdende de kwaliteits- en veiligheidsnormen voor kamers en stu-
dentenkamers en van het decreet van 15 juli 1897 houdende de Viaamse
Wooncode, wat betreft de ‘versterking van het mstrumentanum woonkwali-
teltsbewakmg, en de daaropvolgende wijzigingen; ' ‘

— Artikel 20bis, §2, van de Vlaamse Wooncode.
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Bestreden beslissing

Het bestreden arrest doet op het hoger beroep van bekiaagden

het beroepen vonnis teniet; en opnieuw wijzende, zegt voor recht dat de her-

stelvordering van eiser lastens beklaagden inmiddels niet langer gegrond is.
Grieven

1. Overeenkomstig artikel 20, §1, van de Vlaamse Wooncode, zo-
als van toepassing ten tijde van de lastens beklaagden bewezen verkiaarde

feiten in de periode 5 juni 2004 tot 26 mei 2006, en m.n. in de versies aange-’

haald in' de aanhef van het middel, is het verhuren van een woning, die niet
beantwoordt aan de kwaliteitsvereisten, gesteld in artikel 5 van de Viaamse
Wooncode, als hoofdverblijfplaats, zonder geldig conformiteitsattest, strafbaar.

Naar luid van arhke! 20bis, §1, van de Vlaamse Wooncode in de .

versies aangehaald in de aanhef van het middel, kan de rechtbank naast de
straf, de overtreder bevelen om werken uit te voeren om de woning te.laten
valdoen aan de vereisten van artike! 5 van de Vlaamse Wooncode, en gebeurt
dit ambtshalve of op vordering van de wooninspecteur of het college van bur-
gemeester en schepenen op wier grondgebied de woning zich bevindt.

Overeenkomstig artikel 20bis, §2, van de Viaamse Wooncode,
wordt de bij artikel 20bis, §1, bedoelde herstelvordering bij het parket ingeleid
" bij gewone brief in naam van het Vlaamse Gewest of het college van burge-
meester en schepenen, door de wocninspecteurs en de aangestelden van het
-college van burgemeester en schepenen.

De 'b.ij" artikel 20, §1, van de Vlaamse Wooncode voorziene her-

" stelmaatregel is een vordering tot teruggave, in de ruime zn van het woord,

zoals bedoeld in artikel 44 van het Strafwetboek en de- artikelen 161 en 189

-van het Wetboek van Strafvordenng, die becogt de voordelen van het mlsdruf- .

- teniet te doen, en de veiligheids- gezondheids- en woonkwahteltsnormen, ge-
steld i in artlkel Svan de Viaamse Wooncode, te verwezenluken

De _herstelmaatregel'valt onder de strafvordering, niettegen-
staande het burgerlijk karakter van de herstelmaatregel.
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De wooninspecteur treedt, net zoals het college van burgemeester
en schepenen op grond van het waamemen van het hem wettelijk opgedra-
gen algemeen belang, op als eiser ot herstel.

Aangezien hij een opdracht in het algemeen bélang uitoefent en
geen particulier belang nastreeft, kan'de woaninspecteur niet worden gelijkge-
steld met een burgerlijke parti], en kunnen de door hem behartigde belangen
niet worden gelijkgesteld met burgeriijke belangen.

Het openbaar ministerie is krachtens: artikel 138bis Gerechtelijk
Wetboek bevoegd om de door de administratieve overheden per brief geformu-
leerde hersteivordering voor de strafrechier uit te oefenen, inclusief het aanwen-.
den van rechtsmiddelen, zelfs als: de adminisiratieve-overheden zich als proces-
partij hebben gemanifesteerd.

2. Overeenkomstig de artikelen 190, 210 en 211 van het Wetboek
van Strafvordering, dient het openbaar ministerie aanwezig te zijn op de zittin-
gen waarop de zaak wordt behandeld, evenals bij de uitspraak van het arrest.

‘Overeenkomstig artikel 4, twa-alfde.llid, van de Voorafgaande Titel
van het Wetboek van Strafvordering, is de aanwezigheid van het openbaar
ministerie op de terechtzitting evenwel niet. verplicht “wanneer alfleen de bur-
geriiike belangen bij de rechter aanhangig worden gemaakf’. '

_ Nu de bij artikel 20bis van de Viaamse Wooncode voorziene her-
stelmaatregel niet zoals de schadevergoeding, de vergoeding van schade aan
particuliere belangen beoogt, maar wel, in het algeméen belang, het teniet
doen van de voordelen van het misdrijf, en de verwezeniijking van de veilig-
heids- gezondheids- ‘en woonkwaliteitsnormen gesteld in artikel 5 van de
" Vlaamse Wodncode, zijn de behartigde belangen bij de uitoefening van de -
herstelvordering geen burgeﬂuke belangen in de zin van artikel 4, twaalfde hd
- Voorafgaande titel Wetboek van Strafvordering. '

De aanwezigheid van het openbaar ministerie is dan ook \_téreist"
. bij de behandeling van de herstelvordering en de uitspraak.




blad.

225
Zesde blad 2
P.12.1764.N/ 10.

"4
3. Het bestreden arrest doet uitspraak over het tot de herstelvor-
dering beperkt hoger beroep van de bekiaagden tegen de beslissing van de
comectionele rechtbank van 1 december 2009 waarbij beklaagden strafrechte--
liik werden veroordeeld wegens verhuring van een woning die niet voldeed
aan de woonkwaliteitseisen gesteld in artikel 5 van de Viaamse Wooncode, en

" op de herstelvordering van eiser werden veroordeeld tot het uitvoeren van
werken om de woning te laten voldoen aan de woonkwaliteitsvereisten.

Het proces-verbaal van de zitting van 4 juni 2012, waarop de zaak
voor het hof van beroep werd behandeld, evenmin als het bestreden arrest
zelf, maken melding van de aanwezigheid van het o;ﬁénbaar ministerie bij de
behandeling van de zaak.

Het proces- _verbaal van de zitting van 1 oktober 2012, evenmin als
het bestreden arrest, maken melding van de aanwezigheid van het openbaar
ministerie bij de uitspraak van het bestreden arrest.

4. Nu de herstelvordering werd behandeld buiten aanwezigheid
van het openbaar ministerie, miskent het bestreden arrest artikel 138bis van
het Gerechtelijk Wetboek, de artikelen 180, 210 en 211 van het Wetboek. van
Strafvordering, artike! 4, twaalfde lid, van de Voorafgaande Titel van het Wet-
boek van Strafvordering, artikel 20bis, §2, van de Vlaamse Wooncode, de arti-
kelen 20, §1, en 20bis, §1, van de Viaamse Wooncode in de versies aange--
_haald in de aanhef van het middel, en, voor zoveel als nodig, artikel 44 van het
Strafwetboek en de artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordering.

Nu het bestreden arrest werd uitgesproken buiten aanwezigheid
‘van het openbaar ministerie, miskent het besireden arrest artikel 138bis. van
het Gerechtelijk Wetboek, de artikelen 190, 210 en 211 van het Wetboek van
Str*af\}ordering, artikel 4, twaalfde lid, van de Voorafgaande Titel van het Wet-
boek van Strafvordering, artikel 20'bis, §2, van de VIaamse,Wooncode", de arti-
kelen 20, §1, ‘en 20bis, §1, van de Vlaamse Wooncode in de versies aange-
“haald in de aanhef van het middel, en, voor zoveel als nodig, artikel 44 van het
Strafwetboek en de artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordering.
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TOELICHTING

: 1. De regels, geldend voor de herstelmaatregel in de steden-
bouwzaken (art. 6.1.41, §1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) kunnen
naar analogie worden toegepast op de bij artikel 20bis van de Viaamse Woon-
code voorziene herstelmaatregel (zie conclusie Eerste Advocaat-Generaal De
Swaef voor Cass. 4 oktober 2011, AR. P.11.0312.N, www.juridat.be, inz. sub
7). : _

De herstelmaatregel valt onder de strafvordering, niettegen-
staande het burgerlik karakter van de herstelmaatregel (zie Cass. 22 mei
2012, A.R. P.11.1808.N, www;undat be; Cass. 17 september 2008, AR.
P.07.1838.F, verenigde kamers, met conclusie Procureur-Generaal LECLER-
CQ; Jaarverslag van het Hof van Cassatie van Belgi& 2008, pp.. 81-82; zie
reeds Cass. 26 april 1989, Arr. Cass. 1988-89, 994, voltallige terechtzitting,
met conclusie Procureur-Generaal, toen Advocaat-Generaal LIEKENDAEL,
Pas., 1989, |, 888; Cass. 12 april 1994, Arr. Cass. 1994, 365; Cass. 13 mei
2003, AR. nr. P.02.1621.N, www juridat.be; zie RANERI, G., “La demande de
remise en é&tat serait-elle autonome de I'action publique et de la matiére pé-
nale conventionnelle?”, noot bij Cass. 17 september 2008, RDP, 2008, 184).
Om die reden gaat Uw Hof ook over tot ambtshalve cantrole van de wettigheid
van de op de herstelvordering gewezen beslissmg (zie inzake de herstelmaat-
regel in de Vlaamse Wooncode Cass. 23 oktober 2012, A.R. P.12.0318.N,
www.juridat.be; Cass. 4 oktober 2011, A.R. P.11.0312.N, met conclusie Eerste
Advocaat-Generaal De Swaef, www juridat.be; tevens vaste rechtspaak van |
Uw Hof in stedenbouwzaken). '

De stedenbouwkundig inspecteur treedt, net zoals het college van -
burgemeester en schepenen, op grond van het waamemen van het hem wet-
telijk opgedragen algemeen belang, op als eiser tot herstel in stedenbouw
(Cass. 24 februari 2004 AR. nr. P.03.1143.N, en de conclusie van Eerste Ad- -
vocaat-Generaal Marc De Swaef) Nu hij een opdracht in het algemeen belang
uitoefent en geen partlculler belang nastreeft kan hij niet worden gelukgesteld
met het optreden van een burgerlijke parhj (Ze voor de toepassing van de bij
artikel 162bis Wetboek van Strafvordering voorziene rechtsplegingsvergoe-
ding: Cass. 24 mei 2011, A.R. P.10.2052.N, met conclusie Advocaat—Generaal
Duinslaeger, www.juridat.be; Cass. 13 maart 2012, A.R. P 11.1088.N, www, ]Uﬂ-
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dat be; zie Qoor de toepassing van artikel 4, tweede en derde lid, Voorafgaande

Titel Wethoek van Strafvordenng Cass 12 januar 2010, AR. P.0S.1066.N,
www juridat.be).
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De enkele omstandigheid dat de bevoegde administratieve over-
heden zich als procesparti] hebben gemanifesteerd, belet niet dat ook het
openbaar ministerie, krachtens artikel 138bis Gerechtelijk Wetboek, de door
de administratieve: overheden per brief geformuleerde herstelvordering voor de.
strafrechter uitoefent, inclusief het aanwenden van rechtsmiddelen (Cass. 22
mei 2012, A.R. P.11.1808:N, www.juridat.be; zie ook Cass. § mei 2009, A.R.
P.08.1853.N, www.juridat.be). Aldus dient bijvoorbeeid het cassaﬁeb’eroeh van
de stedenbouwkundig inspecteur ook te worden betekend aan het openbaar
ministerie (zZe Cass. 25 november 2008, A.R. P.08.1134.N, www.juridat.be;
Cass. 28 maart 2006, P.05.1563.N, www juridat.be), en dient het verzet tegen
een verstekbeslissing van de strafrechter over de herstglvordering ook aan het
openbaar ministerie te worden betekend (zie Cass. 22 mei 2012, AR.
P.11.1808.N, www juridat.be). -

2. Overeenkomstig de artikelen 190, 210 en 211 van het Wetboek
van Strafvordering, dient het openbaar ministerie aanwezig te zijn op de zittin-
gen waarop de zaak wordt behandeld, evenals bjj de uitspraak van het arrest
(zie inzake de aanwezigheid bij de behandeling: Cass. 11 oktober 1994, AR.
. P.93.1622.N, www.juridatbe; zie inzake de aanwezigheid bij de uitspraak
Cass 6 september 1988, Arr. Cass. 1988-89, 18; Cass:, 21 maart 1889, Arr.
' Cass. 1988-89, nr. 411). ' '

Overeenkomstig artikel 4, twaalfde lid, van de Voorafgaande  Titel
van het Wetboek van Strafvordering, zoals vervangen bij artikel 2 van de wet
van 13 april 2005 “tof wijziging van diverse wettefjjke bepalmgen met betrek-
kmg fot het strafrecht .en de sz‘rafrechtsp!egmg, teneinde de gerechtel; jjke ach- '
ferstand weg fe werken” is de aanwezigheid van het openbaar ministerie op
de’terechtzitting niet verplicht “wanneer alleen de burgeriijke befangen bij de
rechter aanhangig worden gemaakf’. Alsdan is de aanwezigheid van het

openbaar ministerie dus facultahef (zie Verslag MAR]NOWER Gedr St. Kamer,
2004-2005, DOC 51, nr.-1273/008, pp. 6 en 26)

.-Nu de bij amke! 20b|s van de Viaamse Wooncode vooxzi_ene.'her—_
stelmaatregel niet zoals de schadevergoeding, de vergoeding van.schade aan .
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particuliere belangen beoogt, maar wel, in het algemeen belang, het teniet
doen van de voordelen van het misdrijf, en de verwezenlijking van de veilig-
heids- gezondheids- en woonkwaliteitsnormen, gesteld in artikel 5 van de
Viaamse Wooncode, zijn de behartigde belangen bij de uitoefening van de
herstelvordering geen burgerlijke belangen in de zin:van artike! 4, twazalfde lid,
Voorafgaande titel Wetboek van Strafvordering (cf. Cass 12 januari 2010, A.R.
P.09.1066.N, www juridat.be, m.b:t. de toepassing van artike!l 4, tweede en der-
de lid, Voarafgaande Titel Wetboek van Strafvordering).

‘ De aanwezigheid van het openbaar ministerie bij de beharid'eling
van de zaak en de uitspraak van het arrest is dan ook noodzakelijk wanneer
deze de herstelvordering betreft.

TWEEDE MIDDEL TOT CASSATIE
.Geschonden wetsbepalingen

— Artikel 1, eerste lid, van het Eerste aanvullend protocol van 20 maart 1952
bij het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de funda-\
mentele vrijheden, ondertekend te Parijs, goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna afgekort “Eerste Aanvullend Protocol EVRM);

— Arfikelen 23 en 159 van de gecoérdineerde Grondwet;

~ Artikel 44 van het Strafwetboek;

— Artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordermg,

— Artikelen 2, 31° en 5 van het Viaamse decreet van 15 juli 1997 houdende
de Vlaamse Wooncode (hierna afgekort “de Viaamse Wooncade”®),

— Artikel 20, §1, van de Viaamse Wooncode, zowel in de versie voor als na
de vervanging bij artlkel & van het decreet van 19 maart 2004 tot wijziging
van het decreet van 15 juli 1997, houdende de Viaamse Wooncode en van

- het decreet van 4 februari 1997. houdende de kwaliteits- en velltghezdsnor- _
men voor kamers en studentenkamers . :

— Artikel 20bis, §1, van de Viaamse Wooncode, zoals van toepassmg sinds
de mvoegmg ervan bij artikel 20. bis van het decreet van 7 juli 2006 hou-
dende wumglng van het decreet van 22 december 1985 houdende bepalin- -
gen tot begeleiding van de begroting 1996, van het decreet van 4 februari
1997 houdende de kwaliteits- en vellxghe[dsnormen voor kamers en stu-
dentenkamers en van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse
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Wooncode, wat betreft de versterking van het instrumentarium woonkwali-
teitshewaking, en de daaropvolgende wijzigingen;
—  Artikel 20bis, §3, van de Vlaamse Wooncode; :
— Artikel 20bis; §6, van de Viaamse Wooncode, zowel in de versie voor als

na de wijziging bij artikel 42, 6°, van het decreet van 29 april 2011 houden—
de wijziging van daverse decreten met betrekking tot wonen.

Bestreden beslissing

Het bestreden arrest doet op het hoger beroep van beklaagden
het beroepen vonnis teniet, en opnieuw wiizende, zegt voor recht dat de her-
stelvordering van eiser lastens beklaagden inmiddels niet langer gegrond. is,
op grond van de overwegingen:

“3 2 Ten gronde.

Binnen het kader van de tussen partijen gevoerde betwistingen, dringen zich
met betrekking tot de rechtsvordering van de burgeriijke partij (eiser) de hier-
: navo!gende besluiten op. :

3.2 1 Nopens de burgerrechtelifke beslissing van de eerste rechter.

3.21.a Op 26 mei 2006 werd lastens (beklaagden) een aanvankelijk proces-
verbaal opgesteld wegens beweerde inbreuken ‘op de welgeving inzake ste-
denbouw en ruimitelijke ordening’, gepleegd in de woning gelegen te ©~""
. kadastraal bekend te =~ )

op dat ogenblikin. e;gendom toebehorende aan de voomoemde (bek!aagden)

Op 14 december 2006 werd op vraag van het Openbaar Ministerie .door de
Wooninspectie een nazicht gedaan in de betreffende woning.

Vastgesteld werd dat de woning dermate veel gebreken vertoonde (92 straf-
punten werden genoteerd) dat die woning ongeSchilét en, gelet op de veilig-
heids- en gezondheid_srfsico's, volledig onbewoonbaar werd verkiaard.

Het verweer van de voorﬁoemde (beklaagden), zoals ook nog voor . het (Hof
van beroep) herhaald en erin bestaande dat de gebreken werden veroorzaakt
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door de huurders van die woning, die dan ook nog nalieten de huur fe betaled, |
is naar het oordeel van het (Hof van beroep) ter zake niet relevant:

3.2.1b Op 28 februari 2007 werd de betreffende woning - in de onbewoonbare .
staat waarin zjj zich bevond - door de voomoemde (beklaagden) verkocht aan
en

3.2...1:.0 Op 7 juli 2008 werd door (eiser) een_herstelvordeﬁhgf opgemaakt (cf.
strafdossier, onderkaft 2, stuk 57), waarbif lastens (beklaagden) werd. gevor-
derd dat alle gebreken aan het pand zouden worden weggewerkt.

3.2.1.d In het najaar van 2009 werden de voomoemde (beklaagden) door het
Openbaar Ministerie voor de rechtbank gedaagd wegens het, te in de
periode van & juni 2004 tot 26 mei 2006, als daders of mededaders, bij inbreuk
op de artikelen 1, 2, 5, 7, 8, 15, 17, 20§1 en 114881 en 4 van het decreet van
15 juli 1997 houdende de Viaamse wooncode (B.S. 19 augustus 1897) als
verhuurder of eventuele onderhuurder een woning, die niet beantwoordt aan
de vereisten van artikel 5, als hoofdverblijfplaats te hebben verhuurd zonder
geldig conformiteitsatiest, namelijk een huis gelegen te

Zij werden door de eerste rechter oék schuldig bevonden aan het voormelde
misdrijf, en werden op burgerrechtelijk gebied veroordeeld tot het herstel van
de betreffende woning conform de herstelvordering van (eiser) van 7 juli 2008.

.3.2.1.6 Na nieuw en kritisch onderzoek van afle voor het (Hof van Beroep)
voorliggende gégevens was de betreffende burgerrechtelijke beslissing van de
eérste rechfer wetmatig en adequaat - gelet op de zeer slechle staaf waarin de
betreffende woning zich bevond en aangezien (beklaagden) -voornoemd
schuldig werden bevonden aan het hen ten laste gelegde misdriff, is er niet de
minste reden waarom de eerste rechter de herstelvordering van (eiser) zou
hebben a}'gewezen. ' o

De voomoemde (bék!aagden) bréngen 00K géen argumenten aan die zouden
toelaten de door de eerste rechter bevolen herstelmaatregel aan te merken als
onwettig of onoordeelkundig aan te merken. h '
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3.2.2 Nopens de actuele situatie.

3.2.2.a Inmiddeis ‘werd de betreffende woning door de nieuwe eigenaars ef-
van, en vofedig gerenoveerd en ver-

huurd aan hun zoon en diens partner.

3.2.2.b Op 17 maart 2011 ontving de wooninspectie van kde nieuwe eigenaar
de melding dat de woning hersteld was, met verzoek. tot

controle ter plaatse van de uitvoering van de werken.

3.2.2.¢ Deze cortrole ging door op 22 april 2011, waarbij wooninspecteur
vaststelde dat het pand geheel verbouwd was (de indeling van

de woning was gewijzigd ten aanzien van de foestand die gecontroleerd was

op 14 december 2006, en er werd bovendfen een achterbouw met p!at dak

geplaatst).

Oock de aan het betreffende verslag gehechte foto's van de plaatselijke sifuatie
laten een moderne, gerenoveerde woning zien die in niets nog herinnert aan
de krotwoning die het voorheen was.

in de’ gerenoveerde woning stelde de voomoemde wooninspecteur desalniet-
temin nog de volgende -gebreken vast:

1. ‘Elektriciteit - indicatie van ernstig risico op elektrocut’ie of
brand.

- In berging 1 Is de elektrische bedrading tussen de e]ekmcrteltsmeter en
het elekirisch verzekeringsbord onvoldoende afgeschermd en bevestigd
op de muur. - In de badkamer, ter hoogie van de Iavabo bevindt z:ch

© gen Ioshangende elektnc:teltsdraad

2. Gehrekklge afwerking bovenste plafonds. :
- de afwerkmg rondom het dakzaam in slaapkamer 3 ontbreekt.

3. Tekortk’ominen ramen enfof deuren,
- de ruit in de voordeur is gebarsten.
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4, Andere gebreken
- Het plafond in het toilet (gelijkvioers) is niet volledig afgewerkt '

Wegens deze gebreken werden aan de woning 19 strafpunten toegekend,
waardoor ze - aangezien het aantal strafpunten het getal van 15 overschrijdt -
als ongesch:kt werd aangemerkt. De strafpunten werden in hoofdzaak toege-
kend omwille van de onvoldoende afgeschermde hetzif r'oshangende elektrici-

teitsdraad.

3.2.2.d Op basis van de voormelde. vaststefling vordert (eiser) voor het (Hof
van beroep) de bevestiging van_de door de eerste rechter bevolen herstel-
maatregel fastens (beklaagden).

3.2.3 Beoordeling.

Naar het oordeel van het (Hof van beroep) is door dé‘gmndfge renovatie van
de woning gelegen te kadastraal bekend fe

) _ vofdaan aan de door de eerste rechter aan (be-
klaagden) opgelegde herstelmaatregel: het (Hof van beroep) stelt vast, aan de
hand van de (hem) vooriiggende gegevens, dat alle gebreken, opgesomd in
de herstalvordering van (eiser) van 7 jufi 2008, werden opgelost. '

Thans-zijn er evenwel nog enkele gebreken in de afwerking van de woning
(twee elekirische draden die onvoidoende werden vastgemaakt en afge-
schermd, een gebroken ruit en fwee stu!ges plafond die nog niet ziin afgewerkt
- de kleine omvang van deze gebreken weliswaar geen reden Zijnde om ze te
mm:mal;seren vooral wat betreft het ‘elekdriciteitsrisico).

Geen enkele van de actuee! vasigestelde gebreken vindt naar het oordeel van
het (Hof van Beroep) zijn corsprong in de periode waarin (beklaagden) eigena-
ressen of verhuurstem waren van de betreffende woning, zodat het naar het
cordeel van het (Hof van Beroep) vaststaat dat de thans door de wooninspec-
' tfe opgemerkle gebreken nieuwe gsbreken zr;n

Deze vaststelfmg zou op zich non'nalrter met verhinderen dat de hensfermaat-
regel haar gelding behoudt (met de herstelvordering wordt immers het herstef
van ieder gebrek beoogd - ook van eventuele nieuwe gebreken) doch het fei-
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telijk gegeven dat deze nieuwe gebreken uitsluitend veroorzaakt werden door,
of onder het toezicht van de nieuwe eigenaars en

en nadat de verphchtmg tot herstelling opgelegd aan (bekiaag-
den). volledig werd voldaan, verhindert dat het herstel érvan nog verplicht
wordt opgelegd aan de vroegere eigenaars, (beklaagden).

De hefstelvordering lastens (beklaagden), waaraan zij naar het oordeel van
het (Hof van Beroep) volledig ziin tegemoet gekomen kan thans niet lastens
hen gehandhaafd worden maar moet desgevallend gericht worden tegen de
nieuwe eigenaars/ verhuurders. '

Overigens zou het naar het oordeel van het (Hof van Beroep) kennelijk onre-
deljjk zijn dat (beklaagden) thans nog worden veroordeeld tot het vastmaken
~ en afschermen van enkele elekiriciteitsdraden en het afwerken van twee stuk-
ken plafond, waar immers de volledige verantwoordelijkheid voor dit nieuwe
(en zichtbare) risico aan de zijde van de nieuwe eigenaars en verhuurders
en Ifgf (vergelijk Cass., 4 okiober 2011,

P.11.0312.N, T. Strafrecht, 2012/2, p. 90, met noot ven T. Vandromme).

De last voor (beklaagden) voornoemd, resp. 62 en 74 jaar oud, om zich te
mengen in de ultieme afwerking van de renovatiewerken van een nieuwe ei-
genaar in een woning die zif meer dan viff jaar geleden verkocht hebben, zou
naar het cordeel van het (Hof van beroep) onevenredig zijn met de geringe en
eenvoudige mgrepen die de nieuwe eigenaar dient uit te voeren om zijn ver-
huurde woning volledig wetsconform te maken en met de hu:dfge srtuat:e

{...)
3.2.5In fine.

De door (e:ser) in zijn rege!maﬂg voor het (Hof van Beroep) neerge!egde be-
roepsconclusie ontwikkelde argumenten zijn in rechte niet van voldoende
grond om voormelde besluiten van het {Hof van Beroep) fe onfkrachten (ar~'

.rest Pp- 3-7.
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Eerste onderdeel

L De Vlaamse Wooncede regelt, in toepassing van het doar arti-
kel 23 van de gecodrdineerde Grondwet gewaarborgde recht op een behoorlij-
ke huisvesting, de elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteits-
normen van. woningen, zijnde, luidens artikel 2, 31° van de Vlaamse Woon-
code, "elk onroérend goed of het deel ervan dat hoofdzakeljjik bestemd is voor
de huisvesting van een gezin of alleenstaande’. :

Overeenkomstig artikel 20, §1, van de Viaamse Wooncode, zoals
van toepassing ten tijde van de lastens beklaagden bewezen verklaarde feiten
in de periode 5 juni 2004 tot 26 mei 2006, en m.n. in de versie aangehaald in
de aanhef van het midde!, is het verhuren van een woning, die niet beant-
woordt aan de kwaliteitsvereisten, gesteld in artikel 5 van de Viaamse Woon-
code, als hoofdverblijffplaats, zonder geldig conformiteitsattest, strafbaar.

Naar Iuid van artikel 20bis, §1, van de Vlaamse Wooncode, in de
versies aangehaald in de aanhef van het middel, kan de rechtbark, naast de
straf, de overtreder bevelen om werken 'u'jt fe voeren om de woning te laten
voldoen aan de vereisten van artikel 5 van de Viaamse Wooncode, en gebeurt
dit ambtshalve of op vordering van de wooninspecteur of het college van bur-
gemeester en schepenen op wier grondgebied de woning zich bevindt.

Krachtens artikel-20bis,; §3, van de Viaamse Wooncode dient de
vordering uitdrukkelijk te worden gemotiveerd vanuit het oogpunt van de ele-
mentaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteit'sygereigten,, vermeld in
artikel 5. e

Overeenkomstig artikel 20bis, §6, van de Vlaamse Wooncode, in *
-de versies aangehaald in de aanhef van het middel, brengt de overireder de
wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen onmiddellijk
bi} aangetekende brief of bij afgifte tegen ontvangstbewis, op. de hoogte indien
hij de opgelegde werken vrijwillig heeft uitgevoerd. Daarop ‘wordt door de
wooninspecteur, na controle ter plaatse, een proces-verbaal van vaststelling
' opgemaakt als bewijs van het uitvoeren van de werken en van de datum er-
van. Zolang door de wooninspecteur geen proces-verpaal werd opgesteld
waaruit blijkt dat de opgelegde herstelmaatrege! volledig werd uitgevoerd, kan
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‘door het coilege van burgemeester en séhepenen geen conformiteitsattest
worden afgeleverd.

Uit de samenhang van voomoemde voorschriften blijkt dat de her-
stelmaatregel in de Viaamse Wooncode, is opgevat als een instrument om
de woonkwaliteit te verbeteren, in die zin dat, naar aanleiding van de vast-
stelling van een inbreuk op de kwaliteitsversisten, gerechtelijk het herstel van
de woning kan bevolen worden, en dat het herstel pas als verwezenlijkt kan
worden beschouwd wanneer een woning is verwezenlijkt die voldoet aan alle
woonkwaliteitseisen.

De door de Vlaamse Wooncode voorziene herstelmaatregel, is
een vordering tot teruggave, in de ruime zin van het woord, zoals bedoeld in
artikel 44 van het Strafwetboek en de artikelen 161 en 189 van het Wetboek
van Strafvordering, die beoogt de voordelen van het misdrijf teniet te doen, en
de veiligheids- gezondheids- en woonkwaliteitsnormen, gesteld in artikel 5 van
de Viaamse Wooncade, te verwezenlijken.

_ 2. Uit de vaststellingen van het bestreden arrest blijkt

- dat bekiaagden bij het beroepen vonnis van 1 december 2009 schuldig
werden bevonden aan de verhuring vari een woring die niet beantwoordt
aan de kwaliteitsvereisten van artikel 5 van de Viaamse Wooncode, als
hoofdverblijfplaats, zonder geldig conformiteitsattest, in de pericde 5 juhi-

+ 2004 tot 26 mei 2006;

- dat de woning op 28 februari 2007, in de onbewoonbare staat waann ze

zich bevond, door beklaagden werd verkocht aan en
en dat de woning door de nieuwe eigenaars volledig werd
gerencveerd, '

- dat volgend.op de melding dat de woning hersteld was, eiser op 22, april
2011 overging tot controle fer plaatse, en vaststelde dat de gerenoveerde
woning een aantal gebreken vertoonde, waardoor ze als ongeschikt werd
aangemerkt, waarbij de strafpunten in hoofdzaak werden toegekend omwille
van een onvoldoende afscherming en bevestiging van de elektrische bedra-
ding fussende elektriciteitsmeter en het verzekeringsbord, en omwﬂle van

. een loshangende elektncnte!tsdraad in de badkamer;

- dat alle gebreken die waren opgesomd in de oorspronkehjke herstelvorde—
fing van eiser van 7 juli 2008, werden opgelost; en dat de op 22 april 2011°
vastgegtslde gebreken “nieuwe gebreken”™ Zijn, die niet hun oorsprong vin-
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Het bestreden arrest cordeelt dat, ook al beoogt de herstelvorde-
ring het herstel van ieder gebrek, ook nieuwe: gebreken, te dezen “het feftelijk
gegeven dat (de) nieuwe gebreken uitsluitend veroorzaakt werden door, of
onder het foezicht van de nieuwe sigenaars en '

en nadat de verplichting tot herstelling opgelegd aan (beMaagdsn)
volledig werd voldaan, vemmdert dat het herstel ervan nog verplicht wordt op-
gelegd aan de vroegere ‘eigenaars, ‘(beklaagden)’. Het bestreden arrest her-
haalt verder “(dat) de volledige verantwoordeljjkheid voor dit nieuwe (en zicht-
bare) risico aan de zijde van de nieuwe eigenaars en verhuurders

en ligt”

Het bestreden arrest besluit “(daf) de herstelvordening lasterns
(bekiaagden), waaraan zif naar het cordeel van het (Hof van Beroep) volledig
ziin tegemoet gekomen thans niet lastens hen (kan) gehandhaafd worden
maar desgevallend (moet) gericht worden fegen de nieuwe eigenaars/ ver-
huurders”.

3. Op grond van. voormnoemde vaststellingen en overwegingen kon
het bestreden arrest niet wettig oordelen dat de herstelvordering niet lastens
beklaagden kan gehandhaafd worden: :

- de enkele omstandigheid dat de oorspronkeluk vastgestelde gebreken,
zoals die ook waren opgesomd in de herstelvordering van 7 juli 2008, wer-
den opgelost, betek'ent niet dat de woning hierdoor cok voldeed aan alle
woonkwaliteitsvereisten gesteld in artikel 5 van de Vlaamse Waoaoncode, nu

. een uitgevoerde renovatie aanleiding kan geven tot nieuwe gebreken waar- '

- door het pand nog steeds niet aan alle woonkwaliteitsvereisten voldoet

- de enkele omstandlgheld dat de oorspronkelijk vastgestelde gebreken,
zoals. die ook waren opgesomd in de herstelvordering van 7 juli 2008, wer-
den opgelost, brengt niet met zich dat aan de vetplichting tot herstel volledlg
werd voldaan, wanneer de uitgevoerde renovatie, zoals'te dezen, aanleiding
heeft gegeven tot nieuwe gebreken, nu de herstelmaatregel zijn voorwerp
en gelding behoudt zolang de woning niet voldoet aan de bj] artlkel 5 van de.
Viaamse Wooncode gestelde kwaliteitsvereisten; :

- de enkele omstandlgheld dat de woning door een nieuwe elgenaar werd
gerenoveerd en de nieuwe gebreken uitsluitend veroorzaakt werden door
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of onder toezicht van de nieuwe eigenaar, doet geen afbreuk aan de actuali-
teit van de herstelmaatrege! nu deze als dusdanig niet is gericht tegen een '
bepaalde persoon, maar wel in rem geschiedt, en strekt tot de realisatie van
een woning die voldoet aan de bij artlkel 5 van de Vlaamse Woconcade ge-
stelde woonkwahtensnormen

_ Door derhalve, o'p grond van de vaststellingen en overwegingen

die het bevat te besiuiten dat beklaagden volledig hebben voldaan aan de ver-
plichting tot Herstel, en dat het herstel van de “nieuwe _'gebreken-” niet kan wor-
den opgelegd aan beklaagden als “vroegere eigenaars’, miskent het bestre-
den arrest de artikelen 20bis, §1, en 20bis, §6, van de Viaamse Wooncode, in
de versies aangehaald in de aanhef van het middel, artikel 20bis, §3, van de -
Vliaamse Woconcode, en, voor zoveel als nodig, artikel 23 van" de -gecodidi-
neerde Grondwet, artikel 44 van het Strafwetboek en de artikelen 161 en 189
van het Wetboek van Strafvordering, artikelen 2, 31° en 5 van de Viaamse
Wooncode, en artikel 20, §1, van de Vlaamse Wooncade, in de versie aange-
haald in de aanhef van het middel. -

Tweede onderdeel

4. Overeenkomstig artikel 20bis, §1, van de Viaamse Wooncode,
in de versies aangehaald in de aanhef van het middel, kan de rechtbank,
naast de straf, de overtreder bevelen om werken uit te voeren om de woning
te laten voldoen aan de vereisten van artikel 5 van de Viaamse Wooncode, en '
gebeurt dit ambtshalve of op vordering van de wooninspecteur of het college
van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de woning zich bevindt. -

5. De rechter kan, op grond van artike! 159 van de gecodrdineer-
de Grondwet, de gevorderde herstelmaatregel op zijn externe en interne wet-
tigheid toetsen, alsmede onderzoeken of hij strookt met de wet dan wel op
machtsoverschnjdlng of machtsafwendmg_ berust.

6. Artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM bepaalt ,
“Alle natuurlijke of rechispersonen hebben -recht op het onge-
stoord genot van hun eigendom. Niemand zal van zijn eigendom worden be-
roofd behalve in het algemeen belang en met inachtneming van de voorwaar-
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den neergelegd in de wet en in de algemene beginselen van het internationaal
recht. : "
. De voorgaande bepalingen zullen echter. op geen enkele wijze het
recht aantasten dat een Staat heeft om die wetten toe te passen welke. hif
noodzakelijk oordeelt om toezicht uit e oefenen op het gebruik van eigendom

in overeenstemming met het algemeen belang of om de betaling van belastin-
gen of andere heffingen en boeten te verzekeren.”

Een mmengtng in het. eigendomsrecht wordt op zijn evenredig-
heid becordeeld aan de hand van een afweging van het algemeen belang fe-
genover het privaat belang van het recht van de eigenaar op de bescherming
van Zijn eigendom. Dit vereist dat wordt nagegaan of er een redeluke ver-
houding van evenredlgheld bestaat tussen de aangewende . mlddelen en het
beoogde doel.

_ 7. De rechter die oordeelt over een herstelmaatregel zoals be-

paald in artikel 20bis Vlaamse Wooncaode, kan nagaan of de hersteimaatrege!
niet onevenredig is in verhoudlng tot de beoogde elementaire veiligheids-, ge-
zondheids- en woonkwaliteitsvereisten, vermeld in artikel 5 Viaamse Woonco-+
de. De rechter mag daarbij onderzoeken of het bestuur in redelijkheid kon
" overgaan tot het vorderen van dat herstel.

8. Het bestreden arrest besiuit tot kennelijke onredelijkheid van de
herstelvordering op grond van de overwegingen “(daf) naar het cordeel van
het (Hof van beroep) (het) kennelijk onredelijk (zou) zijn dat - (beklaagden)
thans nog worden veroordeeld tot het vastmaken en afschermen van enkele
elekiriciteitsdraden en het afwerken van twee stukken plafond, waar immers
de volledige verantwoordelijkheid voor dit nieuwe (en zichtbare) risico aan de
zijde van de nieuwe eigenaars en verhuurders en

ligt ( J); (en dat) de last voor (beklaagden) resp. 62 en 74 jaar
oud om zich te mengen in de uffieme afwerking van de renovatiewerken van :
een nieuwe eigenaar In een woning die zij meer dan Viff j jaar geleden verkocht
hebben, naar het oordeel van het (Hof van Beroep) onevenredig (zou) zijn met
. _de geringe en eenvoudige ingrepen die de nieuwe eigenaar dient uit te voeren
om zijn verhuurde. womng volledig wetsconfonn te maken, en mét de hu:dfge

' s:fuatfe
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9. Op grond van deze vaststellingen en overwegingen kon het be-

streden arrest riiet wettig besluiten tot kennelijke onredelijkheid van de her-
stelmaatregel.

* Twintigste blad., 7>+
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De kennelijke onredelijkheid wegens het disproportioneel bezwa-
rend karakter van de herstelniaatregel dient objectief te worden beoordeeld,
rekening houdend met de last die dergeluke maatrege! betekent voor de ei-
" gendom en. dus het pnvé—belang van de overtreder, De herstelmaatregel is als
dusdanig niet gericht tegen een bepaalde persoon, maar geschiedt in rem, en
strekt tot de realisatie van een woning die voldoet aan de bij artikel 5 van de
Vlaamse Wooncode gestelde woonkwaliteitsnormen. '

Subjectieve elementen, zoals de leeftijd van de overireders;
evenals de omstandigheid dat de overtreders geen eigenaar meer zijn van het
goed, zijn vreemd aan de door het evenredigheidsbeginsel geboden bescher-
ming van het eigendomsrecht. ‘ '

De rechter dien’t!bij‘ de evenredigheidsioets dan ook de omvang
van de uit te voeren werken om het goed in overeensternming te brengen
met de elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten,
vermeld in artikel 5 van de Vlaamse Wooncode, af te wegen tegenover het
voordee! dat door de uitvoering van de werken ontstaat voor de veiligheids-,
gezondheids- en woonkwaliteit.

Uit de vaststellingen van het bestreden arrest blijkt dat de appel~

" rechters de uit.te voeren werken nodig om de woning voﬂedfg wetsconform”

te maken beschouwen als “geringe en eenvoudige ingreper’. Het disproporti- '
onee| karakter wordt door de appeirechters dan ook niet afgeleid uit de be-
zwarende omvang van de uit te voeren werken

Bovendien blijkt uit de redengeving van het bestreden arrest dat
de appelrechters het disproportioneel karakter ook niet afleiden uit de geringe
aard van de vastgestelde gebreken; nu ze benadrukken dat de nieuwe gebre-
ken, ondanks hun kleine omvang, niet mogen gemmlmahseerd worden, vooral
wat betreft het elekmcite:tsnsrco -

Het voor beklaagden be.'zwar_end karakter van de hérstelmaairegel
wordt door de appelrechters wel afgeleid uit “de fast voor (beklaagden), resp.
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62 en 74 jaar-oud, om zich te mengen in de ultieme afwedang van de renova-

tiewerken van een nieuwe e:genaar in een woning die zij meer dan viff jaar ge-
leden verkocht hebben.” :

Het bestreden amest betrekt aldus ten onrechte' subjectieve ele-
menten, m.n. de leeftijd van beklaagden en de omstandlghetd dat Zij geen ei-
genaars meer Zjn van de woning, bij de beoordeling van het disproportioneel
karakter van de hers_telmaatregel

Door de kennelijke onredelijkheid wegens de onevenredige last
van de herstelmaatregel niet te beoordelen op grond van een afweging van de ‘
omvang van de uit te voeren werken om het goed in overeenstemmmg te
brengen met de elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwahtentsver—
eisten, vermeld in artikel 5§ van de Viaamse Wooncode, tegenover het voor-
deel dat door de uitvoering van de werken ontstaat voor de veiligheids-, ge-
zondheids- en woonkwaliteit, en subjectieve elementen te betrekken bij de
evenredigheidstoets, miskent het bestreden arrest artikel 159 van de gecodr-
dineerde Grondwet, artike] 1 Eerste Aanvullend Protocel EVRM,. artikel 20bis,
81, van de Viaamse Wooncode, in de versies aangehaald in de aanhef van
het middel, en, voor zoveel als nodig artikel 5 van de Viaamse Wooncode.

TOELICHTING
" 1. Wat betreft het eerste onderdeel.

’ 1.1. De Viaamse ‘Wooncode regelt de minimale woonkwahtelts-

normen van woningen (i.e. “elk onroerend goed of het deel ervan dat hoofdza-
kelijk bestemd is voor de huisvestifig van een gezin of a!ieenstaande art. 2 ‘
31° , Viaamse Wooncode). ' -

De Viaamse Wooncode bevat zowel a'dmiriis'tratieve procedures
als strafrechtelijke procedures die er alle op gericht zun de sanering van de -
woningen conform de woennormen te bewerkstelligen. De Vlaamse Woon-

" code, net zoals het Kamerdecreet, streven dezelfde doe|stellmg na, m.n. ‘de
verbetering van de wonlngkwahtelt (zie' conclusie Eerste Advocaat-Generaal
De Swaef voor Cass. 4 oktober 2011, AR. P.11.0312.N, www jundat be, inz.
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sub 10: VANDROMME, T., Woningkwaliteitsbewaking in het Viaamse Gewest
Mechelen, Kluwer, 2008 4,nr.7, en172-173, nr. 409)
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Wat beirefi het strafrechtelljk luik steit artike! 20 van de Viaamse
Wooncode de verhuurder, de eventuele onderverhuurder of diegene die de
woning ter beschikking stelt, strafbaar wanneer een woning, die niet voldoet
aande kwaliteitsvereisten wordt verhuurd of ter beschikking gesteld.

Teneinde ook in de strafprocedure meer aandacht te verlenen aan
het hetstel van de wonmg, werd door het decreet van 7 juli 2006 (houdende
wijziging van het decreet van 22 december-1995 houdende bepalingen tot be-
geleiding van de begroting 1996, van het decreet van 4 februari 1997 houden-
de de kwaliteits- en veiligheidsnormen voor kamers en studentenkamers en
van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, wat betreft
de versterking van het instrumentarium. woonkwaliteitsbewaking) aan de rech-
ter, zowel bij overtreding van de Vlaamse Wooncode als bij overtreding va het
Kamerdecreet, de mogelijkheid gegeven om ook een herstelmaatregel onder
de vorm van een veroordeling van de overtreder tot uitvoering van werken om
het goed te laten voldoen aan de woonkwaliteitsnormen, te bevelen.

De invoering van de herstelmaatregel werd op voigende wijze
toegelicht.in de parlementaire voorbereiding van het decreet van 7 juli 2006: _

“Vanuit beleidsmatig oogpunt is het herstel van de woning erg be- ”
langrijk. Het opsporen en het vaststellen van de gebrekkige foestand van de
woning zijn voor het beleid middelen om de verhuurder aan te zétten de wo-
ning weer te herstellen.. In de strafprocedure moet meer aandacht worden ver-

" Jeend aan het herstel van de woning. Het herstel van de woning dient in rechte
te worden afgedwongen wanneer de verhuurder onwillig is. Met de herstelvor-
dering kan het beleid over een dosltreffend instrument beschikken. Wat overi-
gens in alle andere be!e:dsdomemen byvoorbee!d nnmteluke ordening en mi-
Jieu, in de handhawng van de normen bepaald is.

, Daarom wordt voorgeste!d de vordering tot verbetenngswerken
decretaal op te nemen (zowel in de Viaamse Wooncode als in het kamerde-~
creef). Hiermee wordt een juridisch mstmment gecreéerd waarmee de rechter
naast de straf een rechierljjke beslissing kan nemen die de varbetenng en het
herstel van de woning moet bespoedigen. Om de verhuurder aan te zetten fot
herstel kan de rechier bovendien een dwangsom opfeggen bij met—wtvoenng
van de verbeteringswerken. Na uitvoering van de.verbetenngswerken, dient
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uiteraard de woning te vo!doen aan de minimale woonvere:sten wat vastge—
steld wordt in een apart proces—verbaal van uitvoering.” (MvT. Gedr. St
V1.Parl., 2005-20086, nr. 672-1, pp. 6-7, sub 3.2.4).

Drieéniwintigste blad
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Het herstel is er dan ook op gericht de kwalitéit van het Vlaams
wonmgbestand te verbeteren (zie ook conclusie Eerste Advocaat-Generaal
De Swaef voor Cass..4 oktober 2011, A.R. P. 11.0312.N, www Jundat be, inz.
sub 10; VANDROMME, T., Wonmgkwahte:tsbewaklng in het Viaamse Gewest,
Mechelen, Kluwer, 2008, 172-173, nr. 409).

1.4. De herstelmaatregel kan ook worden bevolen aan een niet-
eigenaar (Cass. 19 oktober 19989, A.R. P.98.0257. N, www.juridat.be; Cass. 8
september 1598, AR! P970889N, www:juridat.be; Cass. 19 september 1989,
" AT, Cass. 1989-90, 80), en, a fortiori, aan een veroordeelde die op het ogen-
blik van de uiispraak aver de herstelvordering geen eigenaar meer is.

. De herstelmaatregel is immers een maatregel in rem, die kleeft
aan het goed, en is als dusdanig niet gericht tegen een bepaalde persoon (cf.
VANSANT, P., De herstelmaatregel in het Viaamse Decreet Ruimtelijke Orde-
ning, Mechelen, Kluwer, 2006, 46, nr. 42). Hij strekt zondermeer tot de realisa-
tie van een woning die voldoet aan de bij artike! 5 van de Vlaamse Wooncade
gestelde woonkwaliteitsnormen, ongeacht of de overtreder eigenaar is of niet
(cf. VANDROMME, T.; Womngkwallteitsbewakmg in het Vlaamse Gewest,
Mechelen, Kluwer, 2908 180, nr. 425).

1.5. Uit het voorgaande vioeit voort dat het herstel maar als gerea-

liseerd kan worden beschouwd wanneer een woning is tot stand gebracht die

-volledig voldoet aan de minimale woonkwaliteitsnormen, en dat de vraag wie

veran‘mroordeluk is voor de uitgevoerde, gebrekkige renovatie van het pand,
niet relevant is bij. de beoordelmg van de herstelmaatrege!

De herstelmaatregel behoudt dan ook zijn nut -gelding en. voor—
werp zolang niet vaststaat dat een woning is gerealiseerd die volledig vol-
doet aan de minimale woonkwahteltsnonnen van artike! 5 van de Viaamse
‘Wooncode (vgl. inzake de herstelmaatregel in stedenbouwzaken: Cass. 28
maart 2006, A.R. P.05.1574.N; www. juridat.be; Cass. 11 december 2001, AR.
nr. P.00.0627.N, www.;undat.be). De parlementaire voorbereiding van het de-
creet van 29 april 2011 houdende wijziging van diverse decreten met betrek-
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king tot wonen, benadrukt in dit verband: “de herstelvordenng is pas uitge-
voerd wanneer de kamerwoning of het studentenhuis volledig voldoet aan de
minimale kwalffeitsnormen; dat wil zeggen dat er geeri gebreken meer zijn; de
opdracht voor.de veroordeelde is duidelifk: hij moet er voor zorgen dat het
door de decreetgever gewensfe minimale kwaliteitsniveau opnieuw wordt ge-
respecteerd” (M.V.T,, Gedr.St., VI.Parl., 2010-2011, nr. 854/1, p. 11; zie ook
VANDROMME, T., “De beoordeling door de rechter van een herstelvordering
met het oog op de verbetering van de woningkwalitgit: analogie met de pl"lnC!—
pes inzake de herstelvordering ruimtelijke ordening of toch niet?”, noot bij
Cass. 4 oktober 2011, T.Straf., 2012, (91), 96-97, nr. 17).

1.6. Gelet op voornoemde beschouwingen kon het bestreden ar-
rest, dat vaststelt dat de woning thans nog gebreken vertoont, niet wettig oor-
delen dat beklaagden “volledig hebben voldaan® aan de verplichting tot her-
stelling door de enkele omstandigheid dat dlle gebreken opgesemd in de oor-
spronkelijke herstelvordering werden opgelost. Deze vaststelling volstaat niet,
nu de herstelmaatregel slechts zonder voorwerp wordt wanneer een woning.
wordt gerealiseerd die voldoet aan alle minimale woonkwaliteitsvereisten.

Gelet op voornoemde beschouwingen moet tevens besloten wor-
den dat de omstandigheden dat beklaagden geen eigenaar meer zjn van het
" pand, en dat de “nieuwe ge.breken* het gevolg zijh van de renovatie door de
nieuwe eigenaars, geen afbreuk kan doen aan het nut en het voorwerp van de
herstelmaatregel. -

5. Wat betreft het tweede onderdeel.

Zoals bevestigd door Uw Hof moet de rechter die cordeelt over
een herstelmaatregel zoals bepaald in artikel 20bis Viaamse Wooncode, de
wettigheid ervan onderzoeken en in het bijzonder nagaan of die maatregel
verzoenbaar is met de dwingende eisen van internationale verdragen en van |
het interne recht, met inbegrip van algemene rechtsbeginselen. Die toetsing
houdt in het bijzonder in dat de rechter moet nagaan of de" herstelmaatrege!
niet onevenredig is in verhoudlng tot de beoogde elementaire veiligheids-,
‘gezondheids-, en woonkwahteltsverelsten vermeld in artikel 5 Viaamse
Wooncode, waarb de rechter mag onderzoeken of het bestuur in redelijkheid
kon overgaan tot het vorderen van dat herstel (Cass. 4 okiober 2011, AR.
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.P.11'.031'2.N, met conclusie Eerste Advocaat-Generaal De Swaef,
www.juridat.be).

Het evenredlgheldsbeglnsel vindt ziin grondsiag. in artikel 1 Eerste
Aanvullend Protocol EVRM, en vereist dat het door de overheid gevorderde her-
stel beantwoordt aan het rechtmatig evenwicht tussen de elementaire veilig-
heids-, gezondheids-, en woonkwaliteitsvereisten, en het recht op ongestoord
genot van de eigendom door de overtreder (cf. Cass. 24 april 2012, AR.
P.14.1061.N, www juridat.be). :

Het eigendomsbeperkend en disproportioneel bezwarend karakter
van de herstelmaatrege! dient dan ook o‘bjecﬁef te worden beoordeeld, reke-
ning- houdend met de last die dergelijke maatrege! betekent voor de eigen-
dom van de overtreder. De rechter dient bij de evenredigheidstoets dan ook
de omvang van de uit te voeren werken om het goed in overeenstemming
te brengen met de elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteits-
vereisten, vermeld in artikel 5 van de Vlaamse Wooncode, af te wegen tegen-
over het voordeel dat door de uitvoering van de werken ontstaat voor de vei-
ligheids-, gezondheids- en woonkwaliteit. :

Subjectieve elementen, zoals de leeftijd van de overtreders,
evenals de omstandtghend dat de overireders geen eigenaar meer zijn van het
goed, zijn vreemd aan de door het evenredigheidsbeginsel geboden. bescher-
ming van het esgendomsrecht. De herstelmaatrege! is immers een maatrege!
in rem, waarvan het eventuee! disproportioneel karakter moet afgewogen wor-
den in functie van de aard en omvang van de uit te voeren werken, en niet de
persoon van de overtreder.

Het bestreden arrest kon dan ook niet wettig, op Q’rdnd van_de
vaststellingen die het bevat aangaande de leeftud van beklaagden en. de door
de nieuwe eigenaar uztgevoerde renovatlewerken beslmten tot onevenredig-

. hgsd van de herstelmaatregel.-
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BlJ DEZE BESCHOUWINGEN

Besluit voor eiser, ondergetekende advocaat bij het Hof van Cas-
satie, dat het U behage, hooggeachte Dames en Heren, de bestreden beslis-
sing over de herstelvordering te vemnietigen, de zaak en partijen te verwijzen
naar een ander hof van beroep, kosten als naar recht.

Brussel, 3 januari 2013.

4 CGamacy,
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Stukken, die bij onderhavige voorziening worden gevoegd:

1. Een voor eensluidende uitgiffe van eisers cassatieberbep tegén het bestre-
den arrest ' : ,_

2. Het orjginegal van de aahzegging van eisers cassatieberclaep,‘ aangehaald
sub 1, aan mevrouw op 19 okfober 2012, met bijla-
gen '

3. Het origineel van de aanzegging van eisers cassatiebero__eb, aangehaald -

sub 1, 8an de heer Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Gent
evenals aan mevrouw op 19 cktober 2012, met bijlagen.

Voor eensluidend afschrift,






