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, nmet zetel te

ei seres tot cassatie van een vonnis, op 8 nmei 1996 op verw j zi ng
en in hoger beroep gewezen door de Rechtbank van Eerste Aanl eg
te Leuven,

vert egenwoor di gd door nr. , advocaat bij het Hof
van Cassati e, kant oor houdende te

al waar keuze van woonplaats wordt

gedaan,
t egen
verweerder in cassatie,
vert egenwoor di gd door nr. , advocaat bij het Hof

van Cassati e, kantoor houdende te

al waar keuze van woonpl aats wordt gedaan.
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HET HOF

CGehoord het verslag van raadsheer en op de concl u-
si e van advocaat - gener aal :

Cel et op het bestreden vonnis, op 8 nei 1996 op verw j zing
en in hoger beroep gewezen door de Rechtbank van Eerste Aanl eg
te Leuven ;

Cel et op het arrest van het Hof van 13 decenber 1991

Over het m ddel, gesteld als volgt

schendi ng van arti kel 149 van de gecodrdi neerde
G ondwet ; van de artikelen 2, 1382 en 1383 van het Burgerlijk
Wt boek ; van artikel 3 van de Jachtwet van 28 februari 1882,
waar van de Neder| andse tekst werd vastgesteld bij artikel 2 van
de wet van 30 juni 1967 (zoal s voor het VIl aanms Gewest van kracht
voor het in werking treden van het Jachtdecreet van 24 juli 1991
van de VI aanse Regering) ; van de artikelen 7 en 7bis van de
genoende Jachtwet van 28 februari 1882 (zoal s gew j zi gd door de
wetten van 4 april 1900, 30 decenber 1936 en 20 juni 1963,
respectievelijk ingevoegd en gewijzigd bij de wet van 4 apri
1900, de Wet boeken van Registratierechten en Zegel rechten, de
wetten van 20 nmaart 1948 en 30 juni 1967) (zoal s voor het VI aans
Gewest van kracht voor het in werking treden van het Jachtde-
creet van 24 juli 1991 van de VIl aanse Regering) ; en van de

artikelen 9 en 49 van het Jachtdecreet van 24 juli 1991 van de
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VI aanse Regering ;

doordat het bestreden vonnis, rechtsprekend bi nnen de
per ken van de verw j zi ng door het Hof van Cassatie, het vonnis
van de Vrederechter van het kanton van 23 april 1987
in alle beschi kki ngen bevestigt, derhalve eiseres er toe vero-
ordeelt aan verweerder de somte betal en van 134. 823 BEF en ei s-
eres tot 2/3 van de kosten van het voor de eerste rechter
gevoerde gedi ng veroordeelt en bovendien tot de helft van de
kosten zoal s begroot in het bestreden vonnis zelf, derhalve
ei seres aansprakelijk houdt (voor 2/3) van de door verweerder
gel eden konijnenschade, en dit net uitsluiting van enige
aansprakelijkheid | astens verweerder zelf, op grond van de
over wegi ngen :

“Dat de (thans ei seres) sl echts gehouden kan zijn tot
maxi maal 2/ 3 van het gl obal e schadebedrag, aangezien reeds 1/3
ten laste werd gelegd van B. die thans niet neer in zake is ;

dat het vaststaat dat de wil de konijnen afkonstig zijn uit
de spoorwegberm dat immers uit het verslag van gerecht sdeskun-
dige B. van 2 januari 1986 en uit zijn aanvull end verslag van 29
nmei 1989, waarin hij zijn eerste bevindi ngen handhaaft, blijkt
dat het weliswaar niet voor 100 % kan vastgestel d worden van
waar de konijnen af konstig zijn, doch dat het duidelijk is, door
het | ocaliseren van de aangevreten planten en van de plaatsen in

de | osweg waar vaste uitwerpselen te vinden zijn, dat de
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koni j nen hoofdzakelijk uit de spoorwegberm af konstig zijn ;

dat het eveneens vaststaat dat er een overpopul atie van
wi | de konijnen is, afkonstig uit de spoorwegberm ; dat dit
blijkt uit het verslag van B. van 2 januari 1986, waarin deze
stelt dat de aanwezi gheid van konijnen duidelijk was vast te
stell en aan de hand van de gekrabde putjes, de vaste uitwerps-
elen en de vreterij, alsook uit de foto's in het verslag P. van
25 novenber 1985 -waaruit de aanwezi gheid blijkt van gekrabde
putjes, vele uitwerpsel en en konijnenpijpen- en tevens uit de
onvang van de schade ; dat de overpopul atie aan w | de konijnen
niet 'de visu' kan vastgesteld worden aangezi en het konijn een
vreesachtig dier is dat zich verbergt bij de nadering van de
nmens ; dat de overpopul atie slechts kan vastgestel d worden aan
de hand van onrechtstreekse criteria, zoals de onvang van de
schade, de nmassa uitwerpsel en en de hoeveel hei d konij nenpij pen,
zoal s de gerechtsdeskundi ge B. terecht deed (Vred. Borgl oon,
20/ 10/ 1987, T. Vred., 1989, 330) ;

dat al dus het voornaanste punt mb.t. de wi | dschade i s dat
de overvl oed aan wild wordt bewezen, aangezien dit ingevol ge
vi gerende recht spraak vol staat omde schuld van de j ager vast te
stellen en dat al dus de schuld a posteriori wordt afgeleid ; dat
in de rechtspraak wordt aangenonen dat de overvloed aan wld
voortkonmt uit een verzuimof een nalatigheid in het verdel gen

van het wild (A Pauwels, WIdschade, APR, nr. 105) ;
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dat op grond van artikel 3, al. 2 en al. 3 van de Jacht wet
van 28 februari 1882 en op grond van artikel 9, al. 2 en al. 3
van het Jachtdecreet van 24 juli 1991, het aan ieder ander dan
de aangel ande ei genaar of zijn rechthebbende verboden is te
j agen op de spoorwegbernen ; dat de aangel ande ei genaar of zijn
recht hebbende echter alleen op de spoorwegbernen van dit recht
mag gebrui k maken en hij slechts net buidels en fretten op
koni jnen mag jagen ; dat de wet en het decreet, dat de inhoud
van dit artikel behoudt, duidelijk bepaalt dat het gaat om een
recht en niet omeen verplichting ; dat de rechtspraak eveneens
dit principe huldigt ; dat het jachtrecht, toegekend aan de
ei genaars van de aanpal ende percel en, enkel een nogelijkheidis

waartoe zij niet verplicht zijn

dat al s de aanpal ende eigenaar zijn jachtrecht niet
uitoefent, hij niet aansprakelijk is voor de schade die zou
t oegebracht zijn door het overvloed aan wild dat voortkont van
de gl ooi i ngen van wegen of spoorwegen
) en dat de
aansprakelijkheid blijft rusten op de grondgebrui ker ; dat de
m ni steri él e onzendbrief, waar de naar verw jst en waaruit

zou blijken dat de aanpal ende ei genaar verplicht is om het
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jachtrecht uit te oefenen, niet wordt bekrachtigd door de wet
van 4 april 1990 (lees : 4 april 1900) inzake de jacht ; dat de
verplichting van de aanpal ende ei genaars om het jachtrecht op
de spoorwegbermuit te oefenen indruist tegen de bedoeling van
de wetgever, dat inmmers op de spoorwegberm door de aanpal enden
all een net buidels en fretten nocht gejaagd worden en het ni et
de bedoeling was van de wetgever om de aanpal ende ei genaars te
verplichten ombuidels en fretten aan te schaffen

dat bijgevolg (thans verweerder), die zijn jacht-
recht al s aanpal ende ei genaar niet uitoefende, niet kan
aansprakelijk gesteld worden voor de wi | dschade en dat de
waar van het ontegensprekelijk vaststaat dat zij grondgebruiker
I's, aansprakelijk is voor de schade veroorzaakt door het over-
tollige wild al konstig uit de spoorwegberm

dat de NMBS niet betw st dat zij niet de nodige
nmaat r egel en heeft genonen tot inperking van de konij nenpl aag ;
dat de stelt dat haar niet geneld heeft dat hij zijn
jachtrecht niet uitoefende en zij bijgevolg niet kon weten dat
er een overtolligheid aan konijnen van de spoorwegberm af ko-
nstig was ; dat het zonder belang is dat P. hiervan nel di ng
heeft gemaakt, aangezi en de al s grondgebrui ker op grond
van art. 1382 B.W zich diende te gedragen als een referentiéle
bonus pater famlias en zij al dus toezicht noest houden of |aten

houden naar het w | dbestand op haar spoorwegbernen ; dat er
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geen enkel bew js voorhanden is waaruit blijkt dat de het
verei ste toezicht heeft gehouden en gehandel d heeft als een
zorgvul di g bonus pater famlias ; dat zij daarentegen niets
gedaan heeft om de overpopul atie tegen te gaan en onvol doende
voor zorgen of mmatregel en heeft genonmen omte verm jden dat de
koni j nen schade zouden toebrengen aan de teelten van de aange-
| ande ei genaars ; dat aan geen fout kan ten |laste
gel egd worden, aangezien hij niet kon weten dat in deze rel ati ef
bosarme ongeving er zulk een risico op wildschade heerst ; dat
uit rechtspraak en rechtsleer blijkt dat mb.t. de
aansprakel ij kheid van de eigenaars of jachthouders deze
gehouden zijn tot een resultaatsverbintenis

) ; dat de jachthouder tot plicht heeft de w | dstand
bi nnen redelijke perken te houden, zodat hij aan de om i ggende
gronden geen overdreven schade berokkent, ma.w hij noet over-
dreven schade verhinderen ; dat ten onrechte stelt dat
het hier gaat om een m ddel enverbintenis, doch dit zonder
bel ang i s aangezien, zelfs in geval van een m ddel enver bi nt e-
nis, aansprakelijk blijft daar zij nagel aten heeft om
nazi cht te doen of toezicht te houden i.v.m het w | dbestand op
de spoorwegbermen zij, door niet te handel en als een nornaa
voor zi chti g persoon, een fout heeft begaan in oorzakelijk ver-

band net de schade ; dat op grond van arti kel 1382 B. W
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aansprakelijk is voor de veroorzaakte w | dschade ten nadel e van
en dit voor 2/3 van het schadebedrag" (bestreden von-

nis, p. 3-6) ;

terwijl, eerste onderdeel, naar luid van artikel 3 van de
Jachtwet van 28 februari 1882 (waarvan de bepal i ngen werden
overgenonen in artikel 9 van het Jachtdecreet van 24 juli 1991
van de VI aanse Regering, bepaling naar dewel ke hier voor zover
al s nodi g wordt verwezen) het verboden is (lid 1) te jagen op de
spoorwegen en hun aanhori gheden (zoal s de spoorwegbernen), net
di en verstande (lid 2) dat het aan i eder ander dan de aangel ande
ei genaar (in casu verweerder) verboden is te jagen op de open-
bare wegen en op de spoorwegbernen en dat (lid 3) op de spoor-
wegber nen van dit recht all een mag worden gebrui k gemaakt om net
bui dels en fretten op konijnen te jagen ; uit deze bepalingen
vol gt, enerzijds, dat de aangel ande eigenaar titularis is
krachtens de wet (en, voor zover als nodig, het decreet) van het
jachtrecht mb.t. de spoorwegbernen en, anderzijds, dat de
aangel ande ei genaar al dus de plicht heeft een overvl oed aan
koni jnen te voorkonen op zijn terrein ; het niet nakonmen van
deze verplichting een fout uitmaakt in de zin van de arti kel en
1382 en 1383 van het Burgerlijk Wetboek in hoofde van de aange-
| ande ei genaar, en tot aansprakelijkheid van de aangel ande
ei genaar | eidt krachtens de artikelen 1382 en 1383 van het Burg-

erlijk Wetboek en krachtens de artikelen 7 en 7bis van de Jacht -
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wet van 28 februari 1882 (v66r het van kracht worden van het in
hoof di ng genoend Jacht decreet van de VI aanse Regering),

zodat het bestreden vonnis, nu het de aansprakelijkheid
voor de bedoel de konijnenschade op de grond van verweerder, in
de mate deze schade nog voorwerp van het geschil was (te weten
voor 2/ 3 van de aangerichte schade), integraal vaststelt |as-
tens eiseres en in geen enkel opzicht | astens de aangel ande
ei genaar (dit is : verweerder) bij de spoorwegberm al dus,
tegen arti kel 3 van de Jachtwet in (en, voor zover als nodig,
tegen artikel 9 van genoend Jachtdecreet in), noodzakelijk ont-
kent dat de aangel ande ei genaar bij een spoorwegberm de plicht
heeft om een overvl oed aan konijnen in de spoorwegbermbij zijn
ei gendomte voor konen (schending van arti kel 3 van de Jacht wet
zoal s van toepassing voor het in werking treden van genoend
Jacht decreet en, voor zover als nodig, van artikel 9 van dat
Jachtdecreet) ; het bestreden vonnis bovendi en schendi ng
I nhoudt van de arti kel en 1382 en 1383 van het Burgerlijk Wt boek
evenal s van de artikelen 7 en 7bis van de Jachtwet (zoals van
t oepassi ng véor het in werking treden van genoend Jacht de-
creet), wel ke artikelen de aansprakelijkheid regel en voor
koni j nenschade, nu het niet nakonen van de hi ervoor onschreven
wettelijke verplichting | astens de aangel ande ei genaar een fout
ui tmaakt die zijn aansprakelijkheid neebrengt conform de

genoende wettelij ke bepalingen (schending van de arti kel en 1382
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en 1383 van het Burgerlijk Wetboek en van de artikelen 7 en 7bis
van de Jachtwet) ;

en terwjl, tweede onderdeel, in de nmate het bestreden
vonni s zijn aangevocht en beslissing i nzake de aanspr akel i khei d
ook steunt op artikel 9 van het Jachtdecreet van de VI aanse
Regering (wat zou kunnen worden afgeleid uit de verw jzing
ernaar in het bestreden vonnis op p. 4, mdden), deze wetsbepal -
i ng wordt toegepast op feiten van vo6r 1 juli 1992, datum waar op
naar luid van artikel 49, 81, van dit Jachtdecreet artikel 9
ervan van toepassing werd in het Vlaanse Gewest ; naar |luid van
arti kel 2 van het Burgerlijk Wetboek de wet all een beschi kt voor
het toekonmende en zij geen terugwerkende kracht heeft ; arti kel
49 van het genoend Jachtdecreet geen van die regel afw jkende
regel i ng bevat voor genoend artikel 9 van het Jachtdecreet van
de VI aanse Regering ; het bestreden vonnis overigens op p. 8-9
(onder littera B) overweegt dat op de ten processe bedoel de
schade het genoende Jachtdecreet niet van toepassing is ;

zodat het bestreden vonnis, voor zover het zijn besliss-
I ng i nzake de aansprakelijkheid van ei seres ook steunt op het
Jacht decreet van de VI aanse Regering (neer bepaald artikel 9
ervan), aan dit Jachtdecreet werking verl eent voor schade
definitief ontstaan véor de inwerkingtreding ervan op 1 jul
1992, derhal ve schendi ng i nhoudt van arti kel 2 van het Burger-

l'ijk Wet boek en van de arti kelen 9 en 49, inzonderheid 81 ervan,
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van het genoend Jachtdecreet van de VI aanse Regering ;

het bestreden vonnis dan bovendi en steunt op tegenstrij-
di ge notieven, nu het enerzijds inzake de aansprakelijkheid
steunt op het genoend Jachtdecreet (zie neer bepaald p. 4, md-
den van het bestreden vonni s) en anderzijds (neer bepaal d onder
littera B, p. 8-9 van het bestreden vonnis) overweegt dat het
genoend Jachtdecreet niet van toepassing is op huidig geschil

der hal ve arti kel 149 van de geco6rdi neerde G ondwet schendt

Overwegende dat het m ddel, in zoverre het schendi ng aan-
voert van een decreet van 24 juli 1991 van de VI aanse Regeri ng,

dat niet bestaat, niet ontvankelijk is ;

Wat het eerste onderdeel betreft

Overwegende dat het bestreden vonnis vaststelt, zonder de-
saangaande te worden bekritiseerd, dat verweerder als aangel ande
van een spoorwegberm daarop niet jaagde ;

Over wegende dat het te dezen toepasselijk artikel 3, tweede
lid, van de Jachtwet van 22 februari 1882 bepaalt dat het aan
i eder ander dan de aangel ande ei genaar of zijn recht hebbende ver-
boden is te jagen op de spoorwegbernmen ; dat het derde |lid van
dit arti kel bepaalt dat de aangel ande ei genaar van dit jachtrecht
op de spoorwegbernen all een gebrui k mag naken om op konijnen te

jagen nmet buidels en fretten
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Dat dit artikel 3, tweede en derde |id, al dus aan de aange-
| ande ei genaar enkel een recht geeft omte jagen op de spoorweg-
berm en hem niet de verplichting daartoe oplegt ;

Dat di e aangel ande al dus niet verplicht is de overvl oed van
konijnen in de aan zijn erf pal ende spoorwegbernen te voor konen,
i ndi en hij de hemgeboden nogelijkheid tot het uitoefenen van het
in het voornelde arti kel 3 genoende recht, niet uitoefent ;

Overwegende dat het bestreden vonnis vaststelt dat verwe-
erder zijn jachtrecht niet uitoefende en op grond daarvan besli st
dat verweerder niet kan worden aansprakelijk gesteld voor de
wi | dschade en dat ei seres als grondgebrui ker van de spoorwegberm
aansprakelijk is voor de schade di e veroorzaakt i s door het over-
tollige wild dat uit die bermafkonstig is ;

Dat het bestreden vonnis aldus artikel 3 van de voornel de
Jachtwet niet schendt ;

Overwegende voor het overige dat de aangevoerde schendi ng
van de artikelen 7 en 7bis van de Jachtwet van 28 februari 1882
en van de artikelen 1382 en 1383 van het Burgerlijk Wtboek
volledig is afgeleid uit de vergeefs aangevoerde schendi ng van
artikel 3, tweede en derde |lid, van die Jachtwet ;

Dat het onderdeel niet kan worden aangenonen ;

Wat het tweede onderdeel betreft
Overwegende dat het bestreden vonnis niet steunt op een

decreet van de VIl aanse regering van 24 juli 1991
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Dat het onderdeel feitelijke grondslag m st ;

OM DI E REDENEN

Ver wer pt de voorzi ening ;

Veroordeelt eiseres in de kosten.
De kosten begroot op de somvan drieéntw ntigdui zend vijfhonderd
negenenzestig frank jegens de eisende partij en op de som van
vi erdui zend zeshonderd vijftig frank |jegens de verwerende
partij .
Al dus door het Hof van Cassatie, eerste kaner, te Brussel, in
openbare terechtzitting van vijftien juni tweedui zend uitgespro-

ken.





