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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.13.0986.N

, geboren te op , wonende
te Bierbeek,
beklaagde,

eiser,
vertegenwoordigd door mr. Paul Wouters, advocaat bij het Hof van Cassatie,
tegen

1. VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Executieve van de Vlaamse
Gemeenschap, voor wie optreedt de minister bevoegd voor Monumenten en

Landschappen, met kantoor te 1040 Brussel, Trierstraat 92,

burgerlijke partij,
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2. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd
voor het grondgebied van de provincie Vlaams-Brabant, in naam van het
Vlaamse Gewest, met kantoor te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestse-

poort 6 bus 93,
eiser tot herstel,

3. GEMACHTIGD AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, met kantoor
te 1210 Brussel, Koning Albeit-II laan 19 bus 22,

eiser tot herstel,

verweerders.

L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brussel,

correctionele kamer, van 22 april 2013.
De eiser voett in een memorie die aan dit arrest is gehecht, twee middelen aan.

De eiser doet zender berusting afstand van zijn cassatieberoep in zoverre dit is ge-
richi tegen niet-definitieve beslissingen in de zin van artikel 416, eerste lid, Wet-
boek van Strafvordering en die beslissingen evenmin vallen onder een van de ge-

vallen bedoeld in het tweede lid van die bepaling.
Raadsheer Filip Van Volsem heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Marc Timperman heeft geconcludeerd.

II. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Afstand

1. De eiser doet zonder berusting afstand van zijn cassatieberoep in de mate

dat:

~ het arrest ten aanzien van de verweerder 1 bij verstek is gewezen;
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- het arrest de beslissing over kosten aanhoudt en die beslissing niet definitief is
in de zin van artikel 416, eerste lid, Wetboek van Strafvordering en evenmin
uitspraak doet in een van de gevallen bepaald in het tweede lid van die bepa-~
ling;

- het arrest wat betreft de op het Landschapszorgdecreet gesteunde herstelvorde-

ring het debat heropent.

2. Het arrest veroordeelt de eiser tot alle kosten van de strafvordering in beide
aanleggen. Dit is een eindbeslissing in de zin van artikel 416, eerste lid, Wetboek

van Strafvordering, ook al worden die kosten niet begroot.
In zoverre kan de afstand niet worden verleend.

3. Voor het overige kan de afstand worden verleend.
Ontvankelijkheid van het cassatieberoep

4.  Het arrest spreekt de eiser vrij voor de telastlegging B van de zaak II {on-
derdeel oprichting van het overdekken van drie tennisterreinen met een luchthal
en het oprichtingsmisdrijf van het plaatsen van verlichtingspalen en de instand-
houding van deze palen} en voor de telastlegging D van de zaak II. Het verklaart
de herstelvordering van de verweerder 2 met betrekking tot de houten constructie
type sauna van de telastlegging A van de zaak II zonder voorwerp en het verklaart
die herstelvordering met betrekking tot de afbraak van de verlichtingspalen in zo-
verre geént op de telastleéging B van de zaak II en die herstelvordering met be-
trekking tot de afbraak van alle aangelegde tennisterreinen in zoverre ge&nt op de

telastlegging D van de zaak II ongegrond gelet op de verleende vrijspraken.

In zoverre ook tegen die beslissingen gericht, is het cassatieberoep bij gebrek aan

belang niet ontvankelijk.
Eerste middel

5. Het middel voert schending aan van de artikelen 778, 785 en 1042 Gerech-
telijk Wetboek en artikel 2115is Wetboek van Strafvordering: het arrest stelt niet

vast dat raadsheer Ph. Soetaert dic het bij eenparigheid gewezen arrest niet heeft
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ondertekend, zich in de onmogelijkheid bevond om dit arrest te ondertekenen,

hoewel zulks is vereist.

6.  Artikel 785, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat indien de voorzit-
ter of een van de rechters in de onmogelijkheid verkeert om het vonnis te onderte-
kenen, de griffier daarvan onderaan de akte melding maakt en de beslissing geldig

is met de handtekening van de overige rechters die het hebben uitgesproken.

7. Het arrest, dat is ondertekend door raadsheer, dienstdoende voorzitter A.
Papen, plaatsvervangend raadsheer Ph. De Clippel en door griffier Gilloen, stelt

vast dat:

- de zaak eenparig werd gevonnist door raadsheer A. Papen, dienstdoende voor-
zitter, raadsheer Ph. Soetaert en plaatsvervangend raadsheer Ph. De Clippel, die
aan het beraad hebben deelgenomen overeenkomstig artikel 778 Gerechtelijk
Wetboek;

- het beraad was begindigd;
- raadsheer Ph. Soetaert wettig verhinderd was de uitspraak bij te wonen.

Daarnit volgt dat de griffier heeft vermeld dat raadsheer Ph. Soetaert in de onmo-
gelijkheid verkeerde om het arrest te ondertekenen en is het door de andere raads-

heren en de griffier ondertekende arrest geldig.

Het middel kan niet worden aangenomen.
Tweede middel
Eerste onderdeel

8.  Het onderdeel voert schending aan van de artikelen 21, 22, 23, 24, eerste lid,
1° (in de versie tot stand gebracht bij wet van 11 december 1998, de wet van 16
juli 2002 en de programmawet van S augustus 2003) en 25 Voorafgaande Titel
Wetboek van Strafvordering: het arrest oordeelt ten onrechte dat op de datum van
het arrest de verjaring van de strafvordering niet is bereikt; de eiser werd in de
zaak I vervolgd wegens feiten die in de tijd beperkt waren tot uiterlijk 17 decem-
ber 1997 (telastlegging A3) en in de zaak II voor feiten die in de tijd beperkt wa-
ren tot uiterlijk 14 februari 2000 (instandhoudingsmisdrijf van de telastleggingen
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A en B, dit is de datum waarop de zaak bij de strafrechter werd aanhangig ge-
maakt); de laatst mogelijke nuttige stuitingsdatum voor die feiten had bij afwezig-
heid van enige andere oorzaak van schorsing van de verjaring van de strafvorde-
ring op 14 februari 2006 moeten worden gesteld, dit is vijf jaar na het in de tijd
beperkt aanhangig gemaakt voortgezet misdrijf, te verlengen met een periode van
schorsing van maximaal één jaar ingevolge artikel 24, eerste lid, 1°, Voorafgaande

Titel Wetboek van Strafvordering in de hier toepasselijke versie.

9.  De verjaring van de strafvordering bij een voortdurend misdrijf, zoals de in-
standhouding van zonder stedenbouwkundige vergumning opgetrokken vergun-
ningsplichtige constructies, neemt slechts een aanvang op de dag van het begindi-

gen van de wederrechtelijke toestand.

10. De saisine van de rechter die kennis neemt van feiten die een voortdurend

misdrijf opleveren:

- is evenwel beperkt tot de in de akte van aanhangigmaking vermelde tijdsperi-
ode, behoudens aanpassing van die tijdsperiode door de rechter met respect van
het recht van verdediging en zonder zich nochtans te mogen uitspreken over

andere feitelijke gedragingen dan die welke aanhangig werden gemaakt;

- kan zich niet uitstrekken na de datum van de akte van aanhangigmaking, be-
houdens een aanvullende akte van aanhangigmaking, wat in hoger beroep e-

venwel niet is toegelaten.

11. Bij de beoordeling van de verjaring van de strafvordering kan de rechter en-

kel tot zijn saisine behorende feiten in aanmerking nemen.

12. Inde te beoordelen zaak wordt in de akten van aanhangigmaking als uiterste
einddatum van de aanhangig gemaakte feiten de datum van de betekening van de

dagvaarding in de zaak II vermeld, namelijk 14 februari 2000.

13. De appelrechters verwerpen de door de eiser ingeroepen verjaring van de

strafvordering op de volgende gronden:

- de eiser wordt vervolgd voor twee reeksen van misdrijven, namelijk in de zaak
I voor feiten die strafbaar zijn op grond van artikel 41 Landschapszorgdecreet

en op grond van de Stedenbouwwet, thans de Viaamse Codex Ruimtelijke Or-
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dening, en in de zaak II voor feiten die strafbaar zijn op grond van de Steden-

bouwwet;

~ voor al de misdrijven inzake de ruimtelijke ordeningswetgeving de eiser ook

wordt vervolgd voor de instandhouding van niet-vergunde werken;

- de aanhangig gemaakte feiten in de zaken I en II onderling verbonden zijn door
eenheid van doel en verwezenlijking en een complexe gedraging opleveren en
dus een voortgezet misdrijf uitmaken, zonder dat die feiten onderling geschei-

den zijn door een verjaringstermijn van vijf jaar;

- de ten laste gelegde misdrijven van instandhouding betrekking hebben op ruim-

telijk kwetsbaar gebied en dus nog strafbaar zijn;

- de verjaring van de strafvordering voor de instandhoudingsmisdrijven als
voortdurende misdrijven slechts begint te lopen als de delictuele toestand op-
houdt en dus geen aanvang neemt zolang aan die onwettige toestand een einde
werd gemaakt, hetgeen niet gebeurde behalve wat de sauna (houten construc-

tie) en de stenen barbecue betreft.

Aldus nemen de appelrechters, die de data van de in de akten van aanhangigma-
king vermelde en uiteindelijk bewezen verklaarde feiten niet aanpassen noch mel-
ding maken van een in eerste aanleg gedane aanvullende akte van aanhangigma-
king, als aanvangsdatum voor de berekening van de verjaring van de strafvorde-
ring een andere datum in aanmerking dan de in de akten van aanhangigmakingen
bepaalde uiterste einddatum van 14 februari 2000, meer bepaald 4 februari 2013,
zijnde de datum van behandeling voor het appelgerecht. Die beslissing is niet naar

recht verantwoord.
14. Rekening houdend met:

- de in de akten van aanhangigmaking vermelde einddatum van 14 februari 2000

als aanvangsdatum voor de verjaring van de strafvordering;

- de krachtens artikel 21 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering

toepasselijke verjaringstermijn van vijf jaar;

~ de periode van schorsing van die verjaring als bedoeld in artikel 24, eerste lid,

19, Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering, in de hier toepasselijke
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versie, vanaf de inleiding voor de eerste rechier met de dagvaarding in de zaak

IT, namelijk vanaf vanaf 28 februari 2000 en dit gedurende maximaal een jaar;

- de daden van stuiting van de verjaring van de strafvordering tijdens die periode

van schorsing, die uitwerking hebben bij het einde van de schorsing;

~ de afwezigheid van enige andere daad van stuiting of grond van.schorsing van

de verjaring van de strafvordering,

werd de verjaring van de strafvordering voor de in hoofde van de eiser bewezen

verklaarde feiten in elk geval bereikt op 28 februari 2006.

Het onderdeet is gegrond.
Overige onderdelen

15.  De overige onderdelen die niet kunnen leiden tot ruimere cassatie, behoeven

geen antwoord.

Amblishalve onderzoek van de beslissing op de herstelvordering van de verweer-
der 2

16. De substantigle of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen

zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen.
Omvang van de cassatie

17. Aangezien uit de vaststeilingen van het arrest blijkt dat de herstelvordering
van de verweerder 2 voor de eerste rechter werd aanhangig gemaakt met de straf-
vordering en dus in elk geval voordat de strafvordering is komen te vervallen door
verjaring, is er geen grond om de cassatie van de beslissing op de strafvordering
uit te breiden tot de beslissing waarbij de herstelvordering van de verweerder 2

wordt ingewilligd.
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Dictum

Het Hof,
Verleent akte van de afstand zoals hiervoor bepaald.

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre het uitspraak doet op de beslissing op de
strafvordering, behoudens wat betreft de beslissingen waaromtrent het cassatiebe-

roep niet ontvankelijk is.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedeel-

telijk vernietigde arrest.
Verwerpt het cassatieberoep voor het overige.

Veroordeelt de eiser tot de helft van de kosten en laat de overige kosten ten laste

van de Staat,
Zegt dat er geen grond is tot verwijzing.
Bepaalt de kosten op 150,21 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld it voorzitter Paul Maffei, als voorzitter, de afdelingsvoorzitters Luc Van
hoogenbemt en Beatrijs Deconinck, de raadsheren Filip Van Volsem en Erwin
Francis, en op de openbare rechtszitting van 14 oktober 2014 uitgesproken door
voorzitter Paul Maffei, in aanwezigheid van advocaat-generaal Marc Timperman,

met bijstand van afgevaardigd griffier Véronique Kosynsky.

.

= § - '
L. Van hoogeénbemt P. Maffei
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‘ 73 et van Cezonds o Eerstefblad
MEMORIE TER STAVING
De Heer ’ ., wonende te Bierbeek,

Eiser in cassatie,

Bijgestaan door ondergetekende, Mr. Paul WOUTERS, Advocaat
bij het Hof van cassatie, kantoor houdend te 1050 Brussel, Vilain
XI1}1-straat, 17;

1. Het OPENBAAR MINISTERIE;

2. Het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd. door de
Executieve van de Vlaamse Gemeenschap in de persoon van hdar
voorzitter, namens wie opftreedt de Gemeenschapsminister van
Verkeer, Buitenlandse handel en Staathervorming, bevoegd voor
mopnumenten, met hoofdkantoor te 1040 Etterbeek, Trierstraat, 92;

3. De GEWESTELIJXKE . STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied van de provincie
Viaams-Brabant, handelend in naam van het Viaamse Gewest, met
burelen te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Dietsepoort, 6 bus 93;

4. 'De GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND
ERFGOED, met kantoor te 1210 Brussel, Koning Albert-11 laan
19 bus 22;

Verweerders in cassatie,

N

Al
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Tweed¢ blad

Aan de Heer Eerste Voorzitter, de Heer Voorzitter, de Dames en Heren
Raadsheren in het Hof van cassatie van Belgié.

Hooggeachte Dames en Heren,

Eiser heeft de eer volgende memorie neer te leggen ter staving van de voorziening
in cassatie die hij heeft ingesteld tegen het arrest tegensprekelijk vitgesproken op
22 april 2013 door 15% kamer van het Hof van beroep te Brussel (nr. 2011 BC
1033 (I) - 2011 BC 1033 (II) van de griffie).

De feiten en procedurevoorgaanden kunnen als volgt worden

samengevat.
1. Bij notariéle akte van openbare verkoop van 6 kochten de
echtelieden het domein f?, gelegen te

Volgens het bij KB van 7 april 1977 vastgelegde Gewestplan Leuven is dit goed
gelegen in natunrgebied.

Het goed is tevens bij Besluit van de Vlaamse Executieve van 18 januari 1982
gerangschikt- als landschap overeenkomstig de bepalingen van de Wet van 7
avgustus 1931 op het behoud van monumenten en landschappen om reden van de
historische, natuurwetenschappelijke en esthetische waarde van het goed.

Bij besluit van de Minister van 19 januari 1987 werd een beheersplan
goedgekeurd voer het domein,

2. In de loop der jaren werden verschillende processen-verbaal opgesteld
wegens vaststelling van inbreuken inzake stedenbouw en het decreet betreffende
de landschapszorg van 16 april 1996,

Het Viaamse Gewest heeft zich daarom op 5 januari 1995 burgerlijke partij
gesteld bij de Onderzoeksrechter tegen eiser wegens het uitvoeren van door het
voormeld Rangschikkingsbesluit van 18 jannari 1982 verboden werken.
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Derdg'blad

Deze zaak werd op 2! september 1998 voor de Correctionele Rechtbank te
Leuven ingeleid en bij tussenvounis van 18 oktober 1999 werd reeds tot de
ontvankelijkheid van de burgerlijke partijstelling en de strafyordering beslist en
dat het voormeld Rangschikkingsbesluit rechtsgeldig was. Voor het overige werd
een plaatsbezoek bevolen.

Er werden verschillende herstelvorderingen ingesteld die bij brief van 30
november 1999 gegroepeerd en aan de Procureur des Konings werden
overgemaakt.

3. Bij dagvaarding van 14 februari 2000 werd eiser bijkomend gedagvaard
wegens het uitvoeren van werken zonder voorafgaandelijke stedenbouwkundige
vergunning.

4. Bij vonnis van 30 oktober 2000 van de Correctionele rechtbank te Leuven
werden beide zaken samengevoegd en eiser veroordeeld op swafgebied tot een
geldboete van 150.000 BEF of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden
en de bijhorende vergoedingen. Bovendien werd het herstel bevolen van het
domein in de oorspronkelijke toestand binnen de 12 maanden door uitvoering van
de nader.opgesomde werkzaamheden en dit onder verbeurte van een dwangsom
van 5.000 BEF per dag met een maximum van 4.500.000 BEF.

5. In beroep werd eiser bij arrest van 22 april 2013 van het Hof van beroep te
Brussel op strafgebied eenvoudig schuldig verklaard,- wegens het overschrijden
van de redelijke termijn -, voor de bewezen verklaarde inbreuken en veroordeeld
tot bijkomende vergoeding van 51,20 €, terwijl op de herstelvordering inzake
stedenbouw het herste] in de vorige toestand beperkt werd tot de nader opgesomde
werken onder verbeurte van een dwangsom van 250 € na 20 maanden en de
debatten  heropend werden op de  herstelvordering inzake het
Landschapszorgdecreet.

De kosten werden aangehouden.
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B

Vierdé blad

Eiser meent ter staving van zijn voorziening volgende twee cassatiemiddelen te
kunnen aanvoeren.’

EERSTE CASSATIEMIDDEL,

Geschonden wettelijke bepalingen:

- = De artikelen 778, 785 en 1042 van het Gerechtelijk Wetboek;
- Artikel 211bis van het Wetboek van Strafvordering;

Aangevoehten beslissingen:

Het bestreden arrest: "Verklaart het hoger beroep van (eiser) tegen het tuesenvonnis d.d. 18
oktober 1999 laattijdig;

Verklaart het hoger beroep van (eiser), in zoverre gericht tegen het eindvonnis d.d 30
" november 2000 en in zoverre gericht tegen het Viaoms Gewesi, als eiser von een private

herstelvordering, niet ontvankelijk bij gebreke ann belang;

Verklacrt de hogere beroepen voor het overige ontvankelijh;

Op strafrechtelifk gebied

Verklaart met eenparige stemmen de tenlastelegging sub B van zaak I, in zoverre betrelding op
het gedogen door (eiser} als eigenac van het instandhouden van het overdekien van drie
tennisterreinen met luchthal, bewezen;

Spreekt (eiser) vrij voor de terdastelegging sub D van 2a0k IT en voor tenlastelegging sub B van zaak
X wat het onderdeel ven de oprichting van het overdlelhen von de drie tennisterreinen mel een hichthal
etrefl alsook wat hei oprichtingsmisdrijf betreft van het plaatsen van verlichtingspalen en de
instandhouding vaw dit laatste; ’

Vertdacat (eiser) eenvoudig schuldig acn de tenlasteleggingen sub 4.1, 4.2, 4.3 enBA , B.2, B.3,
B4, B.5 en B.6 van zaak I en de tenlasteleggingen sub A4, B, beperkt tot het gedogen als eigenaor
van het instandhovden van het overdelhen van drie tennisterveinen met luchihel, en de
tenlastelegging sub C van zaok 1T,

Legt (eiser) een vergoeding op van 50 euro na indexatie gebracht op 51,20 euro;

W de herstelvorderingen van de gewestelitk sfedeizéomvfcgnd&e inspecteur befrefi

VerKlaart de herstelvordering met belrek]dﬁg fot de houten constrictie fype sauna van
tenlostelegging A vem zaak I zonder voorwerp;
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Verlacrt de herstelvordering, in zoverre gent op het misdvijf sub D van zack I, met betrekking tot
de aftrack van alle anngelegde tennisterveinen, niet gegrond mu (eiser) voor deze tenlastelegging
vyrijgesproken wordl;

Verklaart de herstelvordering, met betrekking tot de afbraak van de verlichtingspalen
evenmin gegrond, in zoverre gent op tenlastelegging B van zank I, nu (eiser} voor dit deel van
deze tenlastelegging vrijgesproken wordt;

Verklacrt voor het overige de herstelvordering op het onroerend goed gelegen te Bierbeek
{genamnd Domein - thans gekadastreerd
en gegrond ais volgt:

Beveelt op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkindige Inspectewr (voorheen de
Gemarhtigde Ambtenace) het herstel van de ploats in de vorige foestond ais volgi:

- door de wigevoerde reliéfwizigingen, langsheende toegangsweg en in het domein, ongadam
te maken en het oorsprorjeiijk reliéf te harstellen en de heraanplanting van de bomen uit te
voeren, zowel langs de toegangsweg wis in het park;

- door de verhordingen (parking) langsheen de toegangsweg of te breken en de matericlen
ervan te verwijderen en het religf van het terrein fe herstellen; door de afbrook ven de garage
nackt et kosteel en de verwiidering vean de afbraclendterialen;

- door de berging/kemtine acm de tennisvelden af te breken en de matericien te verwijderen;

- door het hersiel van de plaats van de verbouwing amm het bijgebouw gelegen
Iangsheen de pariing, hetgeen inheudt dert voor de constructie grenzend aan de paring
afgewerkt met een dak in eternit, alle nieuwe opgerichte muren dienen verwijderd e
worden;

- door de afbragk var de herbouwde constructie, loodrecht op de parking, en de verwijdering
van de materialen;

- door de aftrock vem de nieww opgericht mav in blsteen, de Steunnmaw in grijze
betonstenen en de trap, en de verwijdering-van de matericlen; door het dichten van
de vijver gesitueerd in de weide langsheen de toegangsweg;

- door de gfbraak van de stal in de weide, van de kiinkers aan'de vijver, van de priecifjes, en
de verwijdering von de resterende materialen, cokvan de stenen barbecue;

- door deverwijdering van de luchthal;

- door de afbraak van de aangelegde verherde weg;

- door de verwiidering van alle op het domein gestorte of achtergelaten
bowswmaterialen of puin. ’

Zegt voor recht dat op vordering van de Gewestelijke Stedenbowwkundige Fispectesr door de
vercordeelde een dwangsom zal verbeurd worden van 250 ewro per dag vertraging in de nakoming
van dit bevel, te rekenen vanaf het versirijken van de termiin vart TWINTIG MAANDEN vamaf de
dag waarap dit arrest in kracht van gewijsde zal treden, zonder dat een bijkomende fermijn in
de zin van art. 1383bis Ger. W. wordt toegekend;

Beveelt dat, voor het geval dat de plack niet in de oorspronkelijke toestend wordt hersteld bimien
voorweide termijn, de Gewesteljjke Stedenborwhemdige ITnspeciers en het College van Biwrgemeester
en Schepenien van de genente van ambiswege in de witvoering ervan hnnen voorzien, overeenkomtzg
Petgeen bepaald is in artikel 6.1.46 VCR®,
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Wat de herstelvordering op grond van het Landschapszorgdecreet betreft :

Ahvremzéagmaheabm:mzwnc

Heropent de debatten om voormelde redenen, teneinde de partijen dacrover stelling te laten nemen,
beperkt tot het voarwerp vam de heropening, op 3 juni 2013 om 14.00 s voor 30 minuten

Houdt de vitspraak riopens de kosten aan.”

Grieven:

I Artikel 785, lid 1 van het Gerechtelijk Wetboek, toepasselijk in graad van
beroep krachtens 1042 van heizelfde wetboek, bepaalt: “Indien de voorzitter of
een van de rechters in de onmogelijkheid verkeert om het vonnis te ondertekenen,
{...) de griffier daarvan melding (maakt) onderaan op de akte en de beslissing is
geldig met de handtekening van de overige rechters die ze hebben uitgesproken. ”

2. Het bestreden arrest werd op p. 31 niet ondertekend door raadsheer Ph.
Soetaert, die nochtans deeigenomen heeft overeenkomstig artikel 778 van het
Gerechtelijk Wetboek aan de beraadslaging welke met eenparigheid van stemmen
op p. 29 “de tenlastelegging sub B van zaak II, inzoverre betrekking op het
gedogen door (eiser) als eigenaar van het instandhouden van het overdekken van
drie tennisterreinen met luchthal, bewezen (verklaart)”.

3. et bestreden arrest, noch enig ander procedurestuk waarop Uw Hof acht
vermag te slaan, vermeldt nergens, ook niet op p. 31, dat raadsheer Ph. Soetaert in
de onmogelijkheid verkeerde om het bestreden arrest voor de uitspraak ervan te
ondertekenen en miskent aldus een substantiéle vereiste (Schending van de
artikelen 778, 785, lid 1 en 1042 van het Gerechtelijk Wetboek en 211bis van het
Wetboek van Strafvordering).

Toelichting

»

Gezien de vereiste eenparigheid van stemmen is de ondertekening door alle drie
de-leden van het hof van beroep een substantigle vereiste, waarvan enkel kan
afgeweken worden mits het scrupuleus naleven van de door wet gestelde
vereisten. (Cass., 11 september 2001, AR nr. P.99.0324.N, www.juridat.be).

Nergens is melding gemaakt van:het feit dat raadsheer Ph. Soetaert in de
onmogelijkheid was het bestreden arrest te ondertekenen.

31
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Zevendd blad

De vermelding op. p. 31 dat de betrokken raadsheer wettig verhinderd was “de
uitspraak bij te wonen”, beantwoordt daar niet aan en volstaat geenszins.

Men kan immers aanwezig zijn op de uitspraak, maar vooralsnog door blessure
aan de arm bijv. niet in staat zijn het arrest te ondertekenen, net zozeer als men in

staat kan zijn het arrest te ondertekenen v6r de uitspraak, waarop men later niet
aanwezig kan of zal zijn.

TWEERE CASSATIEMIDDEL,

Geschonden wettelijke bepalingen:

- De artikelen 21, 22, 23, 24, lid I, 1° - in de versie ervan zoals tot stand
gebracht bij wet van 11 december 1998, de wet van 16 juli 2002 en de
programmawet van 5 augustus 2003 -, en 25 van de wet van 17 april 1878
heudende de voorgaande titel van het wetboek van strafvordering;

- Deartikelen 182 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

Aangevochten beslissingen:

Het bestreden arrest: "Verklaart het hoger beroep van (eiser) tegen het tussenvonnis d & 18
oktober 1999 laattijdig;

Yerklaart het sioger beroep van (eiser), in zoverre gericht tegen het eindvonnis d.d. 30
november 2000 en in zoverre gericht tegen het Viaams Gewest, als eiser van een private
herstelvordering, niet ontvani@lijk bij gebreke cam belang;

Verkiaart de hogere beroepen voor het overige ontvankelijk;

Op strafrechtelijk gebied

Verklaart met eenparige stemmen de tenlastelegging sub B vem zaak I, in zoverre betrekking op
het gedogen door (eiser) als eigenamr vam het instamdhouden van het overdekken van drie
tennisterreinen met fuchthal, bewezen;

Spreekt (eiser) vvij voor de tenlastelegging sub D van zaak I en voor terdastelegging sub B van zaak
I, wat het onderdeel von de oprichting van het overdekken van de dvie tenniisterreinen met een luchthal
betrefl alsook wat het oprichiingsmisdrijf betreft van het plaaisen van verlichtingspalen en de
instandhouding van dit laatste;
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Verklaart (eiser) eenvoudig schuldig aan de tenlasteleggingen sub A.1, A2, A.3 en BA, B2, B3,
B.4, B.5 en B.6 van zack ] en de tenlasteleggingen sub A, B, beperkt tot het gedogen ols eigenaar
vart het instandhouden van het overdelken vam drie tennisterreinen met luchthal, en de
tenlastelegging sub C van zaok I

Legt (eiser) een vergoeding op van 50 ewo na indexatie gebracht op 51,20 euro;

Wat de herstelyorderingen van de gewestelijk stedenboruwkundige inspecieur betreft

Verkiaort de herstelvordering met betrelding tot de houten constructie type saima van
tenlastelegging A vam zaak If zonder voorwerp;

Verkloart de herstelvordering, in zoverre gent op het misdvijf sub D van zaak I, met betrelking tot
de afbrack ven alle aangelegde tennisterreinen, niet gegrond nu (eiser) voor deze tenlastelegging
vrijgesproken wordlt;

Verklaart de herstelvordering, met betrekking tot de afbraak van de verlichtingspalen
evenmin gegrond, in zoverre gent op tenlastelegging B van zaak I, nu (eiser) voor dit deel van
deze tenlastelegging vrijgesproken wordt,;

Verkdaart voor het overige de herstelvordering op het onroerend goed gelegen te
' (genaamd Domein ' thans gekadostreerd
} gegrond ais volgt:

Beveelt op vordering van &e Gewestelijhe Stedenbowwiamdige Inspectewr (voorheen de
Gemarhtigde Ambtenaar) het herstel van de plaats in de vorige toestand ais volgt:

- door de uitgevoerde religfviizigingen, langsheen de foegangsweg en in het domein, ongedaan
te moken en het corsprovkelijk relief te herstellen en de heraanplaniting van de bonten uit te
voeren, zowel langs de toegangsweg ais in het park;

- door de verhardingen (parking) langsheen de toegangsweg af te breken en de metericlen
ervan te verwijderen en het religf van het tavrein te herstellen; door de afbrack van de garage
naast het kasteel en de verwijdering von de afbrackmeterialen;

- door de berging/kantine aan de tennisvelden af te breken en de matericlen te verwijderen;

- door het herstel van de plaats vem de verbouwing aan het bijgebouw gelegen
langsheen de parking, hetgeen inkioud; dat voor de constructie grenzend aan de parking
gfgewerkt met een dak in eternit, afle niewwe opgerichte muren dienen verwijderd te
worden;

- door de aftrack van de herbouwde constructie, Joodrecht op de parking, en de verwijdering
van de materialen;

- door de afbrack von de nieww opgericht wuar In boloteen, de steimnmuy in grijze
betonstenen en de trap, en de verwijdering van de materialen; door het dichien van
de vijver gesitueerd in de weide langsheen de toegamgsweg;

-~ door de afbrack van de stdl in de weide, van de Kinkers aan de vijver, van demeelges en
de verwijdering vem de resterende matericlen, ook van de stenen barbecue; )

- door de verwijdering van de luchthal; .

- door de afbraak ven de aangelegde verharde weg;

- door de verwiidering van alle op het domein gestorie of achtergelaten
bouwmanterialen of puin.
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Zegt voor recht dat op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkwndige Inspectewz door de
yercordeelde een dwangsom zal verbewrd worden van 250 ewro per dag vertraging in de nakoming
van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken vem de termijn van TWINTIG MAANDEN vanaf de
dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal treden, zonder dat een bijkomende termijn in
de zin van art. 1385bis Ger.W. word! toegekend;

Beveelt dat, voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelije toestand wordi hersteld binnen
voormelide termiin, de Gewestelijke Stedenbouwlundige Inspecterw en het College ven Buzgemeester
en Schepenen vex de gemeente von amblewege in de witvoering ervan humen vooizien, overeenkonistig
hetgeen bepacdd is in artikel 6.1.46 VCRO,

Wat de herstelvordering op grond van het Landschapszorpdecreet betreft
Alvorens visprackte doen desomtvent;

Hevopent de debatien om voormelde redevien, teneinde de partijen damrover stelling te laten nemen,
beperkt tot het vaorwerp van de heropening, op 3 juni 2013 om 14.00 s voor 30 minten

Houdl! de wikprack nopens de kosten aon.

op grond van de motieven onderaan op p. 13-14:

“Wat de verjgring betreft van de strafvordering

Het staat vast dat (eiser) vervolgd wordt voor twee reeksen van misdrijven:

In zaak I: deze die strafbaar zijn op grand van art, 41 van het Landschapszorgdecreet
en deze die strafbaar zijn op grand van de Stedenbouwwet, nu Waam.se Codet
Ruimtelijke Ordening of VCRO afgekors;

In zaak IT: deze die strafbaar zijn op grand van de Stedenbouwwet

Voor al de misdrijven die inbreuk  zouden  wuitmaken op de ruimtelijke
ordeningswetgeving fnu: YCRO) werd (eiser) ook vervolgd voor het instandhouden van
de onvergunde werken.

(Eiser) werd ter zitting van het hof d.d. 4 februari 2013 uitgenodigd zich te verdedigen
nopens een eventuele herkwalificatie van tenfastelegging sub D in die zin dat de
tijdsbepaling van die tenlastelegging tuidt “vanaf 18 oktober 1982 tot 14 februari 2000”,

Door deze herkwalificatie wordt heizelfde feit bedoeld ais datgene besloten onder de
oorsprorhelifke kwalificatie.

In zoverre elk van deze misdrijven bewezen is, maken beide strafbare gedragingen
{namelijk de oprichting en de instandhouding ervamn) een voortgezet misdrijf uit dat
bestaat uit enerzijds de oprichting of wijziging (ogenblikkelijk misdrijf) en anderzijds de
instandhouding ervan (voortdurend misdrijf).

De beide feiten zijn onderling verbonden door eenheid van doel en verwezenlijking en
leveren een complexe gedraging op.

Vermits de ten laste gelegde misdrijven van instandhouding betrekking hebben op
goederen die in ruimtelijk kwetsbaar gebied gelegen zijn, zijndie op heden nog strafbaar.



o
L]

Tiende blad. q
P.13.0986.N/ 18.

Tiendgf blad

Verschillende van de ten laste gelegde feiten die een inbreuk op de ruimtelijke
ordeningswetgeving zouden uitmaken, vallen samen met feiten die strafbaar worden
gesteld volgens het Landschapszorgdecreet, waarbij aldus toepassing word! gemaakt vem
art. 65, 10 lid Sw. .

QOok al deze misdrijven zijn onderling verbonden door een eenheid van opzet en maken
derhalve een voortgezet misdrijf uit.

In geval van een voorigezet misdrijf begint de verjaring te lopen vanaf het laatste feit dat
bewezen verkiaard wordt.

Bij misdrijven van instandhouding, zijnde vooridurende misdrijven, begint de verjaring
pas te lopen als de delictuele tcestand ophoudt (...).

De verjaring neemt geen aanvang zolang aan die toestand een einde werd gesteld, onder
meer door een herstel in de vorige loestand of door het verkrijgen van een regelmatige
vergunning (...}, hetgeen inzake niet gebeurde behalve wat de sauna (houten constructie)
en de stenen barbecue belreft (zie foto’s 7 en 8 aan bijlage 3 van het PV d.d. 6 februari
2012).

Uit voormeld proces-verbaal blijkt immers dat werd vastgesteld op 6 februari 2012 dat
de sauna en de stenen barbecue werden afgebroken maar dat van deze laatste het
afbraakmateriaal niet verwijderd werd,

Bij het geheel van de complexe gedraging van het voorigezet misdrijf verliep er tussen de
verschillende feiten, die de reeks samenstelt, niet een tijdspanne gelijk aan de op het
vorige feit toepusselijke veijarmgstermyn (eventueel verlengd in geval van snm‘mg of
schorsing), zijnde vijf jaar.”

Grieven:

1. Eiser werd in zaak I vervolgd wegens feiten die in de tijd beperkt waren tot
uiterlijk 17 december 1997, meer bepaald in feit A3 “van I mei 1990 tot 17
december 1997, namelijk door de onder tenlastelegging Al en A2 beschreven
werken te hebben in stand gehouden™,

Eiser werd in zaak II, zoals het bestreden atrest op p. 11 vaststelt, op daium van
14 februari 2000 gedagvaard voor de eerste rechter en dit wegens feiten die in de
tijd beperkt waren tot 14 februari 2000, zijnde de datum die vermeld werd in die
inleidende dagvaarding onder de aanduiding bij het in stand houden van de
wederrechtelijke toestand in feit A en B “tot op heden”.

De appelrechters preciseren op p. 14 de tijdsbepaling van hun saisine voor feit I)
om die reden dan ook als te slaan op: “vanaf 18 oktober 1982 tot 14 februari
2000”, onder de vaststelling dat die herkwalificatie hetzelfde feit bedoelt als
datgene besloten onder de oorspronkelijke kwalificatie in de inleidende
dagvaarding die de zaak aanhangig maakte bij de eerste rechter op die datum.
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Eerste onderdeel

2; Op datum van het bestreden arrest, uitgesproken op 22 april 2013, zijn
meer dan vijf jaar verstreken sedert 22 april 2008, terwijl de laatst mogelijke
nuttige stuitingsdaad die na het laatste aanhangig zijnde feit van instandhouding
op 14 februari 2000, - zijnde de datum vanaf wanneer de verjaring van de
strafvordering voor het in de tijd tot dan beperkt aanhangig gemaakte voortgezet
misdrijf is beginnen lopen -, uiterlijk, -~ binnen de maximale termijn van S jaar,
verlengd met een jaar schorsing, op 14 februari 2006 gesteld had moeten zijn, bij
gebrek aan enige andere voorhanden zijnde oorzaak van schorsing van de
verjaring van die strafvordering,

3. Hieruit volgt dat het bestreden arrest zijn beslissing, dat de verjaring van
de strafvordering niet bereikt werd omdat werd vastgesteld op 6 februari 2012 dat
aan de wederrechtelijke toestand van het instandhouden geen einde was gesteld,
niet wettig verantwoordt vermits de verjaring van de strafvordering van het in de
tijd tot 14 februari 2000 beperkt aanhangig gemaakt zijnde voortgezet misdrijf bij
de appelrechters reeds vanaf 15 februari 2000 beginnen lopen is en bereikt werd
op 14 februari 2006 (Schending van de aangehaalde artikelen 21, 22, 23, 24, lid 1,
1° - in de versie ervan zoals tot stand gebracht bij wet van 11 december 1998, de
wet van 16 juli 2002 en de programmawet van 5 augustus 2003 -, en 25 van de
wet van 17 april 1878 houdende de voorgaande titel van het wethoek van
swafvordering).

Tweede onderdeel

4, De saisine in hoger beroep in strafzaken is beperkt tot de voor de eerste
T rechter aanhangig gemaakt zijnde feiten.

Een voortgezet misdrijf van instandhouding tot op een bepaalde datum, “fof op
heden” uitgedrukt in de inleidende dagvaarding voor de eerste rechter, laat de
rechter in beroep niet toe zichzelf te vatten en uitspraak te doen over feiten van
instandhouding die dateren van na die inleidende dagvaarding, minstens van na de
uitspraak van het eerste yonnis en omtrent welke toekomstige feiten daarin geen
uitspraak kan zijn gedaan.

Door dit wel te doen en met dergelijke niet in het aanhangig gemaakte misdrijf
begrepen zijnde feiten rekening te houden, overschrijdt de rechter in beroep zijn
saisine.

5. Hieruit volgt dat het bestreden arrest onwettig, enkel dan mits rekening te
houden met de periode van instandhouding na 14 februari 2000, minstens na 30
oktober 2000 tot 6 februari 2012 van de wederrechtelijke toestand, heeft kunnen
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beslissen dat de verjaring van de strafvordering niet bereikt werd, terwijl die
periode van na 14 februari 2000, minstens 30 oktober 2000 buiten de saisine bleef
{Schending van de artikefen 182 en 211 van het Wetboek van Strafvordering) met
als gevolg dat de verjaring van de strafvordering minstens vanaf die datum is
beginnen lopen (Schending van de aangehaalde artikelen 21, 22, 23, 24, 1id 1, 1°-
in de versie ervan zoals tot stand gebracht bij wet van 11 december 1998, de wet
van 16 juli 2002 en de programmawet van 5 augustus 2003 -, en 25 van de wet
van. 17 april 1878 houdende de voorgaande titel van het wetboek van
strafvordering).

Derde onderdeel

6. Bij misdrijven van instandhouding, zijnde voortdurende misdrijven begint
de verjaring van de strafvordering pas te lopen als de delictuele toestand ophoudt.
Die vegaring neemt geen aanvang zolang aan die toestand geen einde werd
gesteld.

7. De appélrechters oordelen op p. 15 dat op 6 februari 2012 werd vastgesteld
dat de sauna en de stenen barbecue werden afgebroken.

De herstelvordering met betrekking tot de sauna werd op p. 29 zonder voorwerp
verklaard, zonder dat uit de stukken waarop Uw Hof regelmatig acht vermag te
slaan blijkt op welk tijdstip deze werd afgebroken.-

De vastgestelde afbraak van de stenen barbecue maakt dat vanaf de afbraak ervan
het er voor tenlaste gelegde feit onder A van zaak II niet langer meer in stand
werd gehouden, zodat de verjaring van de strafvordering voor deze constructie
vanaf dan is beginnen lopen. Ook hier blijkt uit de stukken, waarop Uw Hof
regelmatig acht vermag te slaan, niet op welk tijdstip de stenen barbecue werd
afgebroken,

8 Hieruit volgt dat het bestreden arrest ajn beslissing, dat de verjaring van
de strafvordering niet bereikt werd omdat werd vastgesteld op 6 februari 2012 dat
aan de wederrechtelijke toestand van het instandhouden van de sauna en de stenen
barbecue geen cinde was gesteld, niet wettig verantwoordt nu uit geen enkel stuk
waarop Uw Hof acht vermag te slaan blijkt wanneer die sauna en de stenen
barbecue afgebroken werden waardosr Uw Hof in de onmogelijkheid geplaatst
wordt na te gaan of de verjaring van de strafvordering niet bereikt was op datum
van de uitspraak op 22 april 2013 van het bestreden arrest (Schending van de
aangehaalde artikelen 21, 22, 23, 24, 1id 1, 1° - in de versie ervan zoals tot stand
gebracht bij wet van 11 december 1998, de wet van 16 juli 2002 en de
programmawet van 5 augustus 2003 -, en 25 van de wet van 17 ‘april 1878
houdende de voorgaande titel van het wetboek van strafvordering).
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Toelichting

De appélrechters beslissen dat de verjaring van de swafvordering niet bereikt
werd, omdat op 6 februari 2012 nog vastgesteld werd dat de ten laste gelegde
wederrechtelijk in stand gehouden toestand nog niet begindigd was en derhalve de
verjaring voor dit voortgezet instandhoudingsmisdrijf nog geen aanvang had
genomen.

1. Het eerste onderdee] voert aan dat op datum van de uitspraak van het
bestreden arrest op 22 april 2013 meer dan vijf jaar versieken waren sedert 22
april 2008, terwijl anderzijds de laatst mogelijke nuttige stuitingsdaad
noodzakelijk, - minstens vanaf 30 oktober 2000 gerekend, verlengd met een jaar
schorsing voor de procedure in beroep - , uiterlijk op 30 oktober 2006 gesteld had
moeten zijn.

Immers, de appélrechters is het ontgaan dat zij de verjaring van de strafvordering
moeten berekenen van het bij hen aanhangig zijnde misdrijf dat in de tijd beperkt
was tot feiten van instandhouding tot op datum van 14 februari 2000, zijnde de
datum van de inleidende dagvaarding in eerste aanleg in zaak II, vermits daarin
het instandhouden slechts “fof op heden” kon geviseerd worden, hetzij niet verder
dan de dag waarop de dagvaarding werd uitgebracht.

2. In het tweede onderdeel wordt het bestreden arrest verweten bij de
herekening van de verjaring rekening te hebben gehouden met feiten die niet in
graad van beroep aanhangig waren.

Immers, de eerste rechter kon onmogelijk uitspraak doen over toekomstige feiten
die zich na zijn uitspraak op 30 oktober 2000 voordeden.

“Over het ambishalve aangevoerde middel: schending van de artikelen 182 en 211 van
het Wetboek van Strafvordering:
Overwegende dat eiseres voor de correctionele rechtbank was vervolgd om, met
overtreding van artikel 64 van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening en van de stedebouw, fe Brugge (Lissewege) tot 27 december 1984
bouwwerken die waren opgetrokken zonder dat daartoe de vereiste vergumming was
verkregen, in stand te hebben gehouden; A

* Overwegende dat de appelrechters, met de reden dat : nd te hebben vasigesteld dat "de
instandhouding voorigezet (werd) tot op de zittingsdatum (van het hof van beroep}”®,
namelijk tot 20 november 1987, oordelen dat "het bouwmisdrijf van instandhouding dan
0ok bewezen (is} tot minstens de dag der ferechtzitting van hel hof (van beroep)”,
beslissen dat de sirafvordering niet door verjaring vervallen is en eiseres veroordelen
wegens de haar ten laste gelegde feiten over de periode lopende van 4 december 1979 tot
21 november 1987;




P.13.0986.N/ 22.

y

Veertiende en laatste blad. ( )

Veertiende en lagtste blad

Overwegende dat het hofvan beroep aldus eiseres niet enkel veroordeelt wegens de feiten
waarvoor zij was vervolgd en was veroordeeld door de correctionele rechtbank, doch
bovendien haar schuldig verklaart aan feiten die gepleegd werden na de witspraak door
de eerste rechter en die derhalve niet aan het oordeel van de appelrechters waren
onderworpen;

Overwegende dat de hierna uit te spreken vernietiging van de tegen eiseres op de
strafvordering gewezen beslissing, de vernietiging meebrengi van de beslissing op de
tegen haar door verweerder ingestelde civielrechtelijke vordering die het gevolg is van

eerstgenoemde beslissing; * (Cass., 5 maart 1991, Arr.Cass., 1990-91, nx. 356).

3. In het derde onderdeel wordt het bestreden arrest verweten zijn beslissing
niet wettig te hebben verantwoord, door vast te stellen dat de “sauna” werd
afgebroken, maar niet wanneer, hetgeen ook geldt voor de vastgestelde
afgebroken “stenen barbecue”.

Aldus is het Uw Hof onmogelijk na te gaan op welk tijdstip het laatste feit binnen
het weerhouden ten laste gelegde voortgezet misdrijf zich heeft voorgedaan, met
als gevolg dat Uw Hof de verjaring van de strafvordering niet kan nagaan.
Immers, in dat geval dient te worden uitgegaan van de oudste datum.

OM DEZE BESCHOUWINGEN,

Besluit ondergetekende, Advecaat bij het Hof van cassatie, voor eiser, dat het U
behage, Hooggeachte Dames en Heren, het bestreden arrest te verbreken en de
zaak en partijen te verwijzen naar een ander hof van beroep.

Kosten als naar rechte.

Bryssel; 2 augustus 2013

Paskeels.memoric ter staving 13111-10 T .
e Yoor eensluidend afschrift,

De afgevaardigd griffier,
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