13 december 2005

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr.

1

2.

3.

esers, burgerlijke partijen,

met ds raaddieden mr. en mr. , beiden advocaat bij de
bdiete ,

tegen

verweerder, beklaagde.

l. Bestreden bedlissing

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest, op 21 gpril 2005 gewezen
door het Hof van Beroep te Antwerpen, correctionele kamer.
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. Rechtspleging voor het Hof
Raadsheer heeft verdag uitgebracht.

Advocaat-generad heeft geconcludeerd.

1. Cassatiemiddéelen

Eiser gdt in een memorie zes middden voor. Die memoarie is aan dit
arrest gehecht en maakt daarvan ded uit.

IV. Bedissing van het Hof
A. Onderzoek van de middelen
1. Eerste middd

Overwegende dat artikd 211bis Wetboek van Strafvordering bepadt
dat bij een vrijsprekend vonnis het gerecht in hoger beroep geen veroordding
kan uitgoreken dan met éenparige femmen van zjn leden, en dat dezdfde
eengemmigheid is verelst om tegen de beklaagde uitgesproken draffen te kurv

nen verzwaren;

Da uit deze bepding niet volgt da eensgemmighed wordt verest van
de appdrechters die oordelen het beroepen vonnis ten nadele van de burger-
lijke partij te moeten hervormen;

Dat het middd fadt naar recht;
2. Tweede midde
2.1. Tweedeonderded

Overwegende dat het onderded gericht is tegen het oorded van de @-
pelrechters ‘dat voor wat betreft de feiten van de beweerde wederrechtelijke
instandhouding van voormelde bouwwerken (de tenlasteleggingen sub 1,
tweede deel en sub 3.b) overeenkomstig artikel 146, derde en vierde lid, [Se-
denbouwdecreet 1999] zoals gewijzigd de strafsanctie niet geldt, de percelen
waarop deze feiten geschiedden gelegen zijnde in een woongebied hetwelk
geen ruimtelijk kwetsbaar gebied uitmaakt. (...) dat het hof [van beroep] niet
bevoegd is om over de vorderingen van de [eisers] te oordelen in zoverre deze

vorderingen geént zjn op de beweerde feiten van de wederrechtelijke instand-
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houding waarvoor immers geen strafsanctie geldt (feiten 1, tweede dedl en
3.b)7;

Overwegende dat de opheffing van het strafbare karakter van feiten die
voorheen een migdrijf uitmagkten, dleen het vervd van de drafvordering tot
gevolg heeft; dat deze wijziging evenwe niet meebrengt dat deze feiten niet
langer een fout zouden zijn, noch dat de dtrafrechter voor wie de burgerlijke
rechtsvordering werd ingesteld op het ogenblik dat de feiten nog strafbaar va-
ren, daardoor zijn bevoegdheid verlies;

Dat de appdrechters hun oorded dat zij onbevoegd zijn om de burger-
lijke rechtsvordering wegens de feten van wedearechtelijke instandhouding
(feiten 1, tweede dedl en 3.b) te beoordelen, niet naar recht verantwoorden;

Dat het onderded in zoverre gegrond is;
2.2. Eersteonderded

Overwegende dat het onderded, in zoverre het betrekking heeft op de
feten van de beweerde wederrechtdijke instandhouding van de bouwwerken
vermeld onder de telastleggingen sub 1, tweede ded, en sub 3, b, niet tot ru-
mere cassatie kan leiden dan het tweede onderded en bijgevolg geen antwoord
behoeft;

Overwegende dat met betrekking tot de wederrechtelijke handdingen,
werken of wijzigingen bepaald onder de telastleggingen sub 1, eerste ded en
sub 3.3, de appdrechters oordelen dat de burgerlijke rechtsvordering tijdig is
geformuleerd en bijgevolg moet worden beoordedld;

Dat het onderded, dat aleen de verjaring van de drafvordering aan+
vecht, in zoverre bij gebrek aan belang niet ontvankdijk is;

3. Derde midde

Overwegende dat het middel gericht is tegen het oorded van de appe-
Irechters dat de schuld van de verweerder aan het hem ten laste gelegde feit sub

2 (bestemmingswijziging ) niet bewezen s,



13 december 2005

3.1. Eesteonderded

Overwegende dat de apperechter niet hoeft te antwoorden op de motie-
ven van het beroegpen vonnis noch op voorge egde stukken;

Dat het onderded in zoverre fadt naar recht;

Overwegende dat het onderdedd voor het overige een gebrek aan ant-
woord op concluses aanvoert, zonder evenwel aan te duiden op wek precies
verweer niet werd geantwoord;

Da het onderded in zoverre onnauwkeurig, mitsdien niet ontvankdijk

3.2. Tweedeonderded

Overwegende dat het bestreden arrest niet zegt dat “de destijds
verleende vergunning van 23 juli 1987 waarbij parkeerplaatsen voorzien
waren” betrekking had op de kavels 2 en 3, gelegen te K aan de B.straat 129-
130;

Dat het onderded, in zoverre het de miskenning van de bewijskracht
van deze akte aanvoert, feitdijke gronddag mig;

Overwegende dat het onderded voor het overige opkomt tegen de
beoordding van feiten door de rechter en het Hof verplicht tot een onderzoek
van feiten waarvoor het niet bevoegd is,

Dat het onderded in zoverre niet ontvankdijk is,

4. Vierde midde

Overwegende dat de appelrechters met de herstelvordering van de ste-
denbouwkundige inspecteur niet de oorspronkelijke vordering van 27 augustus
1999 bedoden, maar deze vordering zods aangepast bij stukken van 20 me
2003 en 22 januari 2004,

Da het middd in zoverre fetdijke gronddag mist;

Overwegende dat het middel voor het overige gehed gericht is tegen
het onaantastbaar oordedl van de appelrechters “dat geen der burgerlijke parti-
jen aannemelijk aantoont enige schade van welke aard dan ook in causaal ver-
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band met de destijds uitgevoerde (a) oprichting van de muur in betonblokken
en (b) reliéfwijziging geleden te hebben”;

Dat het middd in zoverre niet ontvankdijk is
5. Vijfde midde

Overwegende dat het middd geen betrekking heeft op de bedissng

over de burgerlijke rechtsvordering;
Dat het middd niet ontvankdijk is;
6. Zesde middel

Overwegende dat in zovere het midde is afgdeid uit voorgaande
middelen, het niet ontvankdijk is;

Overwegende dat het middel voor het overige opkomt tegen het onaarn+
tastbaar oorded van de appelrechters waarbij zij met togpassing van artikel 150
Stedenbouwdecreet 1999 de herstelmaatregel bevelen die zij passend achten,

Dat het middd in zoverre niet ontvankdijk is;

OM DIE REDENEN,

HET HOF,

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre de appdrechters oordden dat
zij onbevoegd zijn de burgerlijke rechtsvordering wegens de feiten van weder-
rechtelijke ingandhouding (feiten 1, tweede dedl en 3.b) te beoordelen;

Verwerpt de cassatieberoepen voor het overige;

Bevedt dat van dit arest meding zad worden gemaakt op de kant van
het gededtdijk vernietigde arrest;

Veroordedt de eisars in drie vierden van de kosten van hun cassatiebe-

roep en de verweerder in de overige kosten;
Verwijst de adus beperkte zaak naar het Hof van Beroep te Gent.

Gezegde kosten begroot op de som van vijfhonderd negenenzeventig

euro zesendertig cent, waarvan driehonderd zeventien euro drie cent verschul-
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digd en tweehonderd tweeénzestig euro drieéndertig cent door de eisers be-
taald.

Aldus geoordeeld door het Hof van Cassatie, tweede kamer, te Brussd,
door , dddingsvoorzitter, en de raadsheren :
, en uitgesproken in openbare &
rechtzitting van dertien december tweeduizend en vijf, door afddingsvoorzitter
, in aanwezigheid van procureur-generaa , met

bijstand van afgevaardigd griffier





