13 september 2005

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest
Nr.
I
eiser, beklaagde,
met as raadsman Mr. , advocaat bij de bdiete
tegen
1 en zijn echtgenote
2.

verweerders, burgerlijke partijen.

reeds vermeld,

eiser, beklaagde,



13 september 2005

met a's raadsman Mr. , advocaat bij de bdiete

l. Bestreden bedlissing

De cassatieberoepen zijn gericht tegen de arresten, op 13 september
2002 en 25 februari 2005 gewezen door het Hof van Beroep te Gent, correc-

tionde kamer.

. Rechtspleging voor het Hof
Raadsheer heeft verdag uitgebracht.

Advocaat-generad heeft geconcludeerd.

[1l. Cassatiemiddelen

Eisar gdt in een memorie twee middden voor. Die memorie is aan dit
arrest gehecht en maakt daarvan ded uit.

IV.  Bedissing van het Hof

A. Ontvankeijkheid van het cassatieberoep tegen het arrest
van 13 september 2002

Overwegende dat het cassatieberoep sub |, dat is ingesteld na een vorig
cassatieberoep tegen hetzelfde arrest, met toepassing van artikel 438 Wetboek
van Strafvordering niet ontvankdijk is;

B. Onderzoek van de middelen

Overwegende dat de middelen uitduitend gericht zijn tegen het bestre-
den arrest van 25 februari 2005 dat uitspraak doet over het herste;

1. Eerste middel
1.1. Eersteonderded

Overwegende dat eisr aanvoert dat uit de limitatieve opsomming van
de stedenbouwmisdrijven in artike 146 Stedenbouwdecreet volgt dat de stra-
frechter niet verder het herstd kan bevelen noch de stedenbouwkundig inspec-
teur daaromtrent mag vorderen zodra een regularisatievergunning werd afgele-
verd die, bij gebrek aan vernietiging of schorsing door de Raad van State, defi-
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nitief is geworden, zelfs wanneer de drafrechter met toepassing van artikel 159
Grondwet de onwettigheid van deze regul arisatie vaststelt;

Overwegende dat de rechtskracht van de regularisatie wordt bepaald
door haar wettigheid, los van dke bedraffing;, dat meer bepadd, de eventude
niet verdere drafbaardeling van de uitvoering of instandhouding van werken
waarvan dleen de drafrechter de onwettigheld van de vergunning vastgtdt,
niet meebrengt dat een door de drafrechter onwettig bevonden regularisatie-
vergunning, bij afwezigheid van vernigtiging of schorsng, de voordien uit een
vastgesteld bouwmisdrijf ontstane onwettige toestand doet ophouden;

Overwegende dat, krachtens artikel 159 Grondwet dat in agemene ke
woordingen is opgesteld en geen onderscheid maskt in de bedoelde akten, de
hoven en rechtbanken dleen de beduiten en verordeningen toepassen die ove-
reengemmen met de wet; dat adus niet alleen de Raad van State, maar ook de

drafrechter de wettigheid van de regularisatievergunning moet onderzoeken;

Overwegende dat wedisvaar het nit aan de stedenbouwkundig
ingpecteur toekomt ambtshave zonder tussenkomst van de rechter een
onwettig verleende vergunning in te trekken; dat geen intrekking is, het gevd
wanneer, na vadgdling van een onwettigheid in de regularisatie door de
rechter, de stedenbouwkundig inspecteur de herdelvordering ingdt of
voortzet; dat deze bevoegdhed niet vervat door de omstandigheid dat bij de
Raad van State de vernietiging van de vergunning kon worden verzocht en dat,

bij ontstentenis daarvan, deze definitief is geworden,

Overwegende dat de appdrechters vadstellen dat de regularisatiever-
gunning onwettig is daar zij geen betrekking heeft op een bestaand gebouw -
asvereist door het artikel 145bis, § 1, 1°, Stedenbouwdecrest;

Dat zj door deze vergunning niet toe te passen, artikd 159 Grondwet
neleven;

Overwegende dat, waar artikel 159 Grondwet de appédrechters verbod
oplegt toepassing te maken van de onwettige regularisatievergunning en, bijge-
volg, eiser het voorded toe te kennen van een regularisatie welke voormelde

vergunning hem ten onrechte verleent, het aan de appérechters staat het gevor-
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derde herstdl te bevelen na daartoe vooraf het standpunt van de stedenbouw-
kundig ingpecteur te hebben ingewonnen;

Dat het onderded niet kan worden aangenomen;

1.2. Tweedeonderded

Overwegende dat de gppélrechters niet zeggen dat door het verlenen
van de regulaisaievergunning de voordien geformuleerde hergtevordering
vavid, in die zin dat zdfs mocht deze regularistievergunning naderhand on-
wettig worden bevonden, ook dan de hergtelvordering niet meer zou kunnen

worden ingesteld;
Dat de tegenstrijdigheid niet bestaet;
Dat het onderded feitelijke gronddag migt;
1.3. Derdeonderdee

Overwegende dat het onderded niet verduiddijkt waardoor de aange-
voerde onwettigheid artikel 1138, 2°, Gerechtelijk Wetboek schendt en het
beschikkingsoeginsd miskent;

Dat het onderded in zoverre niet ontvankdijk is;

Overwegende dat voor het overige, geen wetsbepding verbiedt dat de
rechter, wanneer hij het geraadzaam of noodzakdijk acht, de stedenbouwkun-
dige ingpecteur uitnodigt om opnieuw standpunt in te nemen over et door hem
gevorderde herstd; dat een eventude wijziging van dit standpunt tijdens het
debat nog niet wijst op een beinvioeding door de rechter of een gebrek aan ar
partijdighad,

Dat het onderded in zoverre fadlt naar recht;

2. Tweede middd

Overwegende it de appélrechters met de aangehaalde redenen geen u-
tlegging geven van het bedodde stedenbouwkundig attest, mitsdien de bewijs-

kracht ervan niet miskennen;

Dat het middd in zoverre fetdijke gronddag migt;
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Overwegende dat, voor het overige, de aangevoerde schending van arti-
kel 63bis Stedenbouwwet gehed is afgded uit de vergeefs aangevoerde mis-
kenning van bewijskracht;

Dat het middd in zoverre niet ontvankdijk is

OM DIE REDENEN,

HET HOF,

Verwerpt de cassatieberoepen;
Veroordedt eiser in de kosten

Gezegde kosten begroot in het gehedl op de som van honderd drieénne-
gentig euro achtenvijftig cent verschuldigd.

Aldus geoordeeld door het Hof van Cassatie, tweede kamer, te Brussd,

door , dddingsvoorzitter, en de raadsheren ,

, en uitgesproken in open+

bare terechtzitting van dertien september tweeduizend en vijf, door afdding-
svoorzitter , In aanwezigheld van advocaat-generad

met bijstand van afgevaardigd griffier





