13 september 2005

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest
Nr.
eiser, beklaagde,
vertegenwoordigd door Mr. , advocaat bij het Hof van Cassatie.

l. Bestreden bedlissing

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest, op 9 maart 2005 gewezen
door het Hof van Beroep te Antwerpen, correctionele kamer.

. Rechtspleging voor het Hof
Raadsheer heeft verdag uitgebracht.

Advocaat-generad heeft geconcludeerd.

[1l. Cassatiemiddelen

Bisr gdt in een memorie twee middden voor. Die memorie is aan dit
arrest gehecht en maakt daarvan ded uit.
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IV. Bedissing van het Hof
A. Onderzoek van de middeen
1. Eerste middd

Overwegende dat artikel 99, 8§ 1, earste lid, 4°, Stedenbouwdecreet
1999 bepadt dat niemand zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergun-
ning het reiéf van de bodem aanmerkdijk mag wijzigen; dat overeenkomstig
het vijfde lid, ds aanmerkdijke reiéwijziging zods bedodd in het earge lid,
4°, onder meer wordt beschouwd eke aanvulling, ophoging, uitgraving of uit-
dieping die de aard of de functie van het terrein wijzigt;

Overwegende dat uit deze bepding volgt dat niet de omvang van
hoogte- of dieptewijziging, maar we de invloed van deze wijziging op de
bestemming, het feitdijk gebruik of het uitzicht van het terrein voor de vereiste

van een voorafgaande vergunning determinerend is

Overwegende dat de appélrechters oordelen “ dat in een bosgebied in de
regel geen plaats is voor een met steen verharde parkeerplaats met dergelijke
omvang en nooduitweg/brandweg zodat de aldaar door (eiser) aldus aange-
legde parking wel degelijk als een aanmerkelijke reliéfwijziging dient aange-
zien [te worden] in de zin van artikel 99 § 1 4° van het Decreet van 18 mel
1999, los van de bewering als zou het slechts om enkele centimeters gaan, nu
het aanmerkelijke karakter van dergelijke reliéfwijziging geen kwantitatief cri-
terium uitmaakt doch dient beoordeeld [te worden] in het licht van de aard en
functie van het terrein waarmee de bestemming, het feitelijk gebruik en het uit-

zicht ervan bedoeld worden”;
Dat zij met die motivering hun bedissing naar recht verantwoorden;
Dat het middd niet kan worden aangenomen;
2. Tweede middel

Overwegende dat volgens artikel 149, 8§ 1, Stedenbouwdecreet 1999, de
rechtbank naast de draf, op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur of
van het college van burgemeester en schepenen, kan bevelen de plaets in de
oorspronkdijke toestand te hergellen of het drijdige gebruik te staken en/of
bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te betden gdijk
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aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen; dat die ke
paling zo moet worden verdaan dat de rechter verplicht is het herstd te beve-
len, zodra dit noodzakelijk is om de gevolgen van de overtreding te doen verd-
wijnen;

Dat hieruit volgt dat hergdlen in de vorige dtaat niet betekent dat de
plaats moet hersgeld worden in een materiéle toestand die identiek is aan de
toestand die voor de bouwovertreding bestond; dat het herstellen van de plaats
in de vorige toestand ook kan inhouden dat grondwerken en aanplantingen
moeten worden verricht om het terrein in overeensemming te brengen met zijn
bestemmming of zijn omgeving, ook ad gdt de rechter niet vast dat voor de
bouwovertreding daarop een identieke begroeiing bestond;

Dat het middd fadt naar recht;

B. Ambtshalve onderzoek van de bedissng op de strafvor-
dering

Overwegende dat de substantiéle of op draffe van nietighed voorge-
schreven rechtsvormen in acht zijn genomen en de bedissing overeenkomstig

de wet is gewezen;

OM DIE REDENEN,

HET HOF,

Verwerpt het cassatieberoep;
Veroordedt eiser tot de kosten.

Gezegde kosten begroot op de som van tweeéntachtig euro twintig cent
verschuldigd.

Aldus geoordedd door het Hof van Cassatie, tweede kamer, te Brussd,

door , dddingsvoorzitter, en de raadsheren ,

en uitgesproken in

openbare terechtzitting van dertien september tweeduizend en vijf, door

afddingsvoorzitter , in aanwezigheid van advocaat-generad
, met bijstand van afgevaardigd griffier





