12 DECEMBER 2000

l. vert egenwoor di gd door M. , advo-
caat bij het Hof van Cassati e,
1. vert egenwoor di gd door M. , advocaat
bij het Hof van Cassati e,
L1, nmet als raadsman M. , advocaat bij
de balie te Brussel
bekl aagden,
eisers tot cassatie van een arrest, op 10 decenber 1998
gewezen door het Hof van Beroep te Antwerpen, correctionele

kaner,

HET HOF,

Gehoord het versl ag van raadsheer en op de concl u-
si e van advocaat - gener aal :

Cel et op het bestreden arrest, op 10 decenber 1998 gewezen

door het Hof van Beroep te Antwerpen, correctionele kaner ;

| . Op de voorziening van

Over het eerste mddel, gesteld als vol gt

schendi ng van de artikelen 2, 12, 20 en 56 van het decreet
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van 2 juli 1981 betreffende de voorkomi ng en het beheer van
afval stoffen, 5, 81 van het besluit van de Vlaanse Executieve
van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het VIl aans Regl e-
ment betreffende de mlieuvergunning ("Vlarem|") en 1319, 1320
en 1322 van het Burgerlijk Wetboek,
doordat de appelrechters eiser op strafrechtelijk vlak
veroordel en op grond van de vol gende overwegingen : “(...) dat
door het strafdossier en door het onderzoek ter terechtzitting
van het Hof gedaan, de schuld van (eiser en bekl aagden) en
aan de hen respectievelijk ten laste gelegde feiten
bewezen i s geworden in zoverre deze feiten betrekking hebben op
'gedrenkt zageneel' ; dat het Hof de feiten nmet betrekking tot
' bl eekaarde' niet aanhoudt ; Overwegende dat het Hof te dezen
opnerkt : 1) dat het 'gedrenkt zageneel' onder de benam ng
' Resofuel ', door het bedrijf van (eiser) genengd werd net de
grondstoffen die uiteindelijk na vorngeving en bakken, baks-
tenen opleverden ; dat deze 'Resofuel’ werd geleverd door het
af val verwer kend bedrijf ) van bekl aagde . ; dat | aat-
stgenoende deze 'Resofuel' fabriceerde op basis van de afval -
produkten van het bedrijf van beklaagde ;  dat
Bi ochim al s erkend centrum voor verwerking van giftig afval net
al s hoofdaktiviteit het herw nnen van bevuil de sol venten en na
reiniging het terug | everen aan klanten, bel angrijke hoeveel he-

den residuen (giftig afval) overhoudt die dan genengd net zage-
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nmeel worden getransporteerd naar ; dat het bedrijf van

erin geslaagd is van dit afval een produkt, onder

de benam ng 'Resofuel', te fabriceren dat als '"alternatieve-
gerecycl eerde’ of 'vervangi ngsbrandstof', en uitsluitend als
brandstof, in bepaal de fabrieken wordt aangewend ; 2) dat de
firm ., bij vergunning van de Bestendi ge Deputatie van

Lui k, toelating had bekomen, onder bepaal de voorwaarden, ' Reso-
fuel' te fabriceren ; dat deze 'Resofuel', overeenkonstig de
speci fi eke en nauwkeurige bewoordi ngen van de vergunning, een
afval stof blijft tot op het noment dat het effectief als brand-
stof wordt herbruikt ; dat bovendien ook uit de bewoordi ngen
van dezel fde vergunning blijkt dat het eindprodukt 'Resofuel

uitsluitend (uniquenent) bedoeld is om als brandstof aan te
wenden (cfr. St. 40/8, 40/14, 40/19, 40/28); dat trouwens er
over geen betw sting kan bestaan dat 'Resofuel’' niets anders
bet ekent dan 'reso-brandstof' en dus rechtstreeks naar brand-
stof (fuel) verw jst ; dat het derhalve vaststaat dat indien
het produkt 'Resofuel' niet wordt gebrui kt als brandstof en dus
in strijd net de vergunning wordt aangewend, zoals in casu als
(bij komende - secundaire) grondstof door het te (ver)nengen net
o.m Kklei voor bakstenen, het produkt “Resofuel” een afval stof
is en blijft en derhal ve geenszins, zoals in conclusies wordt
voor gehouden, als een | outere grondstof noet worden aangezi en

3) dat het plan, uitgedacht door bekl aagde om' Resofuel' aan
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te wenden 'als grondstof' door het te nengen net klei bij de
produkti e van bakstenen, goed onthaald werd zowel door (eiser)
al s door bekl aagde ; dat inmmers (eiser) het gedrenkte zage-
meel (=resofuel) gratis verkreeg (het aanvankelijk gebruikte
zui ver zageneel kostte 1200 fr./ton) en beklaagde F. de afzet-

markt voor zijn 'Resofuel' opnerkelijk zag uitbreiden ; dat

tensl otte bekl aagde . een reductie van 10 % nocht verwachten op
de kostprijs van de |everingen van afval stoffen aan ; dat
bekl aagde bei de bekl aagden sanenbracht en de gegevens

omrent de kwaliteit, behoeften en voorwaarden allerhande, tus-
sen de drie beklaagden, die kennelijk wi sten en all eszins noes-
ten weten dat 'Resofuel’ wettelijk niet als grondstof maar als
brandst of kon worden aangewend, duidelijk en nauwkeurig werden
bepaal d : dat het (hof van beroep) te dezen verwijst o.m naar
de brief van aan , de brief van
aan en de verklaring van bekl aagde

waaruit duidelijk blijkt dat, wetens en willens 'Resofuel' niet
zou worden aangewend als 'brandstof' ; dat van enige dwaling,
| aat staat van onoverw nnelijke dwaling, geen sprake kan zijn
in hoofde van een der beklaagden nu zij als voorzichtige en
redelijke nensen, die over een mninmum aan mlieubewstzijn
beschi kken, zeker w sten en noesten weten dat niet zonder neer

' zageneel genengd net giftige afvalstoffen (solventen)' konden

worden genmengd net klei om zonder gevaar voor de ongeving,
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zonder aangepaste installatie en zonder controle, bakstenen te
fabriceren ; dat van geschool de onderneners mag verwacht worden
dat zij mnstens het onderscheid tussen (vervangings-) brand-
stof en een grondstof ter produktie van bakstenen kennen ; 4)
dat de steenbakkerij o.l.v. (eiser) ongeveer een 3 mljoen kg
'Resofuel' in de produktie van de bakstenen verwerkte en deze
'Resofuel ', al naar gelang de produktie, opsloeg (cfr. foto's),
dat ook na de vrijgave (na beslag ter plaatse) deze opslag van
gedrenkt zageneel nog werd vastgesteld ; 5) dat de verschil-
| ende kl achten van de buurtbewoners in de ongeving van de steen-
bakkerij niet alleen hun oorzaak vonden in de verspreide geur
van de “Dbl eekaarde” nmmar ook te wijten was aan de rook en geur
i ngevol ge het procédé van klei en gedrenkt zageneel ; dat het te
dezen wel kenschetsend is dat aanvankelijk door o.om L. S. net
geen woord gerept wordt over het gebruik in het produktieproces
van bakstenen over “gedrenkt zageneel” maar slechts gesproken
wordt over “zageneel” en uiteindelijk noet toegeven dat, zij
het door de pers overdreven, rook en geur kan vrijkonen ; 6) dat
de aktiviteiten, zoals hoger omschreven nl. het nengen van
voor nel de afval stof (Resofuel) in de klei ter produktie van
bakst enen, ontegensprekelijk een vergunningsplichtige activ-
iteit is die, in casu, trouwens zich niet beperkt tot verwerking
van het afval produkt in de klei maar bovendi en ook uiteindelijk

een vorm van afvalverw jdering inhoudt ; dat deze afvalver-



12 DECEMBER 2000

wer ki ngsverw j deringsaktiviteit alleszins valt onder de regle-
mentering van Vlaremen de M jncode hi eraan geen af breuk doet ;
dat in casu trouwens evennin sprake is van het 'rechtstreeks en
wettig gebrui k van afval' nu duidelijk is gebl eken dat de ' Reso-
fuel' onwettig als grondstof bij het steenbakken werd gebrui kt,
waar door die afvalstof uiteindelijk in het procedé van bakken
verdween en dus werd verw jderd, hetzij in de |ucht door de ver-
br andi ng- verdanpi ng tijdens de bak-droogfase, hetzij in de bak-
stenen zelf die werden verkocht” (pp. 5-7 van het bestreden
arrest),

terwjl, eerste onderdeel, het begrip "afvalstof” in de

zin van het decreet van 2 juli 1981 wettelijk wordt onschreven

in artikel 2.1° van dit decreet, te weten als zijnde "el ke stof
of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, voornenens is
zich te ontdoen of zich noet ontdoen"; Het bestreden arrest niet
wettelijk vermag het te dezen toepasselijk begrip afvalstof te
onschrijven hetzij op grond van de bewoordi ngen van de aan het
af val verwer kend bedrijf . verl eende vergunning, hetzij
op basis van de gangbare betekenis van het woord "RESOFUEL" en
ei ser op basis van deze onwettige onschrijving van het begrip
af val stof niet vermag schuldig te verklaren aan een inbreuk op
de afval stoffenwetgeving ; de appelrechters aldus evenm n wet-
tig konden oordel en dat eiser zich schuldig zou hebben genmmakt

aan een inbreuk op Viarem |, nu door de onwettige definiéring
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van het begrip "afvalstof" niet naar recht wordt verantwoord
dat eiser een vergunni ngsplichtige inrichting zou hebben uitge-
baat zonder vergunni ng,

zodat de appélrechters, door de aan eiser ten |aste

gel egde m sdrijven bewezen te verklaren, hun beslissing niet

naar recht verantwoorden (schending van artikelen 2.1° 12, 20
en 56 van het decreet van 2 juli 1981 en 5 van het besluit van
de VI aanse Executieve van 6 februari 1991),
en terwijl, tweede onderdeel, het bestreden arrest door
voor nel de redengevi ng aan de vergunni ng, uitgereikt aan
door de bestendi ge deputatie van een draagw jdte
geeft die onverenigbaar is net de bewoordi ngen ervan; artikel 4
van de bijzondere voorwaarden van die vergunning bepaalt dat
het ei ndprodukt enkel bestend is om als brandstof te dienen in
cenment ovens, kal kovens of ieder ander produktieproces voor

zover dat: 1) de tenperatuur van de oven waar de verbranding

geschiedt mnstens 1000 °Cis en dat de inzettijd mnstens twee
seconden bedraagt; 2) de verbrandingsinstallatie het voorwerp
heeft uitgenmmakt van eventueel vereiste vergunni ngen; het al dus
duidelijk is dat "Resofuel” niet uitsluitend bedoeld is om als
brandst of aangewend te worden, nmar bestend is om als brandst of
te dienen in cenentovens, kal kovens of ieder ander verbrandi ng-
sproces op voorwaarde dat aan de twee voorwaarden, die worden

verneld in fine van arti kel 4 van de bijzondere voorwaarden, is
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vol daan ; het bestreden arrest bijgevolg door te steunen op een
zeer gedeeltelijke lectuur van voorneld artikel 4 van de bij-
zonder e voorwaarden, de bew jskracht van de vergunni ng schendt
door aan het toegestane gebruik van "Resofuel"™ een beperking
toe te voegen, die niet in de vergunning voorkont

zodat de appélrechters de bew jskracht van de genoende
akte m skennen (schending van de artikelen 1319, 1320 en 1322

van het Burgerlijk Wetboek)

Wat het eerste onderdeel betreft

Overwegende dat de appelrechters beschrijven waaruit het
product “resofuel” bestaat ; dat hun overwegi ng “dat trouwens er
over geen betw sting kan bestaan dat 'resofuel’' niets anders
bet ekent dan 'reso-brandstof' en dus rechtstreeks naar brand-
stof (fuel) verwijst” slechts een overtollige bijkonmende beschou-
wingis ;

Overwegende dat, krachtens artikel 3, a), van het decreet
van 2 juli 1981 betreffende het beheer van afval stoffen, zoals
het van toepassing was op het ogenblik van de ten | aste gel egde
feiten, onder afvalstoffen verstaan wordt : “elke stof of elk
voor wer p waarvan de houder zich wil ontdoen, zich ontdoet of zich
noet ontdoen krachtens dit decreet of krachtens op grond van dit
decreet vastgestel de bepal i ngen”

Dat net stof of voorwerp hier wordt bedoeld deze die de

houder niet wettelijk als grondstof of als product kan aanwenden
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of niet wettelijk als dusdanig wil aanwenden ; dat het wettelijk
kar akt er van de aanwendi ng nobet worden getoetst aan el ke wet,
ui tvoeringsbesluit of krachtens deze wet of besluit verleende
vergunning, die ze toelaat, verbiedt of aan voorwaarden
onder wer pt ;

Overwegende dat de appelrechters uit de voorwaarden van de
aan het afval verwerkend bedrijf . verl| eende vergunning
wettig vernogen af te |eiden dat het product “resofuel” slechts
onder de voorwaarden van die vergunning wettelijk als dusdanig
kan wor den aangewend ; dat zij dan ook uit het karakter van afval -
stof van het product “resofuel” dat niet wordt gebrui kt overeen-
konsti g de voorwaarden van de aan . verl eende ver gunni ng,
eveneens wettig vernogen af te |eiden dat eiser een vergunni ng-
splichtige inrichting heeft uitgebaat zonder vergunning ;

Dat het onderdeel niet kan worden aangenonen ;

Wat het tweede onderdeel betreft

Overwegende dat eiser niet aanvoert, dat in de lezing die
hij aan de aan . verl eende vergunni ng geeft, de beslissing
ni et naar recht zou zijn verantwoord ;

Dat het onderdeel niet tot cassatie kan |eiden, mtsdien

ni et ontvankelijk is ;

Over het tweede mi ddel, gesteld als vol gt

schendi ng van arti kel 149 van de G ondwet,
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doordat na te hebben vastgesteld dat “de steenbakkeri]
o.l.v. (eiser) ongeveer een 3 mljoen kg 'Resofuel’' in de
produkti e van de bakstenen verwerkte”, op grond dat “de activ-
iteit zoals hoger omschreven, nl. het nengen van voornelde
af val stof (Resofuel) in de klei ter produktie van bakstenen
ont egensprekelijk een vergunningsplichtige activiteit is die,
in casu, trouwens zich niet beperkt tot verwerking van het
afval produkt in de klei nmaar bovendien ook uiteindelijk een
vorm van afval verwi jdering i nhoudt ; dat deze afval verwerki ngs-
verwi jderingsactiviteit alleszins valt onder de reglenentering
van Vlarem en de M jncode hieraan geen afbreuk doet ; dat in
casu trouwens evenm n sprake is van 'het rechtstreeks en wettig
gebrui k van afval' nu duidelijk is gebleken dat de ' Resof uel
onwettig als grondstof bij het steenbakken werd gebrui kt, waar-
door die afvalstof uiteindelijk in procédé van bakken verdween
en dus werd verw jderd, hetzij in de lucht door de verbrandi ng-
verdanping tijdens de bakdroogfase, hetzij in de bakstenen zelf
di e werden verkocht”,

terwjl, het bestreden arrest door enerzijds vast te
stell en dat de steenbakkerij onder |eiding van (eiser) ongeveer
drie mljoen kg "Resofuel” in de produktie van bakstenen ver-
wer kt e en anderzijds te beslissen dat de activiteit van het nen-
gen van voornelde "afvalstof" Resofuel in de klei, ter

produkti e van bakstenen zich niet beperkt tot verwerking van
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het afval produkt in de klei maar bovendi en ook uiteindelijk een
vorm van afval verw jdering inhoudt in het ongew sse |aat of de
activiteit van de steenbakkerij als verwerking van afval stof-
fen, dan wel als verw jdering van afvalstoffen dient te worden
aangenerkt, het bestreden arrest het Hof bijgevolg niet de
nogel i j kheid geeft de wettigheid van de bestreden beslissing na
te gaan, nu enkel de verw jdering van afval stoffen onderworpen
is aan de reglenentering van het decreet van 28 juni 1985 i nzake
m | i euvergunni ng, afgekort Vlarem en de verwerking van afval st-
of f en daar ent egen geen vergunni ngsplichtige activiteit is,

zodat het Dbestreden arrest door onduidelijkheid is
aanget ast en di envol gens niet regelmatig net redenen i s onkl eed

(schendi ng van arti kel 149 van de G ondwet)

Overwegende dat de appélrechters overwegen dat “de activ-
iteit (...) nanelijk het nengen van voornel de afval stof (Reso-
fuel) in de klei ter productie van bakstenen, ontegensprekelijk
een vergunni ngsplichtige activiteit is die, in casu, trouwens
zi ch niet beperkt tot verwerking van het afval product in de ki ei
maar bovendi en ook uiteindelijk een vorm van afval verw jdering
i nhoudt” ;

Dat zij aldus duidelijk te kennen geven dat de activiteit
een vergunni ngsplichtige verw jdering van afval uitmakt ;

Dat het m ddel feitelijke grondslag m st ;
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1. Op de voorziening van

Celet op de nenorie die aan dit arrest i s gehecht en daarvan

deel uitmakt ;

Overwegende dat de m ddel en nagenoeg identiek zijn aan de
namens aangevoerde m ddel en

Dat ze omde in het antwoord op deze m ddel en vernel de re-

denen ni et kunnen worden aangenonen ;

I11. Op de voorziening van

Over het mddel, gesteld als volgt

schendi ng van arti kel 149 van de G ondwet;

doordat het bestreden arrest het aan eiser ten laste
gel egde feit bewezen verklaart, en hem een gel dboete opl egt van
20. 000 BEF, door verhoging nmet opdeci mes gebracht op 1.800.000
BEF of een vervangende gevangeni sstraf van drie mmanden ; de
tenui tvoerl eggi ng van de uitgesproken gel dboete wordt uitgest-
eld voor een termjn van drie jaar, net uitzondering van een
gedeelte van 1.000 BEF, door verhoging net opdeci enen gebracht
op 90. 000 BEF,

terwjl eiser in zijn voor het hof van beroep neergel egde
concl usi e verwezen had naar zijn conclusie dd. 29 april 1996 en

aanvul l ende conclusie dd. 8 novenber 1996 neergelegd in eerste
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aanl eg voor kanmer 8 C van de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Antwerpen ; eiser hierbij gepreciseerd had dat de inhoud van
deze conclusies als integraal overgenonen beschouwd nopesten
worden ; eiser in zijn conclusie genonen voor de correctionele
recht bank, waarvan de inhoud voor het hof van beroep als inte-
graal overgenonen noest worden beschouwd, in zeer onderge-
schikte orde als verweer had ingeroepen dat artikel 56 van het
decreet van 2 juli 1981 in zeer vage en al genene bewoordi ngen
gesteld is ; eiser hieraan de vraag had gekoppeld of het in de
artikelen 12 en 14 van de G ondwet vervatte |egaliteitsbeginse
hi erdoor niet werd geschonden ; eiser dit verweer daarenboven
gekoppel d had aan het verzoek een prejudiciéle vraag aan het
Arbitragehof te stellen, nmet nane of artikel 56 van het decreet
van 2 juli 1981 in haar oorspronkelijke versie en zoals
gew j zi gd door het decreet van 20 juli 1994, de artikelen 12 en
14 van de Grondwet schendt doordat het vage en al genene bewoor d-
i ngen hanteert die het de verdachte niet nogelijk maken zich op
een efficiénte manier te verdedigen ; eiser deze vraag uitdruk-
kelijk had hernonmen in het dispositief van zijn conclusie ;
ei ser neer bepaald heeft laten gelden "C. In zeer onderge-
schikte orde. In de veronderstelling dat de dagstelling vol-
doende duidelijk zou zijn -quod non-, dient vastgesteld dat het
arti kel 56 van de wet van 2 juli 1981 betreffende het beheer van

afval stoffen in zeer vage en al gemene bewoordi ngen gesteld is.
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Wrdt imers bestraft "... hij die de voorschriften, vastgest-
eld door of krachtens dit decreet of de voorschriften van de
ver | eende ver gunni ng overtreedt...”. Het vanui t het
| egaliteitsbeginsel afgeleide “lex certa"” beginsel, brengt net
zich nee dat de wetgever het strafwaardig gedrag zo nauwkeurig
nogelijk dient te omschrijven. Het tegenovergestel de geval kan
i nderdaad tot absurde consequenties |eiden. haalt in dit
verband het voorbeeld aan van een vage en algenene straf-
baarstelling inzake em ssies in de lucht die ertoe zou |eiden
dat el ke roker zich aan di e wetgeving strafbaar zou stellen (zie
M FAURE, in Voorontwerp Decreet MIieubeleid, die Keure, 1995,
Titel 111, p. 762). De vraag dient dus gesteld te worden of het
arti kel 56 van het decreet van 2 juli 1981, zoals het vaag en
al geneen is opgesteld, het in de artikelen 12 en 14 van de
Grondwet vervatte legaliteitsbeginsel niet schendt. Concl uant
stelt dus voor een prejudiciéle vraag aan het Arbitragehof te
stellen, nmet nane of het artikel 56 van het decreet van 2 juli
1981 in haar oorspronkelijke versie en zoals gew jzigd door het
decreet van 20 juli 1994, de artikelen 12 en 14 van de G ondwet
schendt doordat het vage en al genene bewoordi ngen hanteert die
het de verdachte niet nogelijk maken zich op een efficiénte
mani er te verdedi gen. Het bestreden arrest dit in de conclusie
regel matig opgewor pen verweerm ddel, en het verzoek tot het

stellen van een prejudici éle vraag, niet beantwoordt en bijgev-
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olg niet naar recht is genotiveerd (schending van artikel 149

van de G ondwet)

Overwegende dat de appélrechters, door te verw jzen naar de
vaststel | ing door de eerste rechters “dat de dagvaardi ng opzi ch-
tens (eiser) vol doende gespecificeerd en duidelijk is”, het uit-
gangspunt van ei sers verweer verwerpen en beantwoorden ;

Dat het m ddel feitelijke grondslag m st ;

En overwegende, wat alle eisers betreft, dat de substan-
tiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvornen
in acht zijn genomen en de beslissing overeenkonstig de wet is

gewezen ;

OM DI E REDENEN,

Ver wer pt de voor zi eni ngen

Veroordeelt de eisers in de kosten van hun respectieve
voor zi eni ngen.
CGezegde kosten begroot in het geheel op de som van vijfduizend
negenhonderd negenenveertig frank, waarvan |. op de voorziening
van . dui zend negenhonderd drieéntachtig frank verschul -
digd, Il. op de voorziening van . dui zend negenhonderd
drieéntachtig frank verschuldigd en Ill. op de voorziening van

dui zend negenhonderd drieentachtig frank verschul di gd.

Al dus door het Hof van Cassatie, tweede kaner, te Brussel, in
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openbare terechtzitting van twaalf decenber tweedui zend
ui t gesproken, al waar aanwezi g zijn raadsheer waar nenend
voorzitter, raadsheren ,

advocaat - gener aal , griffier





