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Hof van Cassatie van België 

Arrest 

, die wordt vertegenwoordigd door de lasthebber ad hoc 

, met kantoor te 

2. 

beldaagde, 

te 

beldaagde, 

eisers, 

met als raadsman mr. 

tegen 

., geboren te op , wonende 

, advocaat bij de balie ., 

1. WOONINSPECTEUR, met kantoor te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, 

Diestsevest 6 bus 93, 

eiser tot herstel, 

2. , wonende te 

burgerlijke partij, 
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3. wonende te 

burgerlijke partij, 

4. 

burgerlijke paiiij, 

5. 

burgerlijke pa1iij, 

verweerdel'S. 

, wonende te 

·, wonende te 

1. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

P.21.0878.N/2 

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brus

sel, correctionele kamer, van 3 juni 2021. 

De eisers voeren in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan. 

Raadsheer 

Advocaat-generaal 

heeft verslag uitgebracht. 

heeft geconcludeerd. 

ll. BESLISSING VAN HET HOF 

Beoordeling 

Ontvankelijkheid van de cassatieberoepen 

1. Het an-est oordeelt dat de appelrechters deels onbevoegd zijn om kennis te 

nemen van de burgerlijke rechtsvorderingen van de verweerders 2 tot en met 5. 

Het verklaart die vorderingen voor het overige ongegrond. Het arrest stelt verder 

vast dat de herstelvordering van de verweerder 1 zonder voorwerp is. 

In zoverre ook gericht tegen die beslissingen, zijn de cassatieberoepen bij gebrek 

aan belang niet ontvankelijk. 



12 OKTOBBR2021 P.21.0878.N/3 

Middel 

2. Het middel voert schending aan van artikel 149 Grondwet en de artikelen 

21, 23 en 26 van het ministerieel besluit van 26 november 2020 houdende regels 

voor het invullen van technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van 

woningen door een woningcontroleur (hierna Ministerieel Besluit van 26 novemM 

ber 2020): het arrest beantwoordt niet het in de appelsyntheseconclusie van de eiM 

sers gevoerde verweer betreffende het niet langer strafbaar zijn van de feiten volM 

gens de nieuwe regelgeving en meer bepaald de door de regelgever ingevoerde toM 

lerantiemarge; het arrest onderzoekt bovendien niet of de feiten nog wel strafbaar 

zijn volgens de artikelen 21, 23 en 26 Ministerieel Besluit van 26 november 2020; 

uit het brandweerverslag kan niet worden afgeleid dat het gebouw brandweeronM 

veilig is, wat nochtans door artikel 26 Ministerieel Besluit van 26 november 2020 

wordt vereist; het arrest stelt niet vast dat de gebreken aan de elektrische installaM 

tie een risico opleveren op elektrocutie of brand in de zin van artikel 21 MinisteriM 

eel Besluit van 26 november 2020; het arrest beantwoordt met betrekking tot de 

gasaansluiting en artikel 23 Ministerieel Besluit van 26 november 2020 niet de 

door de eisers ingeroepen rechtvaardigingsgrond dat het doortrekken van de gasM 

leiding naar aile verdiepingen een onverantwoord risico zou creëren. 

3. Met de redenen die het bevat, beantwoordt het arrest (p. 12w18) wel degelijk 

de aanvoering betreffende het niet langer strafbaar zijn van de feiten volgens de 

nieuwe regelgeving. 

In zoverre mist het middel feitelijke grondslag. 

4. Artikel 26 Ministerieel Besluit van 26 november 2020 bepaalt: 

"De woningcontroleur vinkt rubriek 81 aan als voor het onderzochte gebouw een 

brandweerverslag of een rapport van de brandtoezichter is opgesteld waaruit 

blijkt dat het gebouw, of delen ervan, brandonveilig zijn. De woningcontroleur die 

rubriek 81 aanvinkt vermeldt in het vak voor opmerkingen de elementen waarop 

volgens het brandweerverslag of het rapport de brandonveiligheid gebaseerd is 

en voegt een kopte van het brandweerverslag of van het rapport van de brandtoe" 

zichter toe als bijlage bij het technisch verslag ( ... ). 
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De woningcontroleur quoteert rubriek 81 niet wanneer het brandweerverslag 

gunstig is onder voorwaarden.( ... )" 

5. Het staat aan de rechter te oordelen of uit een brandweerverslag kan worden 

afgeleid of een gebouw brandonveilig is. Het Hof gaat wel na of de rechter uit zijn 

vaststellingen geen gevolgen afleidt die op grond daarvan onmogelijk kunnen 

worden verantwoord. 

In zoverre het middel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het naar recht. 

6. Het arrest oordeelt met betrekking tot de brandveiligheid als volgt: 

" de brandweerinspectie stelde op 15 februari 2012 een negatief rapport op we

gens het niet-naleven van tal van preventieve maatregelen: geen periodieke 

keuring en controle van veiligheidsvoorzieningen ( elektrische installatie, auto

matische branddetectie, brandbestrijdingsmiddelen, vluchtladders, gasinstalla

tie); geen brandwerende afscheiding met de risicohoudende niet

woongedeelten op het gelijkvloers (horecazaak); geen door de brandweer be

dienbaar rookluik; 

- de brandweerinspectie concludeert dat de woningen niet mogen worden ver

huurd; 

- de eisers leggen geen enkel element voor dat twijfel doet rijzen bij de juistheid 

van de vaststellingen en conclusie van het brandweerverslag; 

- daarmee staat vast dat het gebouw niet voldeed aan de vereisten inzake brand

veiligheid; 

- bij een onderzoek op 12 juli 2012 besloot de wooninspecteur betreffende het 

gebouw als geheel op basis van het brandweerverslag tot brandonveiligheid; 

- de posten in de huidige standaardformulieren die corresponderen met dit ge

brek (deel B, gebouw, post 81) krijgen in het huidige stelsel minstens een inde

ling in de categorie II; 

- in tegenstelling met wat de eisers lijken aan te nemen, is er geen mogelijkheid 

om dat gebrek te appreciëren als een niet-strafbare tekortkoming; 

" de conclusie van de wooninspecteur correspondeert met het brandweerverslag 

van 15 februari 2012; 

: 



( 
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~ de eisers reduceren dat ten onrechte tot het probleem van het rookluik, maar 

minstens even essentieel is dat geen van de vereiste preventiemaatregelen van 

controle en actualisering werden nageleefd en dat er geen brandwerende afslui

ting is met de handelszaak op het gelijkvloers. 

7. Op grond van die redenen kan het arrest wettig oordelen dat het gebouw 

brandonveilig is. 

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen. 

8. Artikel 21 Ministerieel Besluit van 26 november 2020 bepaalt: 

"§ 1. In rubriek 51 beoordeelt de woningcontroleur de veiligheid van de elektri

sche installaties in functie van het risico op elektrocutie en brand(...). 

§ 2. Enkel gebreken die een risico op brand of elektrocutie met zich meebrengen, 

geven aanleiding tot een quotering, (. .. ) " 

9. Het arrest oordeelt met betrekking tot de elektriciteitsinstallatie als volgt: 

~ bij een onderzoek op 12 juli 2012 besloot de wooninspecteur betreffende het 

gebouw als geheel dat de elektriciteitsinstallatie risico's vertoont op elektrocu

tie of brand (algemeen: geen keuring, teller en hoofdschakelaar zijn niet toe

gankelijk; in verschillende kamers: ontoegankelijke en onbenoemde verdeel

borden; geen algemene differentieelschakelaar 300 mA); 

~ de posten in de huidige standaardformulieren die corresponderen met dit ge

brek (deel B, gebouw, post 51) kl'ijgen in het huidige stelsel minstens een inde

ling in de categorie II; 

- de eisers voeren ten onrechte aan dat de huidige standaarden soepeler zijn en 

dat de op 12 juli 2012 vastgestelde gebreken niet langer in een strafbare cate

gorie zouden vallen; 

- dat wordt onder meer tegengesproken door artikel 21, § 2, tweede lid, 3°, Mi

nisterieel Besluit van 26 november 2020, waarin de afwezigheid of niet

toegankelijkheid van verdeelborden een inbreuk van categorie II wordt ge

noemd en bijlage 14 bij datzelfde besluit waarin het ontbreken van een diffe-

1'entieelschakelaar 300 mA evenzeer een inbreuk van categorie II wordt ge

noemd. 
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10. Met die redenen stelt het rurest het bestaan vast van een risico op brand en 

elektrocutie en dat die tekortkoming volgens de nieuwe regelgeving nog steeds tot 

strafbaarheid leidt. 

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen. 

11. Het arrest oordeelt met betrekking tot de vaststelling door de wooninspec" 

teur bij zijn onderzoek van 12 juli 2012 dat de gasinstallatie een ernstig risico ver

toont op ontploffing of brand (gasmeter en hoofdkraan niet toegankelijk voor ie

dereen) als volgt: 

- het doet niet ter zake dat de gastoevoer beperkt is tot de brander in de kelder

verdieping en niet doorloopt naar de verdiepingen en de woongelegenheden; 

- wat telt is dat iedere bewoner de mogelijkheid moet hebben om dringend in te 

grijpen indien er een probleem zou optreden inzake de gasinstallatie in het ge

bouw; 

- niet het doortrekken van de gasleiding naar alle verdiepingen is vereist, maar 

enkel de toegankelijkheid van de kelder voor elke bewoner. 

Met die redenen beantwoordt het arrest het bedoelde verweer met betrekking tot 

de gasinstallatie. 

In zoverre mist het middel feitelijke grondslag. 

Ambtshalve onderzoek 

12. De substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen 

zijn in acht genomen en de beslissingen zijn overeenkomstig de wet gewezen. 

Dictum 

Het Hof, 

Verwerpt de cassatieberoepen. 

Veroordeelt de eisers elk tot de helft van de kosten. 

Bepaalt de kosten op 140,31 euro. 
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Dit atwst is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, 

samengesteld uit raadsheer 

raadsheren 

, als waarnemend voorzitter, de 

en 

,, en in openbare rechtszitting van 12 oktober 2021 uitgesproken door 

waarnemend voorzitter , in aanwezigheid van advocaat~generaal 

, met bijstand van griffier 




